gbbe és folytatja a régi szogedi el6ddk buvarlasat, vagy a dombiratosi gyerekkora regényét
irja tovabb, vagy a Somogyi-konyvtar 4j épiiletének berendezéseiért kilincsel, munkatarsaival

. uj kiadvanyok kiadasanak pénziigyeit probalja elintézni, vagy egy Tarlo utcai kocsmaban vi-

tatkozik nagyhirii urolégusprofesszor baratjaval, vagy éppenséggel az ir6csoport ligyeit intézi
és vendégeket fogad kozelrdl és tavolrol. Akarhogyan is lesz, december 21., sziiletése napja,
aligha fogja iinnepl6ben taldlni és az iinneplésben elabrandozni.

OLASZ SANDOR

: Vakond a fold folott

TOTH BELA ALARCBAN CiMU ELBESZELESEROL

Eppen tiz évvel ezelbtt, a Tiszataj 1974. decemberi szamaban olvashattuk Toth Béla elbe-
szélését, melyet a hasonld cimi kotet megjelenésekor (1976) Didszegi Andras joggal nevezett
,,a mai magyar préza kiemelkeds remekének”. Az Alarchan sok vonatkozasban hasonlit az
ird tobbi elbeszélésére (nem mindennapi sorsok, énforma stb.), ugyanakkor kiildnbozik is t6-
litk. HGse csupan az alarc kapcsan helyezhetd el a tarsadalmi hierarchia alsébb régidiban, va-
l6jaban baré 6, igazi arisztokrata. Az alak tehat nem a mesterek és mesterlegények — Téth
Béla altal olyannyira kedvelt — vilagabol keriil ki, csak a f6lvett szerep kényszeriti, hogy két-
kezi munkas legyen. Az irbnak most azt kellett elképzelni, miként gondolkodik, érez egy nem
»hasonsz6rii” ember. Mig mashol a monologue intérieur hatarozza meg az elbeszél6 mod-
szert, addig itt énformarol van szé ugyan, de nem belsé monologrol.

Az Alarcban baroja egy — igaz, erds felindulasban elkdvetett — gyilkossag blintudata-
val, az arisztoKkrata 1étét elsoprd, ismeretlen tarsadalmi formacié iranti félelemmel bukik at az
j vilagba. Menti a b8rét, s éppen a megolt inas villamosigazolvanya jelenti szamara a mene-
kiilést. Ezzel ,,igazolja” magat, s Gordélius Félix baro folveszi Sulla Sandor alarcat. Fiitd, se-
gédmunkas a baromfifeldolgozéban, szolga az egyetemen, majd ismét fiité abban a kollé-
giumban, ahol az elbeszélésbeli ir6 egykor igazgato6 volt. Kényszerbdl vallalja a megalazo hely-
zeteket. De tudja, szamara egyetlen megoldas lehetséges: beépiilni az (j rendbe, hasonulni a
dolgozd emberekhez. Az elbeszélésnek ezt az életmdd, az emberi mindség kérdéséhez is kot-
heté6 mondand6jat mar Didszegi jo érzékkel kapcsolta a Mi, janicsdrok alapproblémajahoz
(,,humanizélni kell az emberi kapcsolatokat”). A bar6é énmaga Gjjateremtésével valaszol a ki-
hivasra. Nem akar kiilon vilagot épiteni, mint a Ldbujjhegyen hdsnek aligha nevezhetd aszta-
losa. Ez utébbi a ,,dugott életet” valasztja. Gyliloli az 4j vidlagot, még latszatra sem probal ko-
zeledni hozzi. Régeszméje, hogy keritést kell épiteni: ,,A fal jelentette szamomra a napot.
Hogy ram siisson a nap.” Am a menekiilés, a bezarkézas itt maga a biintetés. A barénal vi-
szont az Alarc egyre tisztabb, teljesebb életet takar. Az élet lehuzo és szilikos lehet a targyi vilag
gazdagsagakor is. De az 6sszehasonlithatatlanul szegényesebb milieu-ben is lehet minGségileg
vonzo életet élni. T6th Bélanak belsé kényszere van e moralis kérdések megmutatasara, a hite-
les valésagabrazolasra, s az erkolcsi szenvedély batorsaga is lendiiletet ad neki.

*

Neveltetésénél, tarsadalmi helyzeténél fogva a baro kezdetben a teljes elutasitas oldalarol
figyeli az egzisztenciajat szétrombolo torténelmi eseményeket. A habora alatt — egy sportlap
tulajdonosaként — az akkori id6k szellemének megfelelden & is becsempészi a szévegekbe a
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bolsevista rémrol sz6l6 eszmefuttatasokat: ,,A mellékutcai kis piszkos lapokban is ugy ordi-
tottunk, ahogy a szankon kifért.” 1944 marciusa utan azonban visszavonul, ami ekkor torté-
nik, mar az § ,,tiréshatarain” is til van. Jellemz6 epizdd: mar menekiil és Sullaként vanszo-
rog az orszaglton, mégsem il fol az orosz katonak teherautdjara. ,, Tolik, kik az enyémtdl el-
itd, enyém ellen késziilt vilagot hoztak, azt sem fogadhatom el, hogy par kilométerrel arrabb
vigyenek.” Amikor a gyarban bejelentik az orszag felszabadulasit, meghatddik ugyan, de
azonnal atvillan agyan: ,,Mi k6zom hozza ? Jelent ez nekem valami jot? Semmi esetre!” Szen-
vedélyesen utal mindenkit, s a lenézés, a lebecsiilés még joval késébb is ott lappang az egyéb-
ként viselkedni tudd, érzelmeit jol leplezd alarcos emberben.

Szerepet jatszik Sulla Sandor, alias Gordélius Félix. Adva van az alarc—valédi arc ket-
tGsség, a valodi én és a kornyezet, a baré dnmagardl valo tudata és valosagos helyzete kozotti
fesziiltség. Az ellentét tehat Toth Béla elbeszélésében fontos strukturaiis elem. A miben expo-
nalt alapvetd ellentét azutan fokozatosan atrendezddik, a pélusok egybemosddnak. A polari-
zaltsag persze végleg nem tlinhet el. Amikor a baré megelégeli az alarcban élést, s az idé haj-
dani biinét is elmossa, elhatarozza, hogy végre a maga mivoltaban tolti le hatralévd napjait.
(,,Nem a rang! Ha azutan futottam volna, nem itt élnék!”) Toth Béla nem a cilinderben, re-
dingotban és szmokingban megjelené f(ité poénjara hegyezi ki az elbeszélést. Egyébként is a
szerepjatszas mar az elsd oldalakon kideriil, nem a meglepetés hatasvadaszo késleltetése vezeti
az ir6t. A helyzet ugyan kétségteleniil romantikus, de hat ilyen az élet, ,,regényirok nem érik
utol fordulatait”. :

Ahogy haladunk eldre az idGben, tigy oldodik hésiink ellenséges magatartasa, s igy soka-
sodnak a szereppel valo egyre tokéletesebb azonosulas jelei. Ez a mddosulas, aranyeltolodas a
szovegbdl akar statisztikailag is kimutathato volna. Erjiik be e valtozas fontosabb allomasai-
nak, hangsilyainak jelzésével. Hosiink kezdetben teljesen ,,6sszezizottnak” érzi magat ,,a
prolik kozott”. Idegen szamara a stilus, a durvasagnak tiin6 kedveskedés. Az egyik nd benyul
az inge ala: ,Még ilyet!... hogy egy n6, mint kezdeményezd...? Nem. A mi koreinkben ez is-
meretlen.” (Alig egy évtized miilva — kollégiumi flit6ként — mar minden gatlas nélkil nyit be
a fiird6 lanyok kozé — a viz homeérsékletét ellendrizni.) De hat érzi, nincs mas valasztasa: tu-
domasul kell vennie, ez gyar és nem uri kaszino. Szandékosan irtja beszédstilusabol a barés
fordulatokat, rontja helyesirasat, kézirasanak szépségét. A metamorfozis elsé megnyilvanula-
sa: ,Kiilonben ha nincs vér rajtam, éreztem, munkasnak lenni nem rossz.” Mar lélekben is
igyekszik ,,Sullasandorkodni”. ,,Hisz ebben tan meg is bolondulok a végén, hogy ennyi felé
tépdesem magam. Bardi mentalitasom életben hagyni, haragudni erre a vilagra, mosolyogni
az asszonyra, Sullanak lenni és évakodni a Sulla-sorst6l? Nem megy egyszerre! Nem mehet
sokaig. (...) Naponta vitatkozom magamban. Mért allitom ilyen kétagliira magam? Aki Sulla,
legyen Sulla! Kezd begyogyulni ,,a kétlelk(iség nyitott kavernaja”. (,,Megvallom, igazan soha
nem tudott teljesen beforrni.”) A baro ,,megsullasodik” : ,,néztem is olyan szemmel a vilagra,
ami ehhez illett. Néha hetekig beleéltem megam Uj mivoltomba.” Ebben a periédusban masik
nézépontot is kap az olvasd: az ird visszaemlékezését, a tisztalkodni nem szeretd, érzékeny,
ligyetlenségét valami fura szakmai énérzettel palastolo, egészében ,,igaz buzgalommal” dolgo-
z6 Sandor bacsi képét. Az ellenszenvek, elbitéletek még ekkor sem tiintek el beldle teljesen.
,En lenéztem magukat. Magat is” — mondja az ironak. Igaz, lelkifurdalasa is tamad. A po-
zsonyi egyetemen végzett, Parizsban, Londonban tanulmanyokat folytatott barét a dolgozédk
gimnaziumaba iratjak. ,,Ez sziven iit6tt. Mondom, mig én bugrisozom magukat, utalkozom,
maguk lépéseket tesznek elérejutasomhoz.” MerGben Uj szemléletre vall a gondnokkal vald
affér. A gondnok szintén az eltlint Ori vilag képviseldje, cinkos, cinikus dssszekacsintast var a
masik alarcostol, s legnagyobb meglepetésére ontudatos valaszt kell hallania: ,,Semmi k6zém
hozza, gondnok elvtars! Ha magamnak nem lopok, masnak sem fogok.” (A fiatal Sulla —
idéztitkk — ezzel a ,,semmi k6z6m hozza”-val a forrongé 1j vilag egészétdl hatarolta el magat.)
Ugyancsak a cinikus egyiittmiikddést tagadja meg varatlanul folbukkano régi arisztokrata is
merdsétdl. ,,Kezdtem Sulla Sandor lenni.” Ezek utan azon sem csodalkozhatunk, hogy hé-
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siink 1956 Gszén sem aktivizalodik. (,,HG maradtam? Azt hiszem, csak folvettem egy format,
mint a sar, amikor valyogvetébe nyomkodjak.” (Meg kell mondanunk, az (1j emberi mindség
formalodasat a maganélet is segiti: szerelem, majd hazassag egy munkasndvel.)

Az elbeszélés legaltaldnosabb szemantikai tartalma két vilag, két mentalitas szembenalla-
sa, itkozése és végiil békés egymas mellett élése. Aki csak a torténet kalandos mozzanataira,
nem mindennapi helyzeteire figyel, az elGtt éppen a kétlelkiségnek az alakulé 1j tarsadalom
életére is altalanosithatd belsd harca marad rejtve. Az egymasra kévetkez6 helyzetek sorozata
csupan a mi feliileti struktiraja. A kozlés, az alapkozlés, amiért az ir6 megirta az elbeszélést,
egy metaforikus szinten jelenik meg. A legtobb Toth Béla-irdsnak egyébként mar a cime is
sorsmetafora: Ldbujjhegyen, Talpon, Vakon, Alarcban.

*

Toth Béla elbeszélésében a cselekmény kozlése végig az elsé személyl elbeszéld feladata.
Kettds nézépontrol van szo. A mi elején és végén maga az ird beszél elsd személyben, eldrebo-
csat és Osszegez, anélkiil, hogy itélkezne. Atadja a szot, a hds igy maga mondja el életét, az ir6
csupan meghallgatja és kdzreadja a hallottakat. A miiben az elbeszél6-hos valik centrumma,
szervez® kozéppé. Az ird és a narratorként szereplé hos kozott a kapesolat vilagos. A hds-
elbeszélé olykor utal hallgatéjanak jelenlétére. Az ir6 csodalkozik, kivancsian varakozik, de
nem érzelmez, nem mindsit. Helyzete semmiképpen sem a folényes és mindentudd szerzgé.
Tokéletes iroi alkalmazkodas, mely az idegen életanyagot a maga miivészi rendszerébe gytrja
bele. A harmadik személyii szerz3i narrator hidnya az elGadas lirai jellegét erdsiti. Kialakul
annak illuziéja, hogy nem fikciérol, hanem valoban megtortént dologrol van szo.

Az erGs személyesség képzete szinte hozzatapad Toth Béla miveihez. Az ir6 maga is
sziinteleniil egyiitt kdborol alakjaival, mintha é maga is belebujna bdriikbe. Minden széppro-
zaja énformaban irodott. Kbzvetlenséget, szuggesztivitast jelent ez a forma, s az érzelmi ko-
zelségbGl még akkor is marad valami, ha az elbeszél6 eljatssza rokonszenviinket. Ennek az
eldadasnak azonban hatranya is van. Az iré félmentve érzi magat az atfogd vilagabrazolas
igénye aldl. Az elsé személyes forma merev alkalmazasa egyhangisagot, monotdniat sziithet.
Erzi ennek veszélyét Toth Béla is. Tobbféleképpen is élénkiti, szinezi a szoveget. A bardval
nem egyszerlien a megtortént dolgokat mondatja el, a narrator az események folyamatjellegét
is érzékelteti. Mivel az elbeszél6 maga is szereplGje a torténetnek, a cselekménnyel rendkiviil
dinamikus viszonyt alkot, 6 maga is beliil van a torténeten. Raadasul az Alarcban cselekmé-
nye a hds és a helyszinek sziintelen mozgasat mutatja. Az alak jellembeli médosulasaval par-
huzamosan helyzetek hihetetlen bésége sorakozik f6l. Vannak irok, akik a sovany térténetet
is nagyregénnyé duzzasztjak. Toth Bélanal ez éppen forditva van. Elbeszélésének oly gazdag a
helyzetsora, hogy abbdl vaskos regényre is futna. Az ir6 a nézépont viszonylagos allandosagat
igazi eseményes torténettel ellensilyozza. Mégsem érezziik, hogy til sok a szituacid, az elbe-
szélés nem hull szét autondmiara torekvd epizodokra. A kompozicié mindvégig feszes, fegyel-
mezett. ' ,

Nem tér ki Téth Béla az epikus abrazolas egyik legfontosabb kérdése el6l. Annak, hogy
milyen idészemlélettel abrazolja a valdsagot, nagy jelent8séget tulajdonit. A Kicsi vildg hdsé-
nek jogazas kozben jutnak eszébe életének forduldpontjai. ,,Filmezik” agyaban, s valamire
mindig visszaemlékezik. A Ldbujjhegyen narratora is folboritja a hagyomanyos idérendet:
tulajdonképpeni biinét akkor mondja el, amikor mar rég6ta vakondokéletét éli. A Talpon hé-
se a bortonben esténként becsukja a szemét (,,ilyenkor indultak meg bennem a vonatok”), s
jonnek multjanak a bortonhoz vezeté mozzanatai. A Vakon jelen idejében megérkezik Zsibri-
ta, az asztalos, nézi az asszonysagot, a mester feleségét, s ebbe az alloképbe apré multbeli mo-
zaikok simulnak. Az Alarcban mindegyiknél szabadabban banik az id6vel. A fiktiv idd és az
elbeszé16i idGtartam oriasi kiillonbsége gyors elbeszélésre vall: elég néhany oldalt elolvasnunk,
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s esztenddk, évtizedek attekintését kapjuk. Az idésikok periodikus valtakozasa izgalmas, 0j-
szerli viszonyrendszereket teremt. A kezdés jelen ideje utan gyors valtassal milt idé kdvetke-
zik. Az ir6 — mig vendégét varja — folidézi a Sullaval egytitt t6ltott éveket. Majd megjelenik
a bard, s hamarosan 6 is ugyanarrdl az életszakaszrol beszél, melyre az ir6 az imént gondolt.
Ezutan az elbeszélés torzsét, fGszovegét jelentd részben — estétol hajnalig mesél a baré —
nagyjabol kronolégiai rendben ismerjilkk meg az élettérténetet. Indul a narrator a haboras
évekkel s elérkezik az elbeszélés kezdésének jelen idejébe. Ezt az egyenes vonalu, lényegében
egységes ivelésli forészt is retrospektiv mozzanatok tarkitjak. (Példaul — igaz, néhany mon-
dat erejéig — régi szeretGit idézi fol egy helyen.) Az elbeszélés befejezésének, utolso lapjainak
ideje pedig a kezdésnél masfél évvel késobbi. Ez formailag mult id6, valéjaban minden ko-
rabbi malt és jelen idonél késObb torténik.

Latjuk, van az elbeszélésnek egy jelen-milt-jelen-miilt-jelen hullimzasa, s ebben lehetet-
len a tervszeriiséget észre nem venniink. Ami az elbeszélés jelen ideji elGterében térténik, az
csupan megjelenési alakzata a sokféle térbeli és idGbeli egységbdl érvényessé tett magatartas-
modellnek. Az Alarchan idédimenzidja a bard létezésének kiilonbozo szakaszait Ggy szervezi
a jelenbeliség koré, hogy kibontakozik e bonyolult személyiség déntéseinek, valasztasainak,
elutasitasainak sora. Az elbeszélés szegmentumai is a fGszereplG viszonyulasi rendszere, cse-
lekvéseinek tér- és idobeli valtakozasai alapjan rajzolodnak ki. Nagyobb egységnek foghatd
ol a kezdés mar emlitett, az alapproblémat mintegy elére jelzd jelen-mult vdltakozasa. Masik
nagy egység a baro elbeszélése. De ezen beliil is tobb fordulopont létezik. Vilagosan elkiilonit-
heté a haborus periddus és a Sulla-korszak. Ez utébbit a metamorfézis latvanyosabb, 16-
késszer(i mozzanatai szerint tovabb tagolhatjuk. (Gondoljunk az ,,aki Sulla, legyen Sulla!”
kijelentés mogott rejloé elhatarozasra.)

Az eddigiekben kovetkezetesen elbeszélésnek neveztitk Téth Béla mivét. A folyamatos-
sagnak, az id6 milasanak, aramldsanak élményében van résziink az Alarchan olvasasakor.
A feszitett tempot, a gyorsan tetdpontra jutd eseménysort hidba keressiik. Az Alarchan tehat
nem novella, miként Toth Béla tobbi kisepikai mive sem az. A torténelmi-emberi-targyi vo-
natkozasok gazdagsaga a regény altal teremtett totalitasérzésre emlékeztet. Az életanyag meg-
ragadasa mégis jellegzetesen kisformai eszkdzdkkel torténik. Elbeszélés és kisregény kozott al-
talaban elmosédnak a hatarok, az Alarcban ugyanolyan joggal nevezhetd kisregénynek, mint
elbeszélésnek. Stilusa szikar, puritdn, a révid mondatok halmozasa, az igék tulsiulya jellemzd.
A szoveg ily modon dinamikus, ritmusos. Az iréi kézlések stilusszintjén disz nélkiili, gyakran
szaraz megfogalmazast taldlunk. A baré is sziikszavii: nem részletez, nincsenek aprélékos le-
irasok. Egyetlen rovid bekezdés képes mozgalmas eseménysort 6sszefogni, s kézben a hés vi-
vodasat, tépelddését is érezteti: ,, A gyilkos szallast kapott. Kis, egyszobas lyuk. Puha cinkefé-
szek. Uraktél levetett butorok, lampak, csecsebecsék. Lefekszem. Tan nem is vagyok gyilkos.
Erte tettem. Az egész csaladért. Egy végzetes pillanatban. Onvédelembél. A jog a jogos onvé-
delmet akceptalja! De melyik birdsag. A németeké? Nem partfogolnak. Elleniik tettem. Ko-
riil vagyunk zarva.” A lapidaris témorségi dialégusokra egy példa: ,,— Estére? — Kimegyek.
— Mint a kérhazba? Nem vagy te nés ember? — Noétlen vagyok. — Mi a bajod? — Sok. —
Szomorusag? — Az. — Vigasztaljuk meg egymast. — Sora is van annak...” (Sulla tarsalog
igy Borival, késGbbi feleségével.)

*

A Kormdnyférfi cimii elbeszélés hése mondja: ,,Piszkos is, szép is az élet egyszerre. Ne-
kem gyanus, ha valaki csak az egyik oldalat akarja mutatni, hogy csak szép, vagy csak ronda.
Néha valoban a csinya oldalat latja az ember, maskor meg minden viragba borul.” Téth Béla
ennek a (Benjamin Laszl6 szavaival) ,,tliz is, korom is” életnek a hiteles abrazoldja. Alarcban
cimd mivében immar négy évtizedes ,,miiveskedésiink ” egyik fontos problémdjat tudta ma-
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gas miivészi szinvonalon megjeleniteni. A ml megszerkesztettsége pedig tudatossagaval, terv-

szer(iségével a spontan, §sztonos elbeszél6 — Toth Béla irasmiivészetével kapcsolatban min-
dig is kisérté — legendajat cafolja.
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