
Történelmi arcképek — 
lengyelül (1980—1983) 

A lengyel kiadók, a cimek számát tekintve — ebben a papír- és energiaínséges időben is 
— imponáló mennyiségben jelentetnek meg könyveket. Verseskötetektől az enciklopédiákig, 
szakácskönyvektől a történelmi monográfiákig, hazai és külhoni klasszikusoktól a memoáro-
kig minden megtalálható a fővárosi és vidéki kiadók májusi könyvvásáron felállított bemutató 
standjain. A jó könyv jövedelmező befektetés —: mármint annak, aki a polcokra vagy a pult 
alá kerülő példányokból idejében be tud szerezni néhányat, mert a keresettebb művek akár 
nyolc-tízszeres felárral is továbbadhatók a feketepiacon.' 

A szellem termékeire való éhséget jelzi, hogy egyszerre öt kiadó is foglalkozik történelmi 
személyiségek, a nevükkel jelezhétő tettek, események, az időkeretükül szolgáló korok sorozat-
szerű bemutatásával, s ez bizony hazánkból nézve luxusnak tetszhet. Az Állami Könyvkiadó 
(PIW) által megjelentetett vaskos, szigorúan tudományos igényű, de olvasmányos életrajzi mo-
nográfiák alkotják a legkörülhatárolhatóbb sorozatot. A boroszlói (wrodawi) Ossolineum, a 
katowicei Sl^sk, a varsói Népi Könyvkiadóvállalat (LSW) és a Nemzetvédelmi Minisztérium Ki-
adója által gondozott rokonsorozatok profilja már nehezebben különíthető el egymástól. 

A katowicei kiadó „történelmi alakokat" bemutató „életrajzi könyvei" erősen esszéizáló 
— éppen ezért változó színvonalú — nyelven, de a tényekhez szigorúan ragaszkodva, a témá-
val kapcsolatos addigi eredményeket szem előtt tartva, szembesítve és ismertetve, az azokból 
fakadó következtetéseket cáfolva vagy megerősítve „íródnak". Mint valamennyi föntebb jel-
zett sorozatra, a katowiceire is jellemző az, hogy nem kötődik szigorúan egyetlen korhoz, ér-
deklődésének időbeli határait a XI. és XIX. század alkotják, s a hazai hírességek mellett a kül-
hon nevezetesebb személyiségeit (Hóditó Vilmos, Oroszlánszívű Richárd, VIII. Henrik, Alb-
recht Wallenstein, Henry Palmerston stb.) is bemutatja. A Horatiusról, Kopernikusról, Leo-
nardo da Vinciről szóló művek címükkel is jelzik, hogy a sorozatban nemcsak uralkodók, ál-
lamférfiak és hadvezérek kaphatnak helyet. 

A katowicei sorozatról szólva, az alábbiakban két, a lengyel középkort tárgyaló, 1980-
ban kiadott munkát ismertetünk, részben magyar vonatkozásaik miatt, részben, mert sikere-
seknek, a középkort kissé mostohán kezelő hazai kiadóink számára is példamutatóknak érez-
zük őket. Zdzislaw S. Pietras könyvének címadó hőse Ferdeszájú Boleszló (Boleslaw Krzywo-
usty), a XII. századi kérészéletű lengyel középhatalom megteremtője, akit egyben a tartós feu-
dális széttagolódás szellemi erjesztőjeként tartanak számon. Könyves Kálmán, II./István, II. 
Béla kortársa, s az előbbi kettőnek szövetségese is. 

A fejedelmi trón megszerzéséért hosszú éveken át hadakozott a prágai udvar és V. Henrik 
német-római császár támogatását élvező bátyjával, Zbigniewvel. Eszközeiben éppen úgy nem 
volt válogatós, mint Könyves Kálmán: a testvérviszály és hatalmi háború végére bátyja meg-
vakításával tett pontot. Ferdeszájú Boleszlónak gazdaságilag és katonailag jól szervezett, s vi-
szonylag központosított államot sikerült kiépítenie. Ezért győzte a szakadatlan hadakozást — 
olykor egyszerre több fronton is. Rövidebb-hosszabb ideig valamennyi környező állammal, 
fejedelemséggel háborúskodott. II. István halálával még addigi szövetségesével, Magyaror-
szággal is. 1133-ban a Könyves Kálmán által elűzött Boriszt (Boricsot — ahogy Thuróczy Já-
nos krónikájában olvashatjuk) akarta Vak Béla ellenében trónra ültetni, s ezzel egyidejűleg a 
nem sokkal annak előtte kötött cseh—magyar szövetséget szétverni. A magyarok azonban a 
Sajónál — ahogy egy későbbi lengyel krónikás, Wincenty Kadfubek írta — tőrbe csalták és 
tönkre verték a lengyeleket. Pedig Ferdeszájú Boleszló ritkán szenvedett vereséget, mondhat-
ni; kora ifjúságától fogva győzelemhez szokott. Sikereire jellemző: teljes egészében lerázta 
azokat a korábbi kötelékeket, amelyek a német-római császár hűbéreséhez, a cseh királyhoz 
kötötték. (Lengyelország Szilézia birtoklásának fejében az 1040-es években hűbéradóval tar-
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tozott a cseh királynak.) Amikor pedig 1109-ben maga V. Henrik vonult ellene, hogy fegyver-
rel kényszerítse engedelmességre lengyel hűbéresét, Boleszló — Kálmán magyar csapataitól is 
támogatva — keményen ellenállt, s Boroszlónál súlyos vereséget mért az önbizalmát vesztett 
császári hadra. 

A lengyel fejedelmi udvar krónikása, a franciaországi születésű és Magyarországon ke-
resztül Krakkóba került Gall Ismeretlen feljegyezte, hogy Henrik a boroszlói kudarca után, 
mintegy tekintélyét megóvandó, felajánlotta Boleszlónak, hogy bizonyos mennyiségű arany 
lefizetése ellenében kivonul Lengyelországból. A győztes fejedelem öntudatos válaszát a kró-
nikás szó szerint feljegyezte: „Boleszló, Lengyelország fejedelme békét ajánl a császárnak, de 
nem dénárokkal megváltandót. Császári kedveden múlik, hogy visszatérsz-e avagy továbbvo-
nulsz, de rámijesztéssel vagy feltételek szabásával hitvány obulust se nyerhetsz tőlem. Inkább 
rögvest szabadsága védelmében veszítsük el a lengyel királyságot, mintsem nyugalmasan bár, 
de a függés gyalázatában tartsam meg örökkétig." 

Meghódított helyett ő lett a hódoltató: az 1110-es és az 1120-as években Danckától Szcze-
ninig hűbéresévé tette a Tengermelléket, sőt, átmenetileg még a Oderán túli Pomerániát is 
megszállta. Jóllehet ahhoz, hogy fejére királyi korona kerüljön, a pápa és a császár jóváha-
gyására lett volna szüksége, magát a német-római császárral egyenrangúnak tartotta. Halála 
előtt néhány esztendővel azonban mégis a hűbéreskü letételére kényszerült. Erre az ünnepé-
lyes ceremóniára 1135-ben Merseburgban Lothar császár színe előtt került sor. E kompro-
misszum eredményeként sikerült ugyanis azt elérnie, hogy a gnéznai érsekséget, vagyis az 
önálló lengyel egyháztartományt ne szüntessék meg, ne olvasszák bele a magdeburgi érsekség-
be. Ennek jelentősége a későbbi századokban külön súlyt kapott azáltal, hogy Szilézia, amely 
a Cseh Királyság részeként a Habsburg-birodalomba olvadt, s a XVIII. század derekától Po-
roszország területét gyarapította, egyházszervezetileg egészen 1793-ig a lengyelországi gnéznai 
érsekséghez tartozott. 

Ferdeszájú Boleszlónak talán még az 1135-ös hűbéreskünél is döntőbb, következményeiben 
messzebb kiható tette a három évvel később fogalmazott testamentuma. A fejedelem ugyanis, 
saját ifjúkori példáján okulva, felosztotta az országot három fia között, hogy ezáltal eleve kiik-
tassa a testvérháború, a trónviszály veszélyét. (Negyedik fiát, aki templomoslovagként egyházi 
szolgálatban állott, nem vette figyelembe, holott saját bátyja Zbigniew is szerzetes volt, mielőtt 
cseh és lengyel párthívei a kwidlinburgi kolostorból „hazacsempészték" volna. Emellett ötödik 
fia, aki a testamentum keltezése és a fejedelem halála után néhány hónappal született, felnöve-
kedvén tovább bonyolította a helyzetet.) Tény, hogy e végrendelet következményeként az ország 
szétdarabolódott, önállóságra törekedő, de az utódok révén továbbhasadozó részfejedelemsé-
gekre esett. Ezt a politikailag kataszrofális folyamatot pedig az sem tudta megkadályozni, hogy 
Ferdeszájú Boleszló egy oszthatatlan fejedelmi területet — (a Krakkó környéki Kislengyelorszá-
got) — is kijelölt a fejedelmi cím és hatalom mindenkori örökösének, aki államilag, politikailag, 
katonailag, diplomáciailag, pénzügyileg — (a pénzverés kizárólagos jogát illetően) — fivéreinek 
örökletes hercegségeit is képviselte. Azok ugyanis — Ferdeszájú Boleszló intenciói szerint — 
csak örökölhető birtokként, a családnak megélhetést biztosító gazdasági bázisként jutottak az 
arra jogosultak tulajdonába. így lett ura a Poznan környéki Nagylengyelországnak Öreg Miesz-
ko, Sziléziának Száműzött Ulászló, Mazóviának Göndörhajú Boleszló, s kanyarították ki ké-
sőbb Igazságos Kázmérnak Kislengyelországból Szandomiriát. E fejedelmek váltakozva átren-
deződő szövetségben láttak neki a Lengyelország fölötti hatalmat jelentő Kislengyelország meg-
kaparintásának. Ezzel párhuzamosan fel-fellobbanó harc folyt egymás területeiért is, azaz tulaj-
donképpen az ország egyesítéséért. Az egység helyreállításáért közéi két évszázadon át tartott a 
küzdelem. Az egyesítés Lokietek Ulászlónak sikerült, akinek területileg megcsappant királyságá-
ban Ferdeszájú Boleszló nehezen ismert volna rá egykori országára. A széttagoltság évszázadai-
ban elveszett Mazóvia államjogilag csak a XVI. századra egyesült teljes egészében a Koronával, 
Szilézia és a Nagylengyelországtól elszakított nyugati és északi részek pedig majd hat és fél évszá-
zad múlva, a II. világháború végén kerültek vissza Lengyelországhoz. 
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Ez utóbbi tényekről azonban Pietras környvében már utalásszerű említés sem esik. Élet-
rajzi feldolgozását hősének 1138-as halálával lezárja. Munkájához alapforrásként a Ferdeszá-
jú Boleszló tetteit 1116-ig aprólékosan megörökítő Gall Névtelen krónikáját és a prágai Kos-
masnak A csehek krónikája című művét használta. És Pietras könyvét dicséri, hogy mintha 
igényességben és olvasmányosságban is róluk vett volna példát. 

Az a korszak, amelynek tárgyalását Becsületes Henrik (Henryk Prawy) személyén keresz-
tül Zbigniew Zielonka felvállalta, jóval bonyolultabb; nehezebben ragadható meg és mutat-
ható be. Ez Lengyelország XIII. századi állapotából fakad. Ekkorra már az 1138-ban keletke-
zett fejdelemségrészek még tovább aprózódtak. Különösen Szilézia, amely a XIII. század má-
sodik felében három részre — (glogówi, legnicai, boroszlói) — szakadt. 

Szilézia a XIII. század folyamán csak nevében létező Lengyelország gazdaságilag, kulturáli-
san legfejlettebb, legvirágzóbb fejedelemsége. A XII. század végétől rendre innen indultak ki az 
egyesítési törekvések, amelyek az 1230-as években komoly sikerrel kecsegtettek. Az 1241-es nagy 
tatár támadás azonban feldúlta a már egyesült Sziléziát és Kislengyelországot. Fejedelmének, 
Kegyes Henriknek a legnicai csatatéren ért halálával a két fejedelemség ismét különvált. 

A tatárok elleni harcban elesett fejedelem unokája. Becsületes Henrik, a boroszlói Szilézia 
ura — (aki a kor egyik legtekintélyesebb uralkodójának, II. Ottokárnak prágai udvarában ne-
velkedett és később is élvezte az ő támogatását) — látott hozzá újból nagyapja és dédapja tervé-
nek megvalósításához. Az ő feladata azonban bonyolultabb volt, mivel neki „bevezetőül" a 
„mozaik-hercegségekké" esett Sziléziát is egyesítenie kellett vagy legalábbis el kellett érnie, hogy 
nagy tervében a sziléziai társfejedelmek támogassák. Tekintélyes pártfogó csak egy állt mögötte, 
II. Ottókár, aki azonban 1278-ban a sorsdöntő Morva mezei csatában elesett. (Henrik lovagjai a 
cseh király oldalán küzdöttek.) Henrik voltaképpen csak saját tehetségére, tekintélyére hagyat-
kozhatott. Kiváló személyes adottságokkal rendelkezett: híres lovag, jó gazda, igazságos uralko-
dó volt: a trubadúrköltészet egyik első, németül verselő sziléziai képviselőjeként is megörökítette 
nevét. Ellenfelei; — részben kortársai, részben a lengyel utókor, különösen a XIX. század „ava-
tott" lengyel történészei — azzal vádolták, hogy tulajdonképpen elnémetesedett, s így politikájá-
val a Sziléziába betelepült német etnikum térhódítását segítette elő. Zbigniew Zielonka szembe-
száll ezekkel a nézetekkel. Kimutatja, hogy Henrik valóban tudatosan támaszkodott a városi 
polgárságra, de nem azért, mert az részben német volt, hanem mert gazdasági potenciáját, támo-
gatását igénybe véve valósíthatta volna csak meg országegyesítő elképzeléseit. 

Legtekintélyesebb ellenfele, a magyarok segítségével később királyi trónra kerülő Lokie-
tek Ulászló vele szemben a nemességre, a lovagi rendre támaszkodott, gazdaságilag és politi-
kailag privilégiumokkal erősítve azt — a polgárság rovására, amelyet elsorvasztani igyekezett. 
A polgárság jelentőségét, hatalmát csak a XV. század végére sikerült megtörni, s ez egyben azt 
is jelentette, hogy a király mellett a köznemesség lett a legfontosabb politikai, gazdasági ténye-
ző. Henrik végül is 1290-ben foglalta el Krakkót — a város polgárainak segítségével —, de mi-
előtt pápai jóváhagyással királlyá koronázták volna, megmérgezték. Halálával a részekre sza-
kadt Szilézia megszűnt bárminemű szerepet játszani az ország egyesítésében, sőt, mint Cseh-
ország hűbérese, el is szakadt Polóniától. 

így az ország egyesítésének történelmi érdeme Lokietek Ulászlóé, aki 1320-ban a királyi 
koronát is elnyerte. Helyreállított állama rendkívül törékeny volt: csupán Kislengyelország és 
Nagylengyelország tartoztak határai közé. Erről Jerzy Wyrozumskinak a boroszlói Ossoli-
neum kiadó életrajzi sorozatában megjelent Nagy Kázmérról szóló könyvének (Kazimierz Wi-
elki) bevezetőjéből is tudomást szerezhetünk. De Nagy Kázmért népszerűsítő munkájának — 
Az utolsó nagy Piast (Ostatni z wielkich Piastów) — szerkezetéből következően Anna Klu-
bówna is beszámol ugyanerről. Klubówna műve a varsói LSW történelmi személyiségeket be-
mutató sorozatában jelent meg 1982-ben, Wyrozumski Nagy Kázmérjával egyidőben. 
(Ugyanazon „témák", címek párhuzamos publikálására több példa is található. Megemlíthet-
jük, hogy Jan Sobieskiről mind a PIW, mind az LSW megjelentetett könyvet. Az előbbit, 
Zbigniew Wójcik munkáját a Tiszatáj januári számában ismertettük.) 
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Azt is mondhatnánk, hogy a lengyel történelem olyan meghatározó alakjáról, mint Nagy 
Kázmér, aki „fából és sárból való Lengyelországot kapott és kő-Lengyelországot hagyott örö-
kül", még egyazon esztendőben is kiadható két könyv. Ki-ki ízlése szerint választhasson közü-
lük. Mert a dátumokon és bizonyos alapvető tényeken kívül a két könyv jelentősen különbö-
zik egymástól. Jerzy Wyrozumski, a krakkói Jagelló Egyetem tudós tanára, mintha a rendel-
kezésére álló bő anyag miatt a megszabott „szűk", 20 íves terjedelemmel birkózna. Szövege 
rendkívül tömény, inkább eszményi diákoknak, lelkiismeretes történelemtanároknak írt, 
„lábjegyzeteletlen" mongráfta, mintsem tágabb értelemben vett népszerűsítő munka. 

Jerzy Wyrozumski kitűnő történész, aki semminemű engedményt nem tesz, amely az általa 
ismert tényekbe ütköznék, és az általa képviselt tudományos elvet csorbítaná. Magyar olvasóját 
is lefegyverzi alapos tárgyismeretével, Nagy Kázmér magyar kapcsolatainak bemutatásával. 
Ezek persze kikerülhetetlenek, ha feladatát komolyan veszi, hiszen Károly Róbert — aki felesé-
ge, Erzsébet révén Nagy Kázmér sógora volt — gazdasági és katonai erejével, diplomáciai támo-
gatásával nélkülözhetetlen támaszt jelentett a lengyel királyi címhez ragaszkodó, krakkói trón-
igénnyel fellépő Luxemburgi János Cseh Királyságának és azűszak-kelet felé, Lengyelország ro-
vására terjeszkedő Brandenburgnak, valamint a területileg egyre mohóbb Lovagrendi Államnak 
gyűrűjébe szorított, gyenge, létében fenyegetett Korona számára (A Corona Regni Poloniae rö-
vidítéseként a jövőben a Lengyel Királyságot hivatalosan is Koronának nevezik.) Igaz, Károly 
Róbert támogatása nem volt egészen önzetlen. Már 1338-ban szerződést kötött Kázmérral, hogy 
amennyiben az fiúutód nélkül halna meg, a lengyel korona az ő fiára, Lajosra szálljon. Wyro-
zumski mindvégig nagy hangsúlyt fektet Kázmér és a magyar Nagy Lajos kapcsolatainak elem-
zésére, jelezve Kázmér trónutódlással kapcsolatos, Lajost mellőző tervét, illetve Lajos lengyel ki-
rályságának népszerűtlenségét, bizonyos negatív következményeit. 

Wyrozumskival szemben Anna Klubówna sajátosan mozgó határokat von a XIV. századi 
'Magyarország határain belül. Bevezető fejezetében leszögezi, hogy „Magyarország a legjelen-
tősebb európai államok közé tartozott" (10. p.). Ezt később (24. p.) a következőkkel magya-
rázza: „A magyar királyság ugyanis a tulajdonképpeni Magyarországon kívül magába foglal-
ta akkoriban Szlovákiát, Erdélyt és a déli szláv földek egy részét." Nem tudom, mit ért Klu-
bówna a „tulajdonképpeni Magyarországion? A mai Magyarországot? Az bizony nem tar-
tozott volna a tárgyalt korszakának „legjelentősebb államai közé". És mit kezd például a mai 
Magyarország és a történelmi Erdély közé eső területekkel? A XIV. század jelzett térségéről 
szólva illett volna legalább egyszer kitenni Szlovákia elé a mai jelzőt. A Szlovákia kifejezés, 
mint tájat jelölő fogalom, a felső-magyarországi szlováklakta vidék értelmében, csak a XIX. 
század elején jelent meg a cseh és a szlovák nyelvben. Politikai alakulatot pedig köztudomá-
súan csak 1918 után jelölt. Klubówna — bizonyára szándéka ellenére — történelmietlenül 
visszavetíti a mai topográfiai tényt a középkori magyar királyságra, amelynek területén — s 
ezt a tárgyalt könyv anyagától függetlenül szögezzük le — magyarok, szlovákok, németek, 
ukránok (rutének), románok, délszlávok éltek, és ahol voltak kiváltságos rendek, kiváltságos 
városok, területek, de etnikai hovatartozás, mint vezérlőelv, nyelvet és népet, a korból követ-
kezően se tett kiváltságossá; nem emelt mások fölé. 

Klubównának a jelzett tárgyban következetlen kapkodását jellemzi, amikor azt írja Ká-
roly Róbertről: „...kemély kézzel, de bölcsen uralkodott, eredményesen megreformálta a ha-
dakat, s a világkereskedelemben is elfogadott aranypénzt — magyar forintot veretett, támo-
gatta a városokat és a bányászatot, különösen az észak-szlovákiai ércbányákat, amelyek a ha-
gyományos exporttermékek biztosítói voltak." (28. p.) Ezek az ércbányák éppenséggel a kora-
beli Magyarországnak voltak az északi részén. A mai térképre nézve nem pontos a jelölés, mi-
vel a középkori ércbányák arra a vidékre estek, amely Szlovákiának inkább a középső része — 
(a Gömör-Szepesi érchegység). 

Klubówna középkorra vonatkoztatott területi elvét szem előtt tartva zavarba ejt a folyta-
tólagos bekezdés is: 
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„Károly Róbertnek a pápa is segített úrrá lenni a magyarországi helyzeten, mivel a luxem-
burgiak a maguk számára törekedtek megszerezni a magyar trónt." Ezek szerint, Szlovákiát 
és Erdélyt illetően a pápa cserben hagyta Károly Róbertet? Azokra a területekre a luxembur-
giak nyugodtan kiterjeszthették a befolyásukat? 

Hasonló tartalmú, akár „ártatlannak" is ítélhető adalékokat jócskán idézhetnénk Anna 
Klubówna munkájából, amelyek azonban mindenképpen károsak, mert félrevezetik a tájéko-
zatlan olvasót és megkérdőjelezik az egyébként olvasmányos és szép kiállítású könyv tudomá-
nyos hitelét, értékét, s a felületesség, az egyoldalú tájékozódás árnyékát vetik a szerzőre. 

Klubówna topográfiai szemlélete korántsem egyéni lelemény. Leszek Podhorodeckinek 
Sobieski Jánosról, a Sobieski-nemzetségről szóló, ugyancsak az LSW sorozatában megjelent 
könyvét — (Sobiescy herbu Janina) — ugyanez hatja át, de jóval egyértelműbben, következe-
tesebben. Tőle bővebben idézhetnénk a múlt térképét történelmietlenül átrajzoló példákból. 
(Podhorodecki művének hátterében még inkább értékelendő Zbigniew Wójcik Sobieski-mo-
nográfiájának tudományos korrektsége.) 

Vajon mi lehet az oka, forrása a „térképeinket" oly „rugalmasan" kezelő föntebb jelzett 
adalékoknak, szemléletnek? Szerzőik egyoldalú tájékozódása? Az, hogy könnyebb hozzájut-
ni a rokonnyelveken megjelenő munkákhoz? Túlzás is lenne, ha azt követelnénk Klubównától 
és Podhorodeckitől; olvassanak magyarul is. Már csak azért is, mert talán mi jönnénk zavar-
ba. Mit olvassanak? Nagy Lajos kora például teljesen elhanyagolt területe történettudomá-
nyunknak. A Thököly-évforduló következtében némileg vigasztalóbb, ha Sobieski korának 
magyar történeti irodalmát vesszük számba. Jelképesen lehangoló, ha az elmúlt négy évtized 
Báthori István történeti irodalmát tekintjük át. Két, húsz évvel ezelőtt megjelent francia nyel-
ven írt tanulmányon kívül semmit se olvashatunk róla. Kitűnő alkalom lett volna, hogy szüle-
tésének tavaly „ünnepelt" négyszázötvenedik évfordulóját kihasználva ezen a szomorú tényen 
némileg változtassunk. De — ha csak a Nyírbátorban rendezett emlékülés előadásait kötet bem 
meg nem jelentetik — ebből a szempontból csaknem teljesen visszhangtalanul telt el a múlt 
esztendő. Csupán a Népszava jelentetett meg Erdély fejedelme, lengyelek királya címmel egy 
esszét Für Lajos tollából, s Gömöri György publikált egy lengyel—angol kapcsolattörténeti 
cikket a Magyar Nemzetben. 

Kosáry Domokos a Báthoriról szóló történeti irodalom bibliográfiáját így összegezte há-
rom és fél évtizeddel ezelőtt: „Ebből is látni, hogy Báthori magyarországi szerepének komoly 
monografikus ábrázolása még nem készült el." Megjegyzése István király Lengyelországi sze-
repére is érvényes. Igaz, a lengyelek azért legalább egy életrajzi feldolgozással tisztelegtek nagy 
királyuk tavalyi születésnapi évfordulója előtt. 

A nem festett király (Król niemalowany) című tudományos népszerűsítő munka szerzője 
Danuta Wójcik-Góralska. A jelzett könyv szintén az LSW gondozásában jelent meg. Ennek 
ellenére Wójcik-Góralska művében nyoma sincs Klubówna és Podhorodecki (de a név- és cim-
listát akár folytathatnánk is) topográfiai felfogásának. A szerző Báthori erdélyi fejedelemsé-
gének időszakát se nagyolja el. Nem véletlenül; támaszkodhatott mind Makkai Lászlónak 
1961-ben megjelent lengyel nyelvű feldolgozására — (Stefan Batory w Siedmiogrodzie — Bá-
thori István Erdélyben) — mind Ludwik Bazylow Siedmiogród a Polska (Erdély és Lengyelor-
szág) 1576—1613) című értekezésére. (Ez utóbbit a Tiszatáj 1974. 4. számában ismertettük.) 
Rajtuk kívül a harmincas évek viszonylag gazdag Báthori-irodalma is Wójcik-Góralska ren-
delkezésére állt. 

A szerző nem idealizálja Báthori István és a lengyel nemzet kapcsolatát. Már a bevezető-
ben kiemeli: „A választott király helyzete az új körülmények közepette nehéz volt. A császár 
— (I. Miksa — K. I.) — eleinte meg akarta őt vásárolni; birtokcserét ajánlva neki, s azt, hogy 
visszaadja elragadott várait, cserébe azért, ha lemond a lengyel trónról. Amikor Báthori ebbe 
nem egyezett bele, T. Miksa nem ismerte el vetélytársa királyi méltóságát. Franciaország 
mindvégig csak Erdélyinek titulálta Báthorit, mint aki jogtalanul bitorolta a lengyel királyi cí-
met. Az apostoli főváros is gyanakodva nézte Báthori hithűségét, mivel a másvallásúak iránt 
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túlságosan nagy toleranciát tanúsított. Még Blandrata, Báthorinak a királyválasztáson fellépő 
követe is unitárius volt. Jelöltségének ellenfelei Báthorit megvetőleg a szultán hűbéresének 
nevezték, a litvánok, tartva a moszkvai cártól, úgy érezték, hogy — (Báthori megválasztásával 
— K. I.) — sorsuk megpecsételődött. A cár lekezelőleg és megvetőleg nyilatkozott Báthoriról, 
mivel az nem királyi családból származott. Ellene még a császárral is hajlandó volt szövet-
kezni, s ahol tudott, ártott neki." 

Báthori számára teljesen új volt a Nemesi Köztársaság államberendezkedése. Minden ne-
mes egyenlőnek érezte magát a királlyal, s az országgyűlés döntése nélkül az uralkodó semmit 
se tehetett. Az országgyűlési követek előtt a külföld megbízottai is kifejthették véleményüket. 
A szembenálló felek követei is. Az uralkodónak minden évben elkeseredett harcot kellett vív-
nia az adó megszavazása ügyében, s ezen nem egy sikeres hadjárat megfeneklett. Hatalmát a 
király a legcsekélyebb mértékben se erősíthette, mert a nemesi demokrácia képviselői máris a 
nyugati típusú „tyrannizmus" vagy éppen a szomszédos cári zsarnokság kiépítésének veszélyét 
látták igyekeztében. 

Báthorinak már uralkodása legkezdetén meg kellett mérkőznie az ellene fellázadt hatal-
mas és gazdag kikötővárossal, Danckával. „És e magyarból lett király, akinek semmi köze 
sem volt a tengerhez, s tájékozatlan volt a flottaügyekben is, rögvest értékelni tudta a tengeri 
kijáró jelentőségét" — jegyzi meg Wójcik-Góralska, hozzátéve, hogy Báthori tekinthető a 
lengyel tengeri flotta megalapítójának. (Ezért nevezték el az első lengyel óceánjáró hajót Bá-
thoriról.) 

De az igazi próbája Báthorinak a Rettenetes Ivánnal vívott, több évig tartó livóniai hábo-
rúja volt. A király az általa korszerűsített hadsereggel — (a lengyelek a későbbi évszadban 
elért hadisikereiket a Báthori által modernizált hadszervezetüknek köszönhették) —, az általa 
kidolgozott haditerv alapján végül is győzelmet aratott. „A nemzet hálátlansággal fizetett 
érte" — emeli ki többször is a szerző. 

Báthori híveinek tábora nem rendelkezett átütő erővel. Szerencsére, kancellárja Jan Za-
moyski nemcsak kiváló munkatársnak, jó hadvezérnek, hanem megértő barátnak is bizo-
nyult. De az ő támogatásával se tudta az állam politikai struktúráját modernizálni kívánó, 
régóta esedékes politikai-gazdasági reformokat bevezetni. 

Életének utolsó éveiben a török Európából történő kiűzésének terve foglalkoztatta. Wój-
cik-Góralska Báthorinak ezt, a lengyel történészek egy része által bírált elképzelését is részlete-
sen és rokonszenvvel ismerteti. A szerző szerint Báthorinak, miután az új pápa V. Sixtus mellé 
állt, s erkölcsileg és anyagilag lelkesen támogatta őt, esélye lett volna, hogy felszabadító tervét 
végrehajtsa. Korai halála keresztülhúzta számítását, így Magyarország felszabadításának el-
képzeléséből, amely a jelzett terv hajtómotorja volt, se lett semmi. 

Mint Wójcik-Góralska könyvéből kiderül, sokan voltak, akik örültek a „zsarnok" halá-
lának. Nem így a katonái, akik zsoldjuk egy részét nyomban felajánlották, hogy méltó sírem-
léket állítsanak uruknak, bajtársuknak... 

Jan Kochanowski, a lengyel reneszánsz legnagyobb költője győzelmi himnuszt írt Báthori 
dicsőítésére. Ebben látnokian megénekelte Báthori István lengyelországi utóéletét: Híred-
neved megmarad hű nemzetünk ajkán. 

Valóban, ahogy a lengyel állam jó fél évszázad múlva egyre gyorsabb hanyatlásnak in-
dult, úgy vált mind példaadóbbá Báthori István, Lengyelország utolsó igazán nagy királya. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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