Torténelmi arcképek —
lengyeliil (1980—1983)

A lengyel kiad6k, a cimek szamét tekintve — ebben a papir- és energiainséges id6ben is
— imponalé mennyiségben jelentetnek meg konyveket. Verseskotetektdl az enciklopédiakig,
szakacskonyvektdl a torténelmi monografiakig, hazai és kiilhoni klasszikusokt6l a memoaro-
kig minden megtalalhat6 a fovarosi és vidéki kiadok majusi konyvvasaron felallitott bemutatéd
standjain. A jé kényv jovedelmezd befektetés —: marmint annak, aki a polcokra vagy a pult
ala keriild példanyokbdl idejében be tud szerezni néhanyat, mert a keresettebb mivek akar
nyolc-tizszeres felarral is tovabbadhatok a feketepiacon.

A szellem termékeire valo éhséget jelzi, hogy egyszerre 6t kiado is foglalkozik torténelmi
személyiségek, a neviikkel jelezhétd tettek, események, az idékeretiikiil szolgalé korok sorozat-
szerii bemutatasaval, s ez bizony hazankbdl nézve luxusnak tetszhet. Az Allami Konyvkiadd
(PIW) altal megjelentetett vaskos, szigorian tudomanyos igényi, de olvasmanyos életrajzi mo-
nografiak alkotjak a legkoriilhatarolhatdbb sorozatot. A boroszloi (wroclawi) Ossolineum, a
katowicei Slq sk, -a varsoi Népi Konyvkiadovallalat (LSW) és a Nemzetvédelmi Minisztérium Ki-
adodja altal gondozott rokonsorozatok profilja mar nehezebben kiilonithet6 el egymastol.

A katowicei kiadé ,,torténelmi alakokat” bemutaté ,,életrajzi konyvei” erésen esszéizald
— éppen ezért valtozo szinvonalil — nyelven, de a tényekhez szigorian ragaszkodva, a téma-
val kapcsolatos addigi eredményeket szem elétt tartva, szembesitve és ismertetve, az azokbol
fakado kovetkeztetéseket cafolva vagy megerdsitve ,,ir6dnak”. Mint valamennyi féntebb jel-
zett sorozatra, a katowiceire is jellemz4 az, hogy nem kot3dik szigoruan egyetlen korhoz, ér-
deklédésének idobeli hatarait a X1I. és XIX. szdzad alkotjak, s a hazai hirességek mellett a kiil-
hon nevezetesebb személyiségeit (Hodité Vilmos, Oroszlanszivii Richard, VIII. Henrik, Alb-
recht Wallenstein, Henry Palmerston stb.) is bemutatja. A Horatiusrdl, Kopernikusrél, Leo-
nardo da Vincirél sz616 miivek cimiikkel is jelzik, hogy a sorozatban nemcsak uralkododk, al-
lamférfiak és hadvezérek kaphatnak helyet.

A katowicei sorozatrdl szolva, az alabbiakban két, a lengyel k6zépkort targyald, 1980-
ban kiadott munkat ismertetiink, részben magyar vonatkozasaik miatt, részben, mert sikere-
seknek, a kozépkort kissé mostohan kezel6 hazai kiad6ink szamara is példamutatéknak érez-
ziik 6ket. Zdzislaw S. Pietras konyvének cimadd hése Ferdeszdju Boleszlé (Boleslaw Krzywo-
usty), a XII. szazadi kérészéletii lengyel kozéphatalom megteremtGje, akit egyben a tartds feu-
dalis széttagolodas szellemi erjesztGjeként tartanak szamon. Kényves Kalman, II. Istvan, II.
Béla kortarsa, s az el6bbi kettdnek szovetségese is.

A fejedelmi trén megszerzéséért hosszi éveken at hadakozott a pragai udvar és V. Henrik
német-romai csaszar taimogatasat élvez4 batyjaval, Zbigniewvel. Eszkozeiben éppen (igy nem
volt valogatos, mint Konyves Kalman: a testvérviszaly és hatalmi habori végére batyja meg-
vakitasaval tett pontot. Ferdeszaju Boleszlonak gazdasagilag és katonailag jol szervezett, s vi-
szonylag kézpontositott allamot sikeriilt kiépitenie. Ezért gydzte a szakadatlan hadakozast —
olykor egyszerre tobb fronton is. Rovidebb-hosszabb ideig valamennyi kornyez6 allammal,
fejedelemséggel haboriskodott. 1I. Istvan halalaval még addigi szovetségesével, Magyaror-
szaggal is. 1133-ban a K6nyves Kalman 4ltal elizott Boriszt (Boricsot — ahogy Thurdczy Ja-
nos kronikajaban olvashatjuk) akarta Vak Béla ellenében tronra tltetni, s ezzel egyidejiileg a
nem sokkal annak elGtte kotott cseh—magyar szovetséget szétverni. A magyarok azonban a
Sajonal — ahogy egy késObbi lengyel kronikas, Wincenty Kadlubek irta — torbe csaltdk és
tonkre verték a lengyeleket. Pedig Ferdeszaji Boleszlé ritkan szenvedett vereséget, mondhat-
ni; kora ifjusagatol fogva gy6zelemhez szokott. Sikereire jellemzG6: teljes egészében lerazta
azokat a korabbi kotelékeket, amelyek a német-romai csaszar hliibéreséhez, a cseh kiralyhoz
kototték. (Lengyelorszag Szilézia birtoklasanak fejében az 1040-es években hibéraddval tar-
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tozott a cseh kiralynak.) Amikor pedig 1109-ben maga V. Henrik vonult ellene, hogy fegyver-
rel kényszeritse engedelmességre lengyel hiibéresét, Boleszl6 — Kalman magyar csapataitol is
tamogatva — keményen ellenallt, s Boroszlénal silyos vereséget mért az onbizalmat vesztett
csaszari hadra.

A lengyel fejedelmi udvar krénikasa, a franciaorszagi sziiletési és Magyarorszagon ke-
resztiil Krakkoba keriilt Gall Ismeretlen feljegyezte, hogy Henrik a boroszl6i kudarca utan,
mintegy tekintélyét megovando, felajanlotta Boleszlénak, hogy bizonyos mennyiségii arany -
lefizetése ellenében kivonul Lengyelorszagbol. A gydztes fejedelem 6ntudatos valaszat a kré-

nikas sz0 szerint feljegyezte: ,,Boleszlo, Lengyelorszag fejedelme békét ajanl a csaszarnak, de
nem dénarokkal megvaltandot. Csaszari kedveden mulik, hogy visszatérsz-e avagy tovabbvo-
nulsz, de ramijesztéssel vagy feltételek szabasaval hitvany obulust se nyerhetsz tdlem. Inkabb
rogvest szabadsaga védelmében veszitsiik el a lengyel kiralysagot, mintsem nyugalmasan bar,
de a fiiggés gyalazataban tartsam meg 6rokkétig.”

Meghdditott helyett & lett a hodoltatd : az 1110-es és az 1120-as evekben Danckatol Szcze-
ninig hiibéresévé tette a Tengermelléket, s6t, atmenetileg még a Oderan tali Pomeraniat is
megszallta. Jollehet ahhoz, hogy fejére kiralyi korona keriiljon, a papa és a csaszar jovaha-
gyasara lett volna sziiksége, magat a német-rémai csaszarral egyenrangunak tartotta. Haldla
elStt néhany esztenddvel azonban mégis a hiibéreskii letételére kényszeriilt. Erre az linnepé-
lyes ceremdniara 1135-ben Merseburgban Lothar csaszar szine el6tt keriilt sor. E kompro-
misszum eredményeként sikeriilt ugyanis azt elérnie, hogy a gnéznai érsekséget, vagyis az
6nallod lengyel egyhaztartomanyt ne sziintessék meg, ne olvasszak bele a magdeburgi érsekség-
be. Ennek jelent8sége a késGbbi szazadokban kiilon silyt kapott azaltal, hogy Szilézia, amely
a Cseh Kiralysag részeként a Habsburg-birodalomba olvadt, s a XVIII. szdzad derekatol Po-
roszorszag teriiletét gyarapitotta, egyhazszervezetlleg egészen 1793-ig a lengyelorszdgi gnéznai
érsekséghez tartozott.

Ferdeszaju Boleszlonak talan még az 1135-6s hiibéreskiinél is dont6bb, kovetkezményeiben
messzebb kihatd tette a harom évvel késGbb fogalmazott testamentuma. A fejedelem ugyanis,
sajat ifjikori példajan okulva, felosztotta az orszagot harom fia k6z6tt, hogy ezaltal eleve kiik-
tassa a testvérhabor(, a tronviszaly veszélyét. (Negyedik fiat, aki templomoslovagként egyhazi
szolgalatban allott, nem vette figyelembe, holott sajat batyja Zbigniew is szerzetes volt, miel6tt
cseh és lengyel parthivei a kwidlinburgi kolostorbdl ,,hazacsempészték” volna. Emellett 6todik

" fia, aki a testamentum keltezése és a fejedelem halala utan néhany honappal sziiletett, felngve-
kedvén tovabb bonyolitotta a helyzetet.) Tény, hogy e végrendelet kovetkezményeként az orszag
szétdarabolodott, onallosagra torekedd, de az utédok révén tovabbhasadozd részfejedelemsé-
gekre esett. Ezt a politikailag kataszrofalis folyamatot pedig az sem tudta megkadalyozni, hogy
Ferdeszaji Boleszl6 egy oszthatatlan fejedelmi teriiletet — (a Krakko kornyéki Kislengyelorsza-
got) — is kijelslt a fejedelmi cim és hatalom mindenkori 6rokosének, aki allamilag, politikailag,
katonailag, diplomaciailag, pénziigyileg — (a pénzverés kizar6lagos jogat illetGen) — fivéreinek
orokletes hercegségeit is képviselte. Azok ugyanis — Ferdesziju Boleszl6 intencidi szerint —
csak orokolhetd birtokként, a csaladnak megélhetést biztosité gazdasagi bazisként jutottak az
arra jogosultak tulajdonaba. Igy lett ura a Poznan kérnyéki Nagylengyelorszagnak Oreg Miesz-
ko, Szilézianak Szamizott Ulaszld, Mazdvianak Gondérhaju Boleszld, s kanyaritottak ki ké-
sGbb Igazsagos Kazmérnak Kislengyelorszaghol Szandomiriat. E fejedelmek valtakozva atren-
dezbd6 szdvetségben lattak neki a Lengyelorszag folotti hatalmat jelentd Kislengyelorszag meg-
kaparintasanak. Ezzel parhuzamosan fel-fellobbané harc folyt egymas teriileteiért is, azaz tulaj-
donképpen az orszag egyesitéséért. Az egység helyreallitasaért kozel két évszazadon at tartott a
kitzdelem. Az egyesités Izokietek Ulaszlonak sikeriilt, akinek teriiletileg megcsappant kiralysaga-
ban Ferdesz4ji Boleszlé nehezen ismert volna ra egykori orszagara. A széttagoltsig évszazadai-
ban elveszett Mazdvia allamjogilag csak a XVI. szdzadra egyesiilt teljes egészében a Koronaval,

Szilézia és a Nagylengyelorszagtol elszakitott nyugati és északi részek pedig majd hat és fél évsza-
zad mulva, a II. wlaghaboru végén keriiltek vissza Lengyelorszaghoz.
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Ez utébbi tényekrl azonban Pietras kérnyvében mar utalasszeri emlités sem esik. Elet-
rajzi feldolgozasat hGsének 1138-as halalaval lezarja. Munkajahoz alapforrasként a Ferdesza-
ju Boleszlo tetteit 1116-ig aprélékosan megorokité Gall Névtelen kronikajat és a pragai Kos-
masnak A csehek krénikdja cim mivét hasznalta. Es Pietras konyvét dicséri, hogy mintha
igényességben és olvasmanyossdgban is roluk vett volna példat.

Az a korszak, amelynek targyalasat Becsiiletes Henrik (Henryk Prawy) személyén keresz-
tiil Zbigniew Zielonka felvallalta, joval bonyolultabb; nehezebben ragadhaté meg és mutat-
hato be. Ez Lengyelorszag XII11. szazadi allapotabél fakad. Ekkorra mar az 1138-ban keletke-
zett fejdelemségrészek még tovabb aprozddtak. Kiilénosen Szilézia, amely a XI1I. szizad ma-
sodik felében harom részre — (glogdwi, legnicai, boroszl6i) — szakadt.

Szilézia a XIII. szazad folyaman csak nevében létezé Lengyelorszag gazdasagilag, kulturali-
san legfejlettebb, legviragzébb fejedelemsége. A XIl. szdzad végétdl rendre innen indultak ki az
egyesitési torekvések, amelyek az 1230-as években komoly sikerrel kecsegtettek. Az 1241-es nagy
tatar tdmadas azonban feldiita a mar egyesiilt Sziléziat és Kislengyelorszagot. Fejedelmének,
Kegyes Henriknek a legnicai csatatéren ért halalaval a két fejedelemség ismét kinlonvalt.

A tatarok elleni harcban elesett fejedelem unokaja. Becsiiletes Henrik, a boroszléi Szilézia
ura — (aki a kor egyik legtekintélyesebb uralkoddjanak, II. Ottokarnak pragai udvaraban ne-
velkedett és késobb is élvezte az & tamogatasat) — latott hozza ujbol nagyapja és dédapja tervé-
nek megvaldsitasihoz. Az 6 feladata azonban bonyolultabb volt, mivel neki ,,bevezet6iil” a
»mozaik-hercegségekké” esett Sziléziat is egyesitenie kellett vagy legalabbis el kellett érnie, hogy
nagy tervében a sziléziai tarsfejedelmek tAmogassak. Tekintélyes partfogo csak egy allt mogotte,
I1. Ottokar, aki azonban 1278-ban a sorsdonté Morva mezei csataban elesett. (Henrik lovagjai a
cseh kiraly oldalan kiizdéttek.) Henrik voltaképpen csak sajat tehetségére, tekintélyére hagyat-
kozhatott. Kivalo személyes adottsagokkal rendelkezett : hires lovag, j6 gazda, igazsagos uralko-
dé volt: a trubadurkoltészet egyik elsé, németiil verseld sziléziai képviseldjeként is megorokitette
nevét. Ellenfelei; — részben kortarsai, részben a lengyel utékor, kiilénésen a XIX. szazad ,,ava-
tott” lengyel torténészei — azzal vadoltak, hogy tulajdonképpen elnémetesedett, s igy politikaja-
val a Sziléziaba betelepiilt német etnikum térhoditasat segitette eld. Zbigniew Zielonka szembe-
szall ezekkel a nézetekkel. Kimutatja, hogy Henrik valdban tudatosan tamaszkodott a varosi
polgarsagra, de nem azért, mert az részben német volt, hanem mert gazdasagi potenciajat, tamo-
gatasat igénybe véve valdsithatta volna csak meg orszagegyesit6 elképzeléseit.

Legtekintélyesebb ellenfele, a magyarok segitségével késdbb kiralyi tronra keriilé Lokie-
tek Ulaszlo vele szemben a nemességre, a lovagi rendre tamaszkodott, gazdasagilag és politi-
kailag privilégiumokkal erdsitve azt — a polgarsag rovasara, amelyet elsorvasztani igyekezett.
A polgarsag jelentdségét, hatalmat csak a XV. szazad végére sikeriilt megtérni, s ez egyben azt
is jelentette, hogy a kiraly mellett a koznemesség lett a legfontosabb politikai, gazdasagi ténye-
z0. Henrik végiil is 1290-ben foglalta el Krakkét — a varos polgarainak segitségével —, de mi-
elStt papai jovahagyassal kirallya koronaztak volna, megmérgezték. Halalaval a részekre sza-
kadt Szilézia megsz(int barminem( szerepet jatszani az orszag egyesitésében, s6t, mint Cseh-
orszag hilibérese, el is szakadt Poloniatol.

fgy az orszag egyesitésének torténelmi érdeme Izokietek Ulaszléé, aki 1320-ban a kiralyi
koronat is elnyerte. Helyreallitott allama rendkivil térékeny volt: csupan Kislengyelorszag és
Nagylengyelorszag tartoztak hatarai k6zé. Errdl Jerzy Wyrozumskinak a boroszléi Ossoli-
neum kiado életrajzi sorozataban megjelent Nagy Kdzmérrdl szol6 konyvének (Kazimierz Wi-
elki) bevezetdjébdl is tudomast szerezhetiink. De Nagy Kazmért népszeriisitd munkajanak —
Az utolsé nagy Piast (Ostatni 7 wielkich Piastéw) — szerkezetébll kovetkezden Anna Klu-
bdwna is beszamol ugyanerrdl. Klubowna miive a varsdéi LSW torténelmi személyiségeket be-
mutaté sorozataban jelent meg 1982-ben, Wyrozumski Nagy Kdzmérjaval egyidében.
(Ugyanazon ,,témak”, cimek parhuzamos publikéalasara tobb példa is talalhatdé. Megemlithet-
jik, hogy Jan Sobieskir6l mind a PIW, mind az LSW megjelentetett konyvet. Az elébbit,
Zbigniew Wojcik munkajat a Tiszatdj janudri szamaban ismertettiik.)
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Azt is mondhatnank, hogy a lengyel térténelem olyan meghatarozo alakjarol, mint Nagy
Kazmér, aki ,,fabol és sarbol valo Lengyelorszagot kapott és k3-Lengyelorszagot hagyott 6ré-
kal”, még egyazon esztenddben is kiadhatd két konyv. Ki-ki izlése szerint valaszthasson kozii-
lik. Mert a datumokon és bizonyos alapvetd tényeken kiviil a két konyv jelentdsen kiilonbo-
zik egymastol. Jerzy Wyrozumski, a krakkoi Jagello Egyetem tudds tanara, mintha a rendel-
kezésére all6 b6 anyag miatt a megszabott ,,szik”, 20 ives terjedelemmel birkézna. Szovege
rendkiviil tomény, inkabb eszményi didkoknak, lelkiismeretes torténelemtanaroknak irt,
»labjegyzeteletlen” mongrafia, mintsem tagabb értelemben vett népszerfisité munka.

Jerzy Wyrozumski kit(inG térténész, aki semminem@ engedményt nem tesz, amely az altala.
ismert tényekbe iitkoznék, és az altala képviselt tudomanyos elvet csorbitana. Magyar olvasojat
is lefegyverzi alapos targyismeretével, Nagy Kazmér magyar kapcsolatainak bemutatasaval.
Ezek persze kikeriilhetetlenek, ha feladatat komolyan veszi, hiszen Karoly Rébert — aki felesé-
ge, Erzsébet révén Nagy Kazmér sogora volt — gazdasagi és katonai erejével, diplomaciai tamo-
gatasaval nélkiilozhetetlen tamaszt jelentett a lengyel kiralyi cimhez ragaszkodd, krakkoi tréon-
igénnyel fellépé Luxemburgi Janos Cseh Kiralysaganak és az¥szak-kelet felé, Lengyelorszag ro-
vasara terjeszkedd Brandenburgnak, valamint a teriiletileg egyre mohobb Lovagrendi Allamnak
gylriijébe szoritott, gyenge, 1étében fenyegetett Korona szamara (A Corona Regni Poloniae r6-
viditéseként a jovében a Lengyel Kiralysagot hivatalosan is Koronanak nevezik.) Igaz, Karoly
Rébert tamogatisa nem volt egészen 6nzetlen. Mar 1338-ban szerzdést kotott Kazmérral, hogy
amennyiben az fiiutdd nélkiil halna meg, a lengyel korona az 6 fiara, Lajosra szalljon. Wyro-
zumski mindvégig nagy hangsalyt fektet Kazmér és a magyar Nagy Lajos kapcsolatainak elem-
zésére, jelezve Kazmér tronutédlassal kapcsolatos, Lajost mell6z6 tervét, illetve Lajos lengyel ki-
ralysaganak népszertiitlenségét, bizonyos negativ kévetkezményeit.

Wyrozumskival szemben Anna Klubéwna sajatosan mozgé hatarokat von a XIV. szazadi
‘Magyarorszag hatarain beliil. Bevezetd fejezetében leszégezi, hogy ,,Magyarorszig a legjelen-
t8sebb eurdpai allamok koz¢é tartozott” (10. p.). Ezt késébb (24. p.) a kovetkez6kkel magya-
razza: ,,A magyar kiralysag ugyanis a tulajdonképpeni Magyarorszagon kiviil magaba foglal-
ta akkoriban Szlovakiat, Erdélyt és a déli szlav foldek egy részét.” Nem tudom, mit ért Klu-
bowna a ,tulajdonképpeni Magyarorszag”-on? A mai Magyarorszagot? Az bizony nem tar-
tozott volna a targyalt korszakanak ,legjelentsebb allamai koz¢”. Es mit kezd példaul a mai
Magyarorszag és a torténelmi Erdély kozé esd teriiletekkel? A XIV. szazad jelzett térségérdl
sz6lva illett volna legalabb egyszer kitenni Szlovakia elé a mai jelz6t. A Szlovéakia kifejezés,
mint tajat jel6lé fogalom, a fels6-magyarorszagi szlovaklakta vidék értelmében, csak a XIX.
szazad elején jelent meg a cseh és a szlovak nyelvben. Politikai alakulatot pedig koztudoma-
stian csak 1918 utan jelolt. Klubéwna — bizonyara szandéka ellenére — térténelmietleniil
visszavetiti a mai topografiai tényt a k6zépkori magyar kiralysagra, amelynek teriiletén — s
ezt a targyalt konyv anyagatdl fiiggetleniil szogezziik le — magyarok, szlovakok, németek,
ukranok (rutének), romanok, délszlavok éltek, és ahol voltak kivaltsagos rendek, kivaltsagos
varosok, teriiletek, de etnikai hovatartozas, mint vezérlGelv, nyelvet és népet, a korbol kovet-
kezben se tett kivaltsagossa; nem emelt masok folé.

Klubownanak a jelzett targyban kovetkezetlen kapkodasat jellemzi, amikor azt irja Ka-
roly Robertrdl: ,,...kemély kézzel, de bolcsen uralkodott, eredményesen megreformalta a ha-
dakat, s a vilagkereskedelemben is elfogadott aranypénzt — magyar forintot veretett, tamo-
gatta a varosokat és a banyaszatot, kiilonosen az észak-szlovakiai ércbanyakat, amelyek a ha-
gyomanyos exporttermékek biztositdi voltak.” (28. p.) Ezek az ércbanyak éppenséggel a kora-
beli Magyarorszagnak voltak az északi részén. A mai térképre nézve nem pontos a jelolés, mi-
vel a kozépkori ércbanyak arra a vidékre estek, amely Szlovakianak inkabb a k6zépsé része —
(a Gomor-Szepesi érchegység).

Klubdwna kézépkorra vonatkoztatott teriileti elvét szem el6tt tartva zavarba ejt a folyta-
tolagos bekezdés is:
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»Karoly Rébertnek a papa is segitett urra lenni a magyarorszagi helyzeten, mivel a luxem-
burgiak a maguk szimara torekedtek megszerezni a magyar tront.” Ezek szerint, Szlovakiat
és Erdélyt illetGen a papa cserben hagyta Karoly Rébertet? Azokra a teriiletekre a luxembur-
giak nyugodtan kiterjeszthették a befolyasukat?

Hasonl6 tartalma, akar ,,artatlannak” is itélhetd adalékokat jocskan idézhetnénk Anna
Klub6wna munkajabél, amelyek azonban mindenképpen karosak, mert félrevezetik a tajéko-
zatlan olvasoét és megkérddjelezik az egyébként olvasmanyos és szép kiillitasu kényv tudoma-
nyos hitelét, értékét, s a feliiletesség, az egyoldali tijékoz6das arnyékat vetik a szerzlre.

Klubéwna topografiai szemlélete korantsem egyéni lelemény. Leszek Podhorodeckinek
Sobieski Janosrél, a Sobieski-nemzetségrdl sz616, ugyancsak az LSW sorozatdban megjelent
kényvét — (Sobiescy herbu Janina) — ugyanez hatja at, de joval egyértelmiibben, kévetkeze-
tesebben. Tdle bOvebben idézhetnénk a mult térképét torténelmietleniil atrajzold példakbol.
(Podhorodecki miivének hatterében még inképb értékelendé Zbigniew Wojcik Sobieski-mo-
nografidjanak tudomanyos korrektsége.)

Vajon mi lehet az oka, forr#sa a ,,térképeinket” oly ,,rugalmasan” kezeld fontebb jelzett
adalékoknak, szemléletnek ? Szerzdik egyoldald tijékozddasa? Az, hogy konnyebb hozzajut-
ni a rokonnyelveken megjelend munkikhoz? Tulzas is lenne, ha azt kévetelnénk Klubownatol
és Podhorodeckitol; olvassanak magyarul is. Mar csak azért is, mert taldn mi jonnénk zavar-
ba. Mit olvassanak? Nagy Lajos kora példaul teljesen elhanyagolt teriilete tortériettudoma-
nyunknak. A Thokély-évforduld kovetkeztében némileg vigasztalobb, ha Sobieski koranak
magyar térténeti irodalmat vessziik szamba. Jelképesen lehangold, ha az elmult négy évtized
Bathori Istvan torténeti irodalmat tekintjiik at. Két, hisz évvel ezelGtt megjelent francia nyel-
ven irt tanulmanyon kiviil semmit se olvashatunk réla. Kit{iné alkalom lett volna, hogy sziile-
tésének tavaly ,,iinnepelt” négyszazotvenedik évforduldjat kihasznalva ezen a szomort tényen
némileg valtoztassunk. De — ha csak a Nyirbatorban rendezett emlékiilés el6adasait kétetbem
meg nem jelentetik — ebbdl a szempontbdl csaknem teljesen visszhangtalanul telt el a mult
esztend6. Csupan a Népszava jelentetett meg Erdély fejedelme, lengyelek kirdlya cimmel egy
esszét Fiir Lajos tollabol, s Gomdri Gyorgy publikalt egy lengyel—angol kapcsolattorténeti
cikket a Magyar Nemzetben.

Kosary Domokos a Bathorirél sz616 torteneu irodalom bibliografiajat igy 6sszegezte ha-
rom ¢és fél évtizeddel ezel6tt : ,,EbbSI is 1atni, hogy Bathori magyarorszagi szerepének komoly
monografikus abrazolasa még nem késziilt el.” Megjegyzése Istvdn kirdly Lengyelorszagi sze-
repére is érvényes. Igaz, a lengyelek azért legalabb egy életrajzi feldolgozassal tisztelegtek nagy
kiralyuk tavalyi sziiletésnapi évforduldja eldtt.

A nem festett kirdly (Krol niemalowany) cimi{i tudomanyos népszersité munka szerzdje
Danuta Wojcik-Goralska. A jelzett konyv szintén az LSW gondozasaban jelent meg. Ennek
ellenére Wéjcik-Goralska miivében nyoma sincs Klubéwna és Podhorodecki (de a név- és cim-
listat akar folytathatnank is) topografiai felfogasanak. A szerzé Bathori erdélyi fejedelemsé-
gének idszakat se nagyolja el. Nem véletleniil; tdmaszkodhatott mind Makkai Laszlonak
1961-ben megjelent lengyel nyelvii feldolgozasara — (Stefan Batory w Siedmiogrodzie — Ba-
thori Istvan Erdélyben) — mind Ludwik Bazylow Siedmiogréd a Polska (Erdély és Lengyelor-
szag) 1576—1613) cimi értekezésére, (Ez utobbit a Tiszatdj 1974. 4. szAmaban ismertettiik.)
Rajtuk kiviil a harmincas évek viszonylag gazdag Bathori-irodalma is Wojcik-Goralska ren-
delkezésére allt.

A szerz6 nem idealizalja Bathori Istvan és a lengyel nemzet kapcsolatat. Mar a bevezets-
ben kiemeli: ,,A valasztott kiraly helyzete az 1j koriilmények kdzepette nehéz volt. A csaszar
— (I. Miksa — K. I.) — eleinte meg akarta Gt vasarolni; birtokcserét ajanlva neki, s azt, hogy
visszaadja elragadott varait, cserébe azért, ha lemond a lengyel tronrdl. Amikor Bathori ebbe
nem egyezett bele, T. Miksa nem ismerte el vetélytarsa kiralyi méltésagat. Franciaorszag
mindvégig csak Erdélyinek titulalta Bathorit, mint aki jogtalanul bitorolta a lengyel kiralyi ci-
met. Az apostoli févaros is gyanakodva nézte Bathori hithliségét, mivel a masvallasiak irant
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talsagosan nagy toleranciat tanusitott. Még Blandrata, Bathorinak a kiralyvalasztason fellépd
kovete is unitarius volt. Jeloltségének ellenfelei Bathorit megvetéleg a szultan hiibéresének
nevezték, a litvanok, tartva a moszkvai cartél, agy érezték, hogy — (Bathori megvalasztasaval
— K. 1.) — sorsuk megpecsétel6dott. A car lekezelGleg és megvetbleg nyilatkozott Bathorirdl,
mivel az nem kiralyi csaladbdl szarmazott. Ellene még a csaszarral is hajlandé volt szovet-
kezni, s ahol tudott, artott neki.”

Bathori szamara teljesen uj volt a Nemesi Koztarsasag allamberendezkedese Minden ne-
mes egyenldnek érezte magat a kirallyal, s az orszaggyilés dontése nélkiil az uralkodé semmit
se tehetett. Az orszaggy(ilési kovetek el6tt a kiilfold megbizottai is kifejthették véleményiiket.
A szembenallo felek kovetei is. Az uralkodonak minden évben elkeseredett harcot kellett viv-
nia az adé megszavazasa ligyében, s ezen nem egy sikeres hadjarat megfeneklett. Hatalmat a
kiraly a legcsekélyebb mértékben se erGsithette, mert a nemesi demokracia képvisel6i maris a
nyugati tipusi ,,tyrannizmus” vagy éppen a szomszédos cari zsarnoksag kiépitésének veszélyét
lattak igyekeztében.

Bathorinak mar uralkodasa legkezdetén meg kellett mérkGznie az ellene fellazadt hatal-
mas és gazdag kikotvarossal, Danckaval. ,,Es e magyarbél lett kiraly, akinek semmi kéze
 sem volt a tengerhez, s tajékozatlan volt a flottaiigyekben is, rogvest értékelni tudta a tengeri
kijar6 jelentGségét” — jegyzi meg Wojcik-Goralska, hozzatéve, hogy Bathori tekintheté a
lengyel tengeri flotta megalapitdéjanak. (Ezért nevezték el az elsd lerigyel dceanjard hajot Ba-
thorirdl.)

De az igazi probaja Bathorinak a Rettenetes Ivannal vivott, t6bb évig tart6 livoniai habo-
rija volt. A kiraly az altala korszerfisitett hadsereggel — (a lengyelek a késGbbi évszadban
elért hadisikereiket a Bathori altal modernizalt hadszervezetitknek kdszonhették) —, az altala
kidolgozott haditerv alapjan végiil is gy6zelmet aratott. ,,A nemzet halatlansaggal fizetett
érte” — emeli ki tobbszor is a szerzo.

Bathori hiveinek tabora nem rendelkezett atiitd erével. Szerencsére, kancellarja Jan Za-
moyski nemcsak kivalé munkatarsnak, jé6 hadvezérnek, hanem megérté baratnak is bizo-
nyult, De az § tamogatasaval se tudta az allam politikai struktirajat modernizalni kivano,
régbta esedékes politikai-gazdasagi reformokat bevezetni.

Eletének utols6 éveiben a torok Eurépabol torténd kilizésének terve foglalkoztatta. Wéj-
cik-Goralska Bathorinak ezt, a lengyel torténészek egy része altal biralt elképzelését is részlete-
sen és rokonszenvvel ismerteti. A szerzd szerint Bathorinak, miutan az 0ij papa V. Sixtus mellé
allt, s erkolcsileg és anyagilag lelkesen tamogatta Gt, esélye lett volna, hogy felszabadito tervét
végrehajtsa. Korai halala keresztiilhuzta szamitasat, igy Magyarorszag felszabaditasanak el-
képzelésébdl, amely a jelzett terv hajtomotorja volt, se lett semmi.

Mint Woéjcik-Goralska konyvébdl kideriil, sokan voltak, akik oriiltek a ,,zsarnok” hala-
lanak. Nem igy a katonai, akik zsoldjuk egy részét nyomban felajanlottak, hogy mélto sirem-
léket allitsanak uruknak, bajtarsuknak... )

Jan Kochanowski, a lengyel reneszansz legnagyobb koltéje gy6zelmi himnuszt irt Bathori
dics6itésére. Ebben latnokian megénekelte Bathori Istvan lengyelorszagi utoéletét: Hired-
neved megmarad hii nemzetiink ajkdn.

Valéban, ahogy a lengyel allam jé fél évszazad mulva egyre gyorsabb hanyatlasnak in-
dult, agy valt mind példaadébba Bathori Istvan, Lengyelorszag utolsé igazan nagy kiralya.

KOVACS ISTVAN
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