gyiasan gazdag megnevezése gyanant. Az elsd rész azonban a maga személyes vallomasaval,
élményt is megnevezd karakterével mintegy azt a kisebbségi sorsot mutatja meg hiteles él-
ményszeriiséggel, amelynek absztrak modelljét a masodik rész mitizalja, személyteleniti. fgy a
konkrét els6 rész még inkabb hitelesiti, mert elvonisagat éiményi hattérrel igazglja — a maso-
dik részt. A kisebbségi 1étezésben érzékelhetd igazi sorsmeghatarozottsagként az a k6zott-1ét,
amelyet K6zép-Eurdpa kolt6i személytelenné stilizilva létezésmodellként megfogalmaztak, itt
valéban ,,érzik, amit mas csak tanit, / hogy minden létez6 forma: Kozétt”, és ,,Ami mashol
csak érintd, az itt / a lélek fényes kozepét szeli.” A kotetet zard Mittel ur feltalilja a vers nél-
kiili verset abszurdoid és keserii jatékossaggal ugyanennek a k6zép-eurdpai tudatnak a szomo-
ru lehetetlenségét mutatja Mittel Armin koltd és szerkesztd torténetével, aki ,,Szomoru, t6bb
dimenzids tudatahoz / sehogyan sem talalt létet”, mas szavakkal: az atmenetiség nem képes
létet, kibontakoztathatd format talalni, s ily médon az atmenetiség, az 6rokos kozott-allapot
bizonyos értelemben a megsemmisiilés iranya. Tdzsér Arpad versesszéi nagy erével fogalmaz-
zak meg a Kozép-Europa-tudatot, s ebben a nemzetiségi 1ét még inkabb kozép-eurdpai atme-
netiségét, a ,,korok kozt a Kozott” 1ét nyomasztd mindségét. A Kozép-Europa-tudatnak nyil-
vanvalodan csak egyik vonasa ez, de TGzsér verseskdnyve utan mar nem lehet nem gondolnunk
ra, mert nyomaszté valdésagat mindennapjainkban is a bériinkén tapasztaljuk. (Maddch.)

GOROMBEI ANDRAS

Pintér Lajos: Didergé iinnep

Pintér Lajos azon kevesek kézé tartozik, akik fiatal koltéként méltan arattak sikert. Ki-
lenc évvel ezel6tt, 22 éves koraban mar megjelent elsG verseskotete, s akkor az ifji tehetségek
lelkes ,,mentora”, Kormos Istvan egyengette Gtjait. Néhany évvel késobbi gyermekkonyve s az
ujabb kétet utdn most a Didergd iinnep verseit olvashatjuk. Rogton tisztazzuk : az id6k6zben
Jozsef Attila-dijassa ,,el6lépett” szerzd biztosan épiti tovabb életmiivét.

Mint minden jo ¢im, ez sem keriili meg a konyv tartalmanak lényegét. Vilagunk sajatos
tilkkre az 0j Pintér-kétet; iizenete nyugtalanitd, lirai vallalkozasa tisztességes. Méltd a vallalt
elddokhoz és kortarsakhoz: mindenki el6tt Kormoshoz és Nagy Laszlohoz. Egyben arra is bi-
zonyiték e tartds, hogy a kovetett példak idGszerlisége tartds, miviik tovabbgondolkodasra
serkent. A versiras az utdd szamara sem nélkiilozhetd emberi-moralis tevékenység. ,,irj verset,
bizonyitsd be, hogy élsz. / Irj, / mert reggelre ablakodban a szomszéd / hazfal kel fol, nem a
Nap, / irj verset, védd magad.” Az ilyen vers keményen mond oda a vilagnak, k6lt6je szama-
ra a cselekvés fontossaga egyértelmd. frj, mert dtmegy rajtad, megtipor / az atmeneti kor” —
olvassuk késObb. Megérinti jeleniink ezernyi visszas és izgat6 jelensége, melyek ,,didergévé”
teszik iinnepeinket, az embert is. ,,Bekapcsolom a radiot, folyik / belGle a sz6, a zene, a vér”
— kezdddik a Katasztréfik, szerelmek cimi vers. A humanus értékeket félti Pintér, folsora-
kozva nagy koltéel6dei mogé, akik hasonld és a mienkénél borzasztobb korokban hivtak fol a
t&bbi ember figyelmét az értékdrzésre, a pusztulas megakadalyozasara. A Didergd tinnep kol-
t&je persze nem jatssza tal szerepét. ,,Mi lesz igy veled, mi lesz, / zike-jarasu szerelem...” —
kérdezi visszafogottan.

Az ilyen lirikus nagy fok( bizalmat érez miive hatasfoka irant, mégha illizi6éi nem is le-
hetnek. Csattanos valasz ez azoknak, akik allandéan a koltészet halalarol beszélnek, annak
hiabaval6sagat hangoztatjdk. E benyomasaink persze nem egészen ujkeletliek; az 1981-es
Eurépai didkdal cimii kotetérdl szolva jegyezte meg Cs. Varga Istvan: ,,Nem a képalkotas,
nem is a zeneiség, hanem a gondolati elmélyiilés lehet&ségei, az egyéni és a kzosségi 1éthelyzet
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valds értelmezése és értékelése vonzza elsGdlegesen a koltét. Tudja a kiildetéstudat masra at
nem ruhazhaté korparancsat.” (Jelenkor, 1982/10.) Méltatéjanak észrevétele ma is igaz; per-
sze jelentOs esztétikai érték verseinek képi ereje és zeneisége is.

Természetesen egyre inkabb a gondolati elmélyiilésre kell figyelniink. S mindez az anya-
apa alakjat folvillanté versekre épplugy vonatkozik, mint az egyértelmibben kozosségi tar-
gyuakra. Az el6bbiek sem maganjellegiek : Pintér Lajos ossze tudja kotni a személyes 1ét és a
mindenség szalait. JO példa erre az Apdnk, anydnk hatalma befejezése: ,, Tavoli fények: az
égen koraeste / pisla csillagok gyulnak, hajnalra porig égnek. / Allok a d6l16 ég alatt, koszon-
getek a mindenségnek.” Erthet8, hogy a mindenségnek koszongetd koltd ezt irja egyik egyik
miive folé: Szeretnék élni kétezerig. Az ezredforduld a sajat sorson tul egyetemes taviatokat is
jelent. A ,,didergd iinnepet” é16 ember homalyos-titkos lehetdségét. Az almot, ,,amely valo-
sabb, / mint a kényszeri, irrealis valosag.”

Tulzottan altalanos meghatarozassal az ilyen kéltészetet szoktak a ,,népi elkotelezettség”
ujabb példajaként emlegetni. Ne féljink a fogalomtdl; Pintér Lajos a maga természetességé-
vel kotédik ehhez a vonalhoz. Emlegetnek vele kapcsolatban népkoltészeti hatast is, joggal.
Am kozvetleniil hiaba keressiik e hatas jeleit. A kifejezésmod, a kép mar atszlir6dott nala, s
ma mar sajatos szintézissé alakult. A forma szabad, a gondolat 4radasanak megfelel, bar
szertelenségnek nincs nyoma. Kedvenc eljarasa, hogy a szoveg kiilénboz6 részleteiben ismétli
mondanddjat, ezzel sajatos gondolatritmust teremtve. A Magamat lassan megdériom én is is-
métlédo részlete: ,,Megyen a medve, morrog a maja, / 6rol apam a malomban. Magamat /
lassan megdrlom é€n is dalol a malom.”

A koltd elGbb jelzett természetessége, poztalansaga szamottevo érték. Néhol a vers sziile-
tésének kissé direkt abrazolasa is felttnik. ,,5,4,3,2,1, z¢éro, / zér6, / nekifekszem az irogép-
nek, / nekihasalok az ir6gépnek, gyeriink, / gyeriink. Ha kész lesz a vers, itthagy majd azis, /
mint itthagynak szereték, almok, / fecskeszarnyu évszakok.” (Aranykor.) Tanulsiagos vers-
kezdés; a koltdietlen nyitas finoman tiinik at egy jellegzetesen lirai hangulatba. A hasonlat

- egyszerl természetessége telitalalat. Hasonldan szivesen olvassuk a nyelvi jaték lehet&ségének
verseredményeit. JO példa erre a Bekoltozés a szavakba. A ,,hangok disz6rségérdl” irni persze
nem t6bb egyszeri alkalomnal, de a lirAban ezekre az alkalmakra is szitkség van.

Didergd iinnep — olvassuk a kétet puritan boritéjan, s nem feledhetjiik, hogy a cim Pin-
tér Lajos legijabb koltészetének tartalmi magjara utal. A, mar jelzett mindségek persze nem
kozvetleniil szolgaljak ezt a kiemelt tartalmat. A kolté sokfelél kozelit targya felé.
A rossz kozérzetet titkkr6z6 versek felelnek meg.a legadekvatabban a ,,didergésnek”. A prog-
ramad6 Szépen éini ebbe a sorba tartozik. ,,Itt iillok a koponyak hegyén, / itt iilok az istente-

- len Isten-hegyén, / szemben velem a gazalarcos, géppuskas / megerdszakolt isten, a hippi-0s.
/ Itt llok a szabadsagtalan Szabadsag-hegyén, / arcom a halhatatlan csecsemdké s haldoklo
aggoké” — hangzik az egyik versszak. Dgbbenetes vallomas! Korrajz a Hiany korarél. Mint
ahogy remeklésnek szamit a Fehér kopenyek dicséretére befejezése is: Fehér tablara fehér kré-
taval / azt karcolaszod: eti / etika. Karcolnad, / kérmélnéd, de nem olvashato6.”

A bevezetdben emlitett példaképek szellemi hagyatéka tobb helyiitt is érzékelhets. Legin-
kabb a koltészerepet kozvetleniil vagy kdzvetve meghatarozé miivekrél mondhatjuk el ezt.
A Testem foldutjdn e tekintetben a kotet egyik legfontosabb miive, s kétségteleniil ott a helye
a legjobb mai versek kozott. Refrénszerlien kiemelt szovegrészlete: ,,Emeld a verset, / eme-
lem. Majdnem megszakadok, emelem.” A vallalkozas nagyszerdsége, a romantikus ereji kol-
tGszerep vallalasa egyértelmi az olvasd szamara. Pintér Lajos a cselekvést valaszté poétak
utdéda. ,,Megszallottan / ha szallni tudsz, koltd, emeld a / megszallott hazat is” — mondja
tobb jelentési ars poeticajaban. Arra példa ez a lira, hogy ma is lehet érvényesen sz6Ini nagy
horderejG dolgokrol, a 1ét és az ember maradandé gondjairdl. (Szépirodalmi.)
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