A Somogyi-konyvtar szaz éve

KONYVTARTORTENETI TANULMANYOK

Kivételesen szerencsésnek mondhatd honi kényvtaraink kézt a szegedi Somogyi-kényv-
tar. Alig szazévesen — ami még a mi hanyatott sorsu konyvtaraink életében sem olyan igen
nagy id0 — vadonatij tagas otthonba koltozkodhet. ,, Az 0j épiilet — irja a Zdrészéban a
mostani igazgaté —, ha sikeriil benne szakszerten elrendezddni, ujabb szaz évre, ha nem
tobbre, lehet6vé teheti a zokkendk nélkiili ismeretgyarapitas tomeges és egyéni ellatasat.” Jo-
féle szakmai irigységgel lapozhatjak hat a zsufoltsag és az idiilt helyhiany legkiilsnfélébb
gondjaival kiiszk6dé tobbi nagy konyvtarak a jelen kotetet: ugyan mivel érdemelhette ki a
Somogyi-konyvtar ezt a szerencsét? A Péter Laszlo altal szerkesztett kotet, dicséretére legyen
mondva, valaszol ra; konyvtarosoknak és a nem szakmabelieknek egyarant érdekesen.

Latjuk mindenekelStt kibontakozni a kényvtaralapitdé Somogyi Karoly nemes alakjat egy
ma mar mesébe tind vilag kodébsl. Torténetirdsunk nem héditotta még meg maginak a ma-
gyar szazadvéget ; a boldog békeid6ktdl a Trianont f6lidézd orszag- és néparulasig agyszélvan
minden valtozat megtalalhat6 palettajan. Részben persze maga a kor is ludas ebben; fény és
arnyék, jo és rossz, ,,vér és arany” furcsa-szervesen szovédik benne.

Somogyi palyaja az egyhaz kereteiben bontakozott ki s ivelt magosra; egyhaza hd szol-
gaja, mélységesen hivo lélek volt, de az egyhazi kényvkiadas és sajtd vezetdjeként egy vilag-
ban, ahol a vallas egyben a politikai hatalom zavartalan gyakorlasat volt hivatva elfogadtatni,
szitkségképpen kellett keserii tarsadalmi konfliktusokba bonyolddnia. A gesztus mindeneset-
re, mellyel a fépap a szegedi nagy arviz nyoman folébredt nemzeti lelkiismeret aramaban fél-
ajanlotta a varosnak egy tudéds élet munkajaval gyiijtott hatalmas konyvtarat, ez a nagylelkid
gesztus a szazadeld és a reformkor nagy ,,alapité atyaihoz” kapcsolja 6t, és azt a lényegi foly-
tonossagot demonstralja, amit szakadasok, viszontagsagok, lankadasok ellenére sem lehet
nem észrevenniink a 19. szazad — az egész 19. szizad — magyar mivel3désében.

Egy ilyen nagy konyvtarnak persze nem konny( megfelelé helyet talalni; igen bajos a
konyveket atszallitani, rendberakni, olvas6knak kényelmesen hasznalhatova tenni. Szeged va-
rosa szerencséjére meglelte az erre legalkalmasabb embert f6jegyzGje, Reizner Janos személyé-
ben. Minderr6l részletesen beszamol a kdnyv elsé fejezete, Az alapitds és az elsé igazgato
(1880—1904) cimen. De nemcsak a berendezkedés és az indulas szamokkal és arakkal doku-
mentalt nehézségeivel ismerkediink meg; latjuk munkalkodasa teljes spektrumaban a maga
torékenységében is hallatlan munkabirasa Reiznert, akit ez idaig tébbnyire csak néhany szii-
kebb szakmabeli ismert Szeged varos torténetének lelkiismeretes és maig folillmalhatatlan mo-
nografusaként. Latjuk, hogyan intézte a toméntelen adatot siiritd négy kotet tudos szerzdje
faradsagot és id6t nem kimélé gonddal a kényvtar tigyeit; a ,,Konyvtarszolga” szamara irt
..szolgalati utasitas”-tol a katalogizalasig; hogyan koltoztette at alig néhanyad magaval az ez-
redéves iinnepségekre épiilt — és konyvtarnak cseppet sem alkalmas — ,,Kultirpalotaba” az
akkorra az eredeti 40 ezerrdl jocskan megszaporodott konyvallomanyt; hogyan rendezte be a
konyvtarral egyiitt igazgatott mizeumban az érem- és régiségtarat, a szépmavészeti osztalyt, a
természetrajzi gyljteményt (a késobb alapvetd néprajzi gyijteményt akkor még csak tervez-
ték); hogyan kezdett — holott nem volt képzett régész és kiilonosebb hajlama sem volt hozza
— 4satasokat. Es mindezt a szerteagazé munkat még a huszadik szazad elején is alig néhanyad
magaval, koztilk Témérkény Istvannal, aki Reizner halala utan, 1904-ben atvette az igazgatas
gondjait.

Nem hozott a Tomérkény-korszak (1904—1917) latvanyos valtozast, mégis jol lathatdan
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megvaltozott, atalakult kényvtar és mizeum. Jéval kozelébb keriilt mind a kett az emberek-
hez. Megnétt az olvasOk szama. Igazgatasa alatt ,,évente t6bb mint 10 000 — 3sszesen 144 471
— latogatd fordult meg a konyvtarban, és csaknem 170 000 miivet hasznaltak. Az olvasolét-
szam tehat mar az utols6 békeévben talhaladta az 1903/04. évinek a masfélszeresét, az olva-
sott miivek szama pedig csaknem kétszeresére nétt.” Megnétt a kényvek szama is, Tomér-
kény igazgatasa alatt 21 767 kotettel, csaknem 86 000 kétetre, holott a habortt a kdnyvbeszer-
zésben, csakigy mint a kényvtar latogatottsagaban er8s zuhanast okozott. A latogatdk napi
atlaga a haboru el6tti években 40—60 kdz6tt mozgott, a habora alatt 30 ala esett. Zémiik diak
volt, tehat érdekl6do de tajékozatlan; éppen ezért kiilonosen fontos volt, hogy Témorkény
kezdetleges, de jol hasznalhatd targyszdkataldgust készitett az allomany 80 szazalékarol,
azonkiviil, hogy — amint Juhasz Gyula idézett emlékezése mutatja — az érdeklédébbeket
maga igazitotta Gtba. Atalakitotta a mizeumot is. Az asatasokra és a néprajzi gyfijtésre he-
lyezte a hangshlyt, s gy rendezte a kiallitast, hogy ,,sikeriilt becsalogatnia a »szirds-gubas«
embereket a kultiirpalotéba”. Végiil tobben latogattak a miizeumot, mint a kényvtarat, ,,bar
csak szaz nap 3—3 Oraja allt rendelkezésiikre... 1909-ben 11 830 olvaséval szemben 26 665
muizeumi latogaté volt, 1910-ben pedig 12 400 olvasdval szemben 30 669 ember tekintette meg
a mizeumot”. Kiegésziti, vagy inkabb értelmezi a statisztikai adatokat Mdéra megemlékezése :
»a régi intézetbe j életet, friss szellemet vitt. Szorgalma és tudasa révén a kozmiivel6désnek
emelt palota rovidesen valoban a magyar kultara szegedi temploma lett, ahova azonban be-
1épni csizmaban, s6t mezitlab is szabad.”

Ugyanazon évben, amikor Tomérkény atvette az igazgatast, nevezték ki kényvtarnokka
Mora Ferencet, ,,végzett bolcsészt s a varosi miizeum természetrajzi taranak eddigi szakdijno-
kat”. Tomérkény halala utan, 1917-ben 6 kovetkezett harmadikként a sorban. ,,Uto6dlasdhoz
— olvashatjuk az 6 korszakardl szolo6 fejezetben — nem férhetett kétség. Ekkorra mar annyi-
ra hozzanbtt Szegedhez, K6zmivelddési palotajahoz, hogy mas, mint §, széba sem keriilhe-
tett.” Minden valamirevalé intézménynek elébb-utobb meg kell taldlnia a vezetSt, aki tul
azon, hogy meg tud felelni a feladott kovetelményeknek, meglatja a feladatot is, amit éppen
az az intézmény, és éppen Gvele, megoldani hivatott. A kétet tan legnagyobb érdeme, hogy
meggy6z6en és rokonszenvvel mutatja be ezt a Mérat, a magyar kézmiivel6dés maig érvényes
eszményének megalkotdjat és maig legnagyobb munkasat. BaAmulatos az, hogy mi mindent
vallalt és oldott meg sikeresen Mora a nagy cél érdekében! A héditéd francia hadsereg taborno-
kait a sz6 igazi értelmében vett diplomataként tanitja meg a megszallott f6ld kultiirdjanak s
népének becsiilésére; a varosi és megyei urakat rabeszéléssel, csellel, tudassal, baratsaggal —
hisz akadtak azok kozt is rendesebbek — reabirta, hogy tdimogassanak egy afféle magyar mi-
velddést, ami az akkori hivatalos Magyarorszag egész ,,neobarokk” miveltségeszményével el-
lenkezett. Megszervezte és miikodtette a Muzeumbaratok Egyesiiletét, amely a legnehezebb
inflacidés id6kben lehetové tette a konyvbeszerzés folyamatossagat. Munkassagat persze segi-
tette, hogy orszagosan elismert iroként egyre magosabbra ivelt az dtja, ez azonban nem dvta
meg helyi ellenségeitdl és a jobboldali sajtéo timadasaitol. Még azzal is megvadoltak, hogy egy
akkoriban kozismert antiszemita kdnyvet 6 tiintetett el ,,zsidobérencsége” okan az olvasdok
szeme el6l. A tanulmany hosszan idéz Moéra valaszabdl: ,,A Somogyi-kényvtarnal tudoma-
som szerint — legalabbis az én idGmben — nem vesznek el konyvek, ami latogatdink becsiile-
tességét bizonyitja. Kivétel csak akkor volt, amikor a szegedi kormany megalakult, s annak
egyes szervei konyveket akartak kolcsonozni, En ezt mindaddig megtagadtam, mig a tek. ta-
nacs a kormanyt el nem ismerte, akkor az egyes minisztériumok hivatalos felszélitasara kény-
telen voltam konyveket kiadni, melyek aztian t6bbet vissza nem keriiltek. Ezek a konyvek —
szamuk 17 — jegyzékbe vannak foglalva, s igyekszem Oket Gjra beszerezni. Nyilvanossagra a
dolgot mindeddig nem hoztam, mert nem akartam a szegedi kormanyt annak a megitélésnek
kitenni, hogy miikodése kdnyveltulajdonitasokkal kezdddéstt.” 1922-ben irta ezt, a ,,szege-
diek” haboritatlan grasszalasa idején. A kurzus ostobasagai és kegyetlenségei nem fegyverez-
ték le és nem rettentették meg Morat. Hosszan idéz a konyv a Mzeumbarat Egyesiilet érdeké-
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ben publikalt 1921-es nyilt levelébdl: ,,Hosszi évek munkaja most mar meg is latszik az inté-
zeten, vasirnaponként csak ugy nyiizsog idebent az ember, s aminek legjobban oriilok, a kis-
ember, a paraszt és a munkas is megszerette mar a mizeumot. Engem ugyan destruktiv hirbe
kevert az értelmetlenség, de én szivesen vallalom ezt a vadat, mert akit az én munkam destru-
alt e hazban, az soha nem fog elmenni gyljtogatni, fosztogatni, és nem fog embervér utan or-
ditani. Bar sokan csinalnak azt a munkat ebben az orszagban, amit én a nyomorisag kenyerén
is a nép kultaréletébe vetett fanatikus hittel csinaltam, s bar el6bb hozza fogtam volna mar, —
nem jutott volna ez a boldogtalan orszag oda, ahol van.... Ez azonban sok pénzt, munkat ki-
van. Hat a munkat végezziik, a pénzt meg 6sszekoldulom, ahogy eddig is tettem. 50 000 koro-
nat szedtem dHssze a mult évben, 70 000-et az idén — s sz6 koztiink maradjon, hogy leginkabb
a zsidoktodl, akiket nekem hivatalb6l meg kell becsiilnom, mert bizony naluk nélkiil az intézet
csGdbe jutott volna az utébbi években. Most mar azonban a gazdakra keriil a sor. Mar csak
azért is, hogy egyszer azoknak az aldozatkészségével is dicsekedhessem.”

A jol valogatott Mdra-idézetekkel és a Méra-korszak bemutatasaval a konyv talné a szo-
kasos szlikebb értelemben vett intézménytorténet keretein, hasznos és sziikséges korrekcio-
ként a kor egész mai t6rténetiréi megitéléséhez. Figyelmeztet ra, hogy azokban a keserves
id6kben sem csak a kurzus kegyetlen diszndsagait s a hasztalan tiranoni sopankodasokat kell
meglatni, hanem az olyan elszant és tisztességes torekvéseket is, ahogyan Mdra és munkatarsai
igyekeztek a megneheziilt vilagban ébren tartani és novelni a lehetd legszélesebb korben mii-
veltséget s életkedvet.

Ebbdl a tagasabb szempontbol érthetd és indokolt, hogy a konyv viszonylag részletesen
mutatja be Mora régészeti munkassagat. Moéra rendkiviili érzékkel vette észre, hogy a kor
eurdpai Gsrégészetében a Duna—Tisza taja hirtelen kulcshelyzetbe keriilt, s lankadatlanul
folytatott, szakszeri 4satdsaival hamarosan kivivta a kor legnagyobb szaktekintélyének, Gor-
don V. Childe-nak az elismerését és baratsagat. Mora révén Childe a magyar régészek mun-
kassaganak vildghirnevet szerzett, s ha ma joggal biiszkélkedhetiink régészeink nemzetkozi el-
ismertségével, az nem kis mértékben a tobbnyire csak afféle kedves mesemondéként szamon
tartott Moranak koszénhetd. Mi mar persze szeretjiik a kultirat szépen reszortokra osztani, s
ebben a felosztasban Moranak az ifjusagi irodalom ,,védGszentsége” jutott; de hat a mivelt-
ség, az igazi miiveltség furcsa dolog am, s egy akkora lélekben, mint a Mo6ra Ferencé, jol meg-
férhet egymassal a gyermekeknek irds és a kor szakmai élvonalaban haladdé kutatémunka.
S méghozza micsoda koriilmények kozt dolgozott, uramisten! Kozli a konyv a polgarmester-
nek irt levelét az asatasaihoz igénybe vehetd varosi autd allapota iigyében; nohat éppen efféle
magyar sztoicizmus, ez kellett az ilyen szerteagazd tajékozodashoz és tevékenységhez, nem
holmi perverz polihisztorhajlam!

A Moéra-korszak utidn csak viszonylagos hanyatlas kdvetkezhetett,; a varos legfeljebb
annyit tehetett — s helyesen valasztott —, hogy Méra utodjaul Csallany Dezs6 személyében
szakavatott régészt nevezett ki. ,Asatisaibol szamos értékes lelettel gazdagitotta a
mizeumot... Igazgatdi tevékenységének utolsé éveire a habori nyomta ra a bélyegét. Megval-
tozott a latogatOk osszetétele, az inflacids és személyzeti nehézségek fokozddtak, elGtérbe ke-
ritlt az intézet anyagi értékeinek biztonsagba helyezése.” Ami a kényvtarat illeti, ,,a tudatos
beszerzést akadalyozta a varos vezetdinek egy-egy utasitasa konkrét vételekre”. De a nehézsé-
gek ellenére is igyekeztek Orizni a szinvonalat. ,,Legtobbszor tudomanyos értéki miveket vet-
tek egy példanyban. A kézikOnyvtari részt is allandéan gyarapitottak.”

A felszabadulas, illetve ugy 1949—50 utan itt is mer6ben mas vilag kezd4dott. A mizeu-
mot elBszor is szétvalasztottak a konyvtartol. ,,Felsobb rendelkezések folytan értékes néprajzi
és régészeti szakat szinte teljesen at kellett adnia a mizeumnak. A helyismereti anyag szétsza-
kitasa ugyancsak meggondolatlan és erGszakolt volt; a késébbi kutatOmunka latta karat.”
A Jugoszlavidval kialakult fesziilt helyzet kovetkeztében HodmezGvasarhely lett a megyeszék-
hely, igy itt alakult meg 1952-ben a megyei konyvtar. A Somogyi-kényvtarnak kélcsonzé koz-
mivelddési konyvtarra kellett atalakulnia, amihez azonban személyi és dologi feltételei egy-
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arant hidnyoztak. A szakmai szempontbdl fejlettebb egyetemi konyvtar patronalasaval indult
meg a nagy atszervezés, pirhuzamosan és tsszefiiggésben a varos tobbi nagy konyvtaranak
atalakulasaval. Az atalakulast a kotet részletesen ismerteti, s jellemzésére az 1955-6s munka-
tervet idézi: ,,Konyvtarunk az altalanos kozmiivel6dési jellege szerint egyarant betolti a tudo-
manyos és tomegkonyvtari funkciot, segiti a kultarforradalmunk iigyét... Fiokhalézati mun-
kajan keresztiil az olvasémozgalomba bevonja az iizemek dolgozodit is, és a parasztsag koré-
ben a legalkalmasabb kényvtari propagandaeszkézokkel felvilagositd, neveld tevékenységet
folytat a szocialista mezdgazdasag népszerisitéséért. Az eddig elkgvetett hibak feltarasaval és
a Kozponti Vezet§ség marciusi hatarozatai szellemében a tomegek igényeinek kielégitését a
.politikai neveldmunka egybekapcsolasaval végzi...” A terv — amint az idézé irja — lehetett
céljaiban helyes; amde megfogalmazasanak min6sége nem igen kiilonbozik a horthysta id3k
neobarokk cikornyait6l. Aztan Gjra adatok tomege kdvetkezik és bizony a Zdrdszoig kell var-
ni, amig megjelenik a nagy atszervezésrdl, a tiszta beszéd: ,,Amikor szétvalasztottak a mizeu-
mot a konyvtartdl annyira megnétt a feladatkre mindkettonek, egy hibas miniszteri rendelet
értelmében nagy bollérbicskaval kivagtak a konyvtar dllomanyabdl olyan érzékeny allomany-
részeket, mint régészet, néprajz, varaszat, érmészet, fegyverészet, honismeret és igy tovabb;
amelyek nélkiil alig volt kényvtar a kényvtar. Nagy buzgalmukban a valésagos tobbpélda-
nyossag foltételeinek megteremtése nélkiil pedig szinte a tiz egyiptomi csapas zuhogott a
konyvtarra. Amikor 1953-ban a szarnybdvitéssel kinyitottak a végfalakat, s beallvanyoztak az
épiiletet, okos tolvajok rendszeresen foljartak az allvanyokon a védtelen kényvtarba. Zsak-
manyuk a zsibpiacon jelent meg. Ezer, tizezer kotet, a koz kincse maganorgazdakra lelt. Nem
tudjuk mennyi. 1953 6ta a Somogyi-kdnyvtar nem volt munkatarsakban olyan erds, hogy al-
lomanyat leltar szerint dsszeszamolja.”

A f6szovegben minderrdl nem sokat olvashatunk. Mint minden jelenkori intézménytor-
ténet, ez is adatokkal és tényekkel jo1 megspékelt folytonos és zokkendmentes emelkedéstorté-
net, amit legféljebb munkaerdhiany és egy-egy alkalmatlan vezetd zavar meg idSlegesen. Es ez
— a Somogyi-kényvtar esetében — bizonyéara igy is van; egy nagy intézmény kézelmualtbéli
hétksznapi gondjait pedig amigy sem koénnyi tisztan latni, és tan nem is illdomos feszegetni
éppen évforduléja alkalmabdl. Kiilonben is kétségkiviil érdekes nyomon kdvetni — szakem-
bernek legalabbis — egy valoban jol funkcionaldé koézmivel8dési konyvtarhaldzat kialakula-
sat, megszilardulasat, benne a kozponti kényvtar mind jobban tisztazodo szerepét és tudoma-
nyos munkalkodasat. A kiilonféle olvasémozgalmak és palyazatok, az oktatasi és az egyéb
kozmiivel6dési intézetekkel vald egylittmikodés ismertetése is feltehetden érdeklddésre tart-
hat szamot. De a recenzealdékedv valahogy ellankad a sok szép adat és eredmény lattan, hisz
annal inkabb gyotrd a kozmivelddésre forditott egyre nagyobb erdfeszitések egyre csékkend
hozama. Jelen kétet is hiven regisztralja ennek egyik tiinetét, az olvasdszam allandé csékke-
nését. Nyilvanvaléan nem csupan az annyiszor emlegetett ,,masodlagos gazdasagi tevékenység
novekedése” lehet az ok, de persze mélyebbre asni nem kényvtartdrténeti szakmunka fol-
adata. Aminek — hadd ismétlem meg — a jelen kotet példamutatéan kivald. A kozelmultat
bemutato részek elleni berzenkedés is inkabb afféle ,,lanyomnak mondom, menyem értsen be-
16le” alapon értend6, hisz intézménytorténet-irasunknak elébb-utobb el kell térnie mai ma- -
gasztos emelkedéstorténeti perspektivajatol, ha csakugyan segiteni kivanja azt a minden vala-
mirevalé intézményt szitkkségképpen megprobaléd ,,gyiirkGzést”, amit — szemét-szivét egy-
arant dicséri — a Zdroszo emleget. Mert — mutatis mutandis — minden intézmény, tudato-
sitja-e magaban vagy se, olyasmi valasztas el6tt all ma, mint az 0j hazaba ko6ltozk6dé Somo-
gyi-konyvtar: ,,Szeretnénk a lehet6ségeinkkel, képességeinkkel élni, hogy az utokor, az elko-
vetkez0 szaz év monografiajinak utdészavaban ne a hitvanysagunk, kényelmiink, rovidlata-
sunk, esetleges vaksagunk miatt legyen majd okos. Hanem attél, hogy j6 fundamentumon lét-
razva jutott magasabbra a konyvtar szellemi miihelyében.” (Szeged, 1984.)
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