E szdmunktdl kezdve uij rovatcim alatt taldljék olvaséink azokat a
tanulmdnyokat, rovidebb szemlézé irdsokat, illetve a szomszédos
népek irodalmabél, kulturdjabol vett forditdsokat és ismertetése-
ket, amelyeket eddig a Kelet-eurépai Néz6, vagy a Most — Punte
— Hid cimii rovatainkban kozoltiink. Szdndékaink és torekvéseink
nem vdltoztak, a rovatok dsszevondsdval a kitekintés, kapcsolatke-
resés céljait szolgdlo igyekezet szdmdra kivdnunk rugalmasabban
mozg6 formdkat keresni.

A nemzeti irodalmak hatarai

Ezt a sokfelé dgazo kérdéskort kivanta megvitatni a Modern Filologiai Tdrsasdg
Interkulturdlis Szakosztdlya 1984. mdrcius 27-i kerekasztal-beszélgetésén. A budapesti
egyetem bolcsészkardn megrendezett iilésen Vajda Gyorgy Mihdly egyetemi tandr elno-
kolt, a bevezetd elGaddst Kiss Gy. Csaba tartotta; egy-egy nyelvteriilet, illetleg nem-
zeti irodalom problémdirdl széltak az elére folkért irodalomtorténészek: Ferenczi
Ldszl6, Pomogdts Béla és Sebestyén Eva. Az elhangzott folsz6laldsokat élénk vita ko-
vette, ujabb nemzeti irodalmak példdival egészitették ki a hozzdszolok (Szopori Nagy
Lajos, Vajda Gyorgy Mihdly, Masdt Andrds, Gyivicsén Anna és Rot Sdndor) a korké-
pet. A Modern Filologiai Tdrsasdg elnoke, Dobossy LdszI6 irdsban kiildte el hozzd-
sz0ldsat.

A kerekasztalvita és a hozzdszoldsok némileg roviditett anyagdt kozoljiik.

KISS GY. CSABA

Az irodalommal foglalkoz6k — tanarok, szerkeszt6k, irodalomtorténészek és masok —
mindennapi gyakorlataban rendszerint egyértelm és kiillonds toprengést nem igénylé problé-
ma, hogy egy adott miialkotas melyik nemzeti irodalomba tartozik. Az elsd pillanatban igen
kézenfekvOnek és magatdl értet6dOnek latszanak a nemzeti irodalmak koézotti hatarok; fol
sem vetddik benniink, hova soroljuk példaul a Don Quijotét vagy a Habora és Békét. Ha vi-
szont foltessziik azt a kérdést: milyen kritériumok alapjan huzhatjuk meg egy-egy nemzeti
irodalom hatarat, s ebbdl a szempontb6l vessziik sorra akar csak az eurdpai civilizaci6 irodal-
mait, szinte minden egyes esetben mérlegelésre van sziikség: hogy bizonyos jelenségek beletar-
toznak-e a széban forgé nemzeti irodalomba, hogy idében és térben miként cévekelhetjiik ki
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a hatarokat. Eltekintve a hosszas folsorolast6l és mélyebb indoklast6l, olyan kérdésekre gon-
dolok példaul, hogy miota létezik, és milyen elkiilénitd jegyek alapjan amerikai irodalom
(marmint angol nyelvii amerikai irodalom); van-¢, és mett6l kezdve 6nall6é osztrak irodalom;
s ha mondjuk a német nyelvii irodalmakat egységes nemzeti irodalomnak tekintjiik, milyen
kiilénleges status illeti meg az osztrak irodalmat; elképzelhets-e, hogy t6bb nyelv irodalma
egytitt alkot egy nemzeti irodalmat, vagyis nemzeti irodalom-e a harom-, illetGleg négynyelvii
svajci irodalom; milyen alapon alkot egységet, egyéltalan alkot-e valamilyen egységet Finnor-
szag finn és svéd nyelvii irodalma? Tudjuk jol, ezekr6l a kérdésekrdl konyvtarnyi szakiroda-
lom sziiletett, és egyaltalan nem tekinthetjiik a torténelmi multhoz tartozé kérdésnek, hiszen
szamos példa bizonyitja napjainkban is, hogy mennyire nincs lezdrva ez a probléma, és talan
nem is lesz soha lezarva.

Ha szemiigyre vessziik a nemzeti irodalom sz60sszetételt, vilagos, hogy a nemzeti jelzd
egy bizonyos dimenziéban sztikiti az irodalom fogalmat, ha ugy tetszik: térbeli-teriileti, nyelvi
és politikai-f6ldrajzi tekintetben, s valamiképpen faj- és nemfogalom viszonyara emlékeztetd
moédon 4ll kapcsolatban a vilagirodalom fogalmaval. De a vilagirodalom fogalmanak kérdés-
kore messze vezetne, megjegyzéseimet szeretném csak a nemzeti irodalom hataraival 6sszefiig-
g6 problémakra korlatozni. A nemzeti mibenléte kétségkiviil kérdésiinket mivelGdéstdrténeti
Osszefiiggésrendszerbe kapcsolja. Nem hagyhatjuk figyélmen kiviil, hogy egyaltalan nem egy-
értelmii maga a nemzet fogalma sem, s épp killénbozo értelmezése rejlik a nemzeti irodalom
fogalmanak némelykor igen eltéré magyarizata mogott is.

Réviden azt szeretném f6lvazolni, mik azok a kérdéskorok, amelyek a nemzeti irodalom
hatéraival fiiggnek ossze.

Nem indokolatlan a jelenség genezisével kezdeni. Barmennyire is nemegyszer droktol 1é-
tezdnek latjuk a nemzeti irodalmat, idGbelileg messze meghosszabbitva kiterjedését, mondjuk
a magyar irodalomra gondolva, példaul az anyanyelvii irodalom létrejottéig, a XVI. szazad
elejéig, kétségtelen tény, hogy a nemzeti irodalom fogalma wjabb keletdi, mint ahogy Gjabb
keletliek az egyes nemzeti irodalomtérténetek is. Ha a klasszikus 6kor irodalmaira gondo-
lunk, akkor egészen mas médon tagolodott példaul az irodalom, a kiilonb6z6 nyelveken szii-
letett miivek halmaza, azt lehet mondani, talan a nagy civilizaci6k szabtak hatart elsGsorban,
és persze a hozzajuk kapcsol6dé nyelv, semmiképpen nem gy, mint az eurdpai civilizacio
ujabb torténetében megjelend nemzetek irodalmi esetében. Az is vilagos, hogy az eurépai ko-
zépkor latinitasa vagy bizanci kisugarzasu gorégsége az egyes korabeli Allamok, regnumok ha-
tarain at- és atlépett, irodalmi mifajok, stiluseszmény terjedésének nem jelentettek gatat —
persze késleltethették — olyan tényez6k, hogy melyik uralkod6haz volt trénon, hogy meddig
terjedtek az orszaghatarok. Nem képez talan vitat, hogy a nemzeti irodalom kérdéskore alap-
vetden az Ujkori eurépai nemzetek kialakulasanak, létrejottének koriilményeihez, tényeihez
kapcsolodik. Ahhoz a folyamathoz, melynek sordn a lingua vulgarisok lettek az irodalom
nyelvei. Evszdzadokon 4t tartott ez a folyamat, a reneszansz Italiajatdl kezdve, szinte egészen
korunkig. Mas kérdés, hogy egy-egy nemzeti nyelvii irodalomnak mekkora anyanyelvi elStor-
ténete van, hogy a nemzeti kultira egész jelrendszere Eurdpaban milyen szalakkal kotddik az
illeté6 orszag teriiletén viragzott kézépkori latin nyelvii kultirihoz.

Az eurépai civilizAci6 nemzetté valasi folyamatait emlitve, foltétleniil szolni kell arrél a
két fogalmi keretrdl, amely alapjan koriil szoktuk hatarolni azt a jelenséget, amelyet nemzet-
nek szoktunk nevezni. Egyszeriisitve : az 4llamnemzet és a kultirnemzet fogalmanak, fogalmi
dimenziéjanak kiilonbségérdl van sz6. Hangsullyal szeretném mondani, hogy ezt a distinkci6t
a torténelem egyaltalan nem tette talonba, a fejlodés nem lépett rajtuk keresztiil. Két lehetsé-
ges megkozelitésrl, meghatarozasrél van sz6, amelyek alapvetéen mas kritériumok alapjan
dontik el, mi a nemzet. Torténtek kisérletek is a kétféle megkozelités dsszeolvasztasara, ilyen
példaul a sztalini nemzetfogalom, amelyben allami-intézményi-politikai mozzanatok és kultu-
rélis-nyelvi-etnikai §sszetevok is vannak. Ez azonban nézetem szerint mesterséges konstruk-
ci6, a két dimenzié alapelvei nem fordithat6k le egymasra; mas-mas vonatkozasi rendszert,
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nemzethatarokat jelent, ha kiindulépontunk egy allami-politikai egység (ennek a hagyomany-
nak elsé markans kifejtése az eurépai eszmetdrténeti hagyomanyban a francia Enciklopédia),
illet6leg ha az azonos nyelvet beszél3k egysége (mint ismeretes a német felvilagosodas és ro-
mantika nemzetfogalma, s nyomaban a szlav népeké példaul a mult szazadban az etnikai k6-
zOsség, a kozos népi kultiira, s a benne kifejez8d6 népszellem jelenségébdl indul ki).

- Mindezek a tényez6k, a nemzetmeghatarozas kiilonféle kritériumai: a teriilet, az orszag,
a nyelv, a kultira és mentalitas k6z6ssége — szerepet jatszanak a nemzeti irodalom hatarai-
nak meghuzasakor. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a tényezok

- mindegyike mas-mas konfiguracioban szerepet jatszott az ijkori nemzetek, kdvetkezéskép-
pen a nemzeti irodalmak Ktrejottében. A nemzetmeghatirozisok lehet8ségeit mérlegelve egy
szociologus irta le: végiil is eljuthatunk a végsé szkepszishez, ahhoz a meggy6z6déshez neve-
zetesen, hogy ahany nemzet, annyi nemzetdefinicio. Es ez persze — mutatis mutandis — érvé-
nyes a nemzeti irodalomra is. Emiékeztetnék itt Klaniczay Tibor két évtizeddel ezelGtt megje-
lent, e targykort taglalé tanulmanyaira (A nemzeti irodalom fogalmarol. Az ir6k nemzeti ho-
vatartozasa. In: A malt nagy korszakai Bp. 1973), 6vatosan jegyzi meg a kiilénféle kritériu-
mokrol: ,,A nemzeti irodalom fogalmanak altalanosabb meghatarozasara azonban egyik sem
alkalmas.” (I. m. 9. 1.).

Hogy egy frappans konkrét példaval vildgitsam meg, mire gondolok: a lengyelek Ameri-
kaban él6 nagy koltdje, a Nobel-dijas Czeslaw Milosz mondotta egy alkalommal: ,,Nem Len-
gyelorszagban sziilettem, nem ott nevelkedtem, és jelenleg nem ott élek, de lengyeliil irok.”
(In: Prywatne obozwiazki. Paryz 1972. 80. 1.) Kétségkiviil a legjelentésebb tényez6nek a nyelv
latszik. Az irodalom nyelvi miivészet, Esztétikai, irodalmi impulzusok terjedési sebessége, at-
vételének lehetGsége joval nagyobb azonos, mint eltérd nyelv esetében. Evidencia, hogy a
nyelvi megformalds modja milyen 1ényeges része az irodalmisagnak. Szamos térténeti példat
hozhatunk 6l a nyelv meghatarozé — bar nem kizarélagos — szerepének bizonyitasara. Ma-
gatol értet6do, hogy a mult szaizadban mondjuk Gottfried Keller, a napjainkban pedig Max
Frisch miivei gyorsabban és nagyobb hatassal jutottak — juthatnak — el a német nyelvii olva-
s6khoz, mint az azonos svajci allampolgarsagi francia vagy olasz kozonséghez. Ha arra gon-
dolunk, hogy tobb mint sziz éven at nem létezett lengyel allam, a XVIII. szazadvégi feloszta-
sok Ota az 1. vilaghaboru végéig, ugyanakkor ebben az idében is létezett lengyel nemzeti iroda-
lom, akkor érzékelhetjiik a nyelvi mozzanatnak a fontossagat. De természetesen van szerepe,
és van jelentGsége az orszagnak vagy a teriilet mozzanatanak is, ugyanis a hosszu évszazado-
kig koz6s orszagban €16 nemzetek egyiittélése is produkalhat olyan jelenségeket, amelyet
ugyan nem nevezhetiink nemzeti irodalomnak, de kialakithatnak egy sajatos kulturalis képle-
tet. A régi Magyarorszagot idézném f61 példaul, a nemzetté valds antagonizmusai elStti Ma- .
gyarorszagot, Bél Matyas nevét emliteném — a jubileum okan is —, aki egyarant beleszamit,
és joggal, a német, a szlovak és a magyar kultira hagyomanyaba. De ilyen hasonld, tanulsa-
gos és pozitiv egyiittélésre mutat példat a lengyel—litvan allam, a felosztasok el6tti nemesi
"koztarsasdg; a litvan nagy fejedelemségben példaul a nyugatorosz nyelv hivatalosnak szami-
tott, és a késObbi belorusz és ukran nyelvnek a gyokerei tulajdonképpen ehhez az allamalaku-
lathoz fiiz6dnek. Nem véletlen, hogy az emlitett Czestaw Milosz angol nyelvii lengyel iroda-
lomtoérténetében van olyan alfejezet, ahol a k6zOds haza mas nyelvi irdit, ha Ggy tetszik, a
nemzet mas nyelvi irdit is targyalja. De nem érdektelen talan az Osztrak—Magyar Monarchia
példaja sem, annak a sokrétii kapcsolatrendszernek és egymasrahatisnak a vizsgalata, ami fel-
tétleniil egy k6zos kulturalis jelleget is 1étrehozott. A kovetkezd tényez6t foldrajzinak nevez-
ném, itt elsGsorban a foldrajzi kozelség-tavolsagra gondolok, arra, hogy egy etnikai teriilet
vagy az azonos nyelvet beszéldk kozeli szomszédsagban vagy tavolban élnek-e egymastol. Ez a
tényezd a nemzeti irodalom kialakuldasaban, az 4j nemzeti irodalom létrejéttében fontos szere-
pet jatszhat, itt elsGsorban Latin-Amerikara, Franciaorszagra, Kanadara gondolok. Ehhez a
kérdéskorhoz, a nemzeti irodalmak hatarainak problematikajahoz foltétleniil hozzatartozik

57



az a jelenség, amit a tébbnyelviiség vagy a tobb nyelvii ir6k probléméjaként foglalhatunk
Ossze. A régi Magyarorszagon erre szamos példat talalhatunk, harom-, négynyelvii és kétnyel-
vii irokra is, szinte a XIX. szizad végéig. A szlovak Pavol Hviezdoslav, a szazadvég nagy szlo-
vak kéltGje, aki 1921-ben halt meg, verseket eldszor magyar nyelven irt. Szintén a nemzeti iro-
dalom hatérainak problémakére a nyelvvaltas, amikor egy ird6 palyadjanak egy szakasza utan
masik nyelven ir, napjaink irodalmabdl, azt hiszem eklatins példa erre Samuel Beckett angol
és francia nyelvii munkassaga. Ezzel ezt a vazlatot tutajdonképp be is fejezném azzal az utolsé
megjegyzéssel, hogy kérdéseket akartam félvetni inkabb, mintsem végleges deﬁmcnékat vagy
megfogalmazisokat elmondani.

FERENCZI LASZLO

Személyes élménnyel szeretném kezdeni. 1976 februarjaban egy briisszeli lakasban, egy 4j
konyv megjelenését iinnepe]jtiik. A hazigazda, Jean-Marie Horemans életrajzi esszéjét Robert
Goffinrdl. A tarsasagban jelen volt Robert Goffin és Roger Foulon is, a Belga Irészovetség el-
noke. Harmukat szeretném néhany sz6éval bemutatni. Jean-Marie Horemans 1976-ban 40 felé
jart. Négy vagy 6t konyve jelent meg addig, az egyiket André Malraux-rél, a tbbit belga szer-
z8krdl irta. Mar tanult magyarul, és azota is szenvedélyes szeretettel forditja franciara a ma-
gyar koltket, igy Petdofit, Arany Janost, Babitsot, Kosztolanyit, Kassakot, Zelket, Nemes
Nagy Agnest, Kormost, Rabat és Csodrit. Jeles koltd, leginkabb neoklasszicistanak nevez-
het§. Mind a magyar koélt6k, mind budapesti és altalaban magyarorszagi élményei érezhetéen
— és bevallottan — befolyasoljak koltészetét. Roger Foulon, aki ma megkd&zelitGen 60 éves,
1976 6ta tobb izben is jart Magyarorszagon, nem mint az ir6szévetség elndke, hanem mint tu-
risztikai 0jsagiré. Egy versciklus és tobb esszé Orzi Giti benyomasait. A rendkiviil termékeny
Foulon — t&bb tucatnyi regényt, monografiat és verseskotetet adott ki — hossza id6 6ta a
»Le Spantole” cimii folydirat szerkesztGje. E lap, mely a vallon koltok, képz8miivészek és ze-
neszerzGk talan legfontosabb orgdnuma, kezdeti befeléfordulasat fokozatosan feladva, a mii-
- vészetek nemzetkdzi szemléjévé valt, albanok, csehek, indiaiak mellett két magyar koltd is
megjelent hasdbjain: Juhasz Gyula és Dsida Jend.

A kis tarsasag harmadik tagjat, Robert Goffint, azt hiszem, folosleges bemutatni. Harom
konyve jelent meg magyarul. A parizsi kritika, még Saint-John Perse és Aragon életében a leg-
nagyobb francia nyelvii kolt6k egyikeként emlegette.

A békés, meghitten barati beszélgetés soran artatlanul mondom: ,,a belga irodalom...”
Ebben a pillanatban kitér a vihar. Jean-Marie Horemans felhaborodottan tiltakozik : belga
irodalom nincs, nem létezik, csupéan francia irodalom. Mi mindny4jan francia ir6k vagyunk,
akik itt, Belgiumban, francidul irunk. Roger Foulon élénken helyesel. Francia nyelvii belga
irodalom nem létezik, egységes és osztatlan francia irodalomrél kell beszélni. Robert Goffin
tiltakozik. Igenis létezik francia nyelvii belga irodalom. A tarsasagbol 6 a legidsebb, a malt
szazad végén sziiletett. A sziirrealizmus elsé generaciéjanak nagy alakjaihoz, Eluardhoz, Ara-
gonhoz, Bretonhoz szoros baratsag flizte. Es a tarsasagbdl 6 az egyetlen, akinek Parizsban is
jelentek meg koényvei, az egyik Jean Coctéau bevezetdjével. Erdekes és jellemzd felallas.
A Parizsban is elismert 6reg koltd szerint tehét van 6nallé belga irodalom. A joval fiatalabb és
Parizsban ismeretlen kolt0k szerint belga irodalom nem létezik. Egyetlen kritérium fogadhato
el csupan, és ez a nyelv. Tehat nem szélhatunk francia nyelvii belga irodalomrél, hanem csu-
pan belgiumi francia irodalomrdl. A szenvedélyes, de mindazonaltal rendkiviil barati vita ha-
tasara kezdtem tajékoz6dni a belga irodalom problémajarol.

Mint mindnyajan tudjuk, Belgium, mint 6néallé politikai egység, 1830-ban a parizsi forra-
dalomra felel6 briisszeli forradalom kévetkezményeként jott létre. 1831-ben Talleyrand utol-
s0 nagy diplomaciai sikere volt, hogy Anglia elismerte és garantalta a belga fiiggetlenséget.
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A Hollandiatél elszakadt uj belga kiralysag megsziiletését nalunk is, és Eurépaban altalaban
ugy értékelik, mint a reakcios Szent Szovetség egyik elsé, meghatarozé kudarcat. Az Gjabb,
flamand nyelvi torténetiras viszont arr6l beszél, hogy 1830-ban kezd6détt a flamandok gyar-
matositasa. A flamandot nem ismerték el hivatalos nyelvnek, az oktatas franciaul folyt.
A nyelvi egyenlGségért évszazados harcot vivtak.

A szazadforduld legismertebb belga t6rténésze Henri Pirenne a Belgium torténete cimi
munkajanak bevezetGjében azt irja, hogy ,,a gréfsagok, hercegségek, egyhazi fejedelemségek
sajatos torténetébdl minden nagyobb faradtsag nélkiil kimutathat6k a kozos térténelem févo-
nalai. Julius Caesar a gall haboriirél sz616 konyvében a harcias belga térzsekrol beszél, és
Henri Pirenne Belgium el6torténetét az 6korba vezeti vissza. Hasonld felfogast képvisel Bert-
rand is, egy szocialdemokrata képviseld és publicista, aki 1906-ban kétkotetes monumentalis
miiben adta ki a belga szocializmus torténetét. Hangsiilyozza példaul, hogy Belgiumban (!)
mar a 8. szazadban voltak segélyegyletek. Az (1jabb belga torténetiras viszont, elsGsorban hol-
land hatésra, csupan a 15. szazad végéig vezeti vissza a belga ,,elGtorténetet”.

A szazadfordulé a belga irodalom elsé fénykora. Maeterlinck és Verhaeren mivét minde-
niitt olvassak és becsiilik. Mindketten francidul ir6 flamandok. 1914 el6tt altalaban mindenki
belga irodalomrél beszélt, az 1. vilaghaborut kovetSen viszont egyre tébben emlegették az egy-
séges francia irodalmat. 1937-ben, Charles Plisnier, az elsd Goncourt-dijas belga ir6 és kore
kialtvanyban tagadta a belga irodalom létét. A vita, mert volt vita is, a hetvenes évek masodik
felére, ugy latszik, eldélt. Irodalomtdrténetek és kézikdnyvek a hagyomanyos francia nyelvi
belga irodalom fogalma helyett a belgiumi francia nyelvd irodalom fogalmat hasznaljak. A vita
torténetét Raphael de Smedt foglalta &ssze nemrégiben, aki egy szerencsésen megvalasztott
idézettel érzékelteti a mai felfogast: i

,»A valoban tehetséges fiatal belga ir6k nem haboznak parizsi kiadéhoz fordulni, a siker
teljes reményében. Anélkiil, hogy megtagadndk eredetiiket vagy gyokértelenné valnanak,
franciaul gondolkodnak, és ez nyelvi szempontbdl jelentds eredmény. Verhaeren és Georges
Eekhoud koraban az ir6k belgaul gondolkodtak, és igy is irtak”. (Az idézett sorok iréja Franz
Helens, Jeszenyin forditdja, az elsé vilaghdbort utén indulé belga koltk egyik legjelentSseb-
bike.) Egyes belga kritikusok éppen Helens munkassagara gondolva Allitjak, hogy az elsé vi-
laghaborut kdvetGen a belgiumi francia koltészet felszabadult a flamand gyamsag al6l. Robert
Frickx és Michel Joiret 1977-ben megjelent koltészettorténetitkben nem tagadjak ugyan Ver-
haeren nagysagat, de egy Boileau-t megszégyenitd szigorral r6jak meg nyelve barbarsagaért.
A vallon—flamand ellentét jegyében irtak meg kényviiket, és ennek jegyében értékelnek moz-
galmakat, jelenségeket, életmiiveket. Franz Helens fentebb idézett szavaihoz szeretném kiegé-
szitésiil hozzatenni, hogy altalaAnos megfigyelés szerint csupan olyan ir6nak van Belgiumban
kozonségsikere, aki Parizsban publikal.

1976-ban, majd 1979-ben néhany flamand iréval is megismerkedtem. Egyikiik, az épi-
tészként is kitiind Albert Bontridder, francia versekkel kezdte palyajat, és aztan tért vissza a
flamandhoz. Ha emlékezetem nem csal, belga k6ltGnek mondta magat. Az elmult évtizedek-
ben egyébként a flamand irodalmi éntudat rendkiviili mértékben megndétt, nem utolsésorban
olyan vilaghir@ ir6k hatasara is, mint Hugo Claus vagy Louis Paul Boon. Es ami ennél is I¢-
nyegesebb, a flamand irdk- biiszkén hangsilyozzadk, hogy ma mar Hollandiaban is elismerik a
flamand irodalmat az egységes németalf6ldi irodalom részeként.

Beszélgetéseim és olvasmanyaim alapjan konklizié helyett elmondhatom, hogy a fla-
mand-vallon ellentét alakuldsa hatidrozza meg, hogy egy-egy adott pillanatban vagy évtized-
ben miként értékelik torténelmiiket és francia, illetve flamand nyelvii irodalmukat a belga ki-
ralysag lakoi.

A beszélgetés elhangzisa 6ta 1984. jinius 27-én 86 éves koraban elhunyt Robert Goffin.
A magyar irodalom egyik legjobb és legdnzetlenebb baratjat vesztette el személyében. Kevesen
tudjak, hogy az 1960-as évek elején Goffinnek, mint a Belga PEN elnskének felbecsiilhetetlen
szerepe volt abban, hogy helyrealltak, s6t meger&sodtek a magyar—belga és a magyar—
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francia irodalmi kapcsolatok. Onéletrajza masodik, 1980-ban megjelent Souvenirs avant
I’Adieu cimil kotetében igy Osszegezi a magyar koltészettel és koltokkel vald taldlkozasat:
»meghatott emléket 6rzok Magyarorszagroél, e teljesen eredeti orszagrél, ahol mindaz, ami az
ember nagysagit teszi, él6 hagyomany maradt”. Nalunk, tobbek k6zt, nemzedéktarsa, Illyés
Gyula méltatta munkassagat magyar nyelvi verseskotete, a Marvanyvagtatas utdszavaban.
Val6szind, hogy Robert Goffin terjedelmes és valtozatos életmiive a 20. szazadi francia nyelvi
irodalom egyik maradandé értékének bizonyul.

POMOGATS BELA

Napi gondjainkba vagnak azok a tények, azok a fejlemények, amelyekrGl szaimot kell ad-
nom. ElGszor is lassuk a fogalmakat. Ha a magyar irodalomro! beszéliink, a mai megkiilén-
boztetés szerint legalabb négy fogalommal kell szimolnunk. Van a magyarorszagi magyar iro-
dalom, a magyar nemzeti irodalom, mint az egyik fogalom. Szerepel sz6tarunkban a nemzeti-
ségi magyar irodalomnak a fogalma, tehat a romaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai és Gjab-
ban a karpat-ukrajnai magyar irodalom, és egy harmadik fogalom, a diaszporanak, a szétszo-
rodasban levé magyar csoportoknak az irodalma, amelyet az elmalt fél évtizedben kezdett el
integralni a magyarorszagi szellemi élet. Ez a nyugat-eurdpai és a tengeren tuli magyar iroda-
lom. Ezt a harom fogalmat szokas egybefogni jabban az Ggynevezett egyetemes magyar iro-
dalomnak a fogalmaval. Ez a felfogas, tehat ez a harmas, illetve négyes fogalomrendszer, az
elmult néhany év vitdiban alakult ki. Kiilon kell beszélniink a magyar nemzetiségi irodalmak
helyzetérdl, arrdl, hogy hova is tartoznak ezek. Tébb felfogas érvényesiilt ezen a téren. Kézis-
mert az a felfogas, amely a magyar nemzetiségi irodalmak képviseldit a tobbségi allamalkotd
nemzet irodalmanak a képviselGi kozott helyezi el. Olvashatunk példaul romaniai k6zlemé-
nyeket, amelyek a roméniai magyar irodalom ismertebb egyéniségeit egyszer(ien betagoztak a
roman irodalomba, azon a cimen, hogy ezek magyar nyelv(i roman irék. Ez egyébként nem el-
szigetelt kisérlet volt, hanem a torténelem sordn tobbszor is megismétlddott. Mar a két vilag-
haboru kodzétti korszakban is voltak a roman kultirpolitika részérdl olyan elképzelések, ame-
lyek az erdélyi magyar irodalomnak a jellemzését ezen a médon vélték elvégezni. Olyan, az 4l-
lampolitika szintjére emelt torekvés volt ez, amely bizonyos adott helyzetekben ismételten,
mindig ujra és 0jra el6térbe keriilt. Pontosabban akkor, amikor a romaniai magyarsag beol-
vasztasara iranyuld stratégia bizonyos taktikai eldnyokhoz jutott, és ezeket a taktikai elényo-
ket kihasznalva torekedett ennek a fogalomnak a keresztiilvitelére. Egy kdvetkezd elképzelés
az, amit Szeli Istvan fejtett ki talan a legpregnansabban és a legnagyobb megalapozottsaggal,
és amely vitdzva az iménti elképzeléssel, egy 6nélld jugoszlaviai, illetve romdniai, szlovakiai
magyar irodalmat tételez fel, szinte egy 6nall6 nemzetiségi irodalmi fejlédésnek a lehet&ségét
veti fel. Végiil a Magyarorszagon a legaltalanosabban elfogadott, a kiilonféle irodalompubli-
cisztikai irasokban a legtobbet szerepl6 gondolat, az ugynevezett , ketts kotédésnek” a gon-
dolata, amelyet 1968 tavaszan egy ir0szovetségi vita vetett fel. Mint kéztudott, ez a vita pro-
bélta el6szor tisztdzni a szomszédos orszagok magyar nemzetiségi irodalmainak és a magyar-
orszagi irodalomnak az egymashoz valé viszonyat, €s ennek a tisztazasi kisérletnek a soran ve-
tette fel azt a gondolatot, hogy ezek az irodalmak kettGs kotésben, kettSs kotédésben élnek.
Egyfeldl kotddnek az egyetemes magyar nemzeti irodalomhoz, nyelviiket, a mdgottiik levd
nemzetiség etnikumat, kultarajat, torténelmi hagyomanyait tekintve, masfeldl pedig kotdd-
nek annak az allamnak a kultirajahoz és irodalmahoz, amelynek a teriiletén ezek az irodal-
mak kifejlédtek. Ez a k6t6dés sem pusztan irodalompolitikai vagy nemzetiségpolitikai, iro-
dalomszocioldgiai, ennél joval tobb, ennek a kotGdésnek is mar irodalomkonstituald sze-
repe van.
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Ezek voltak tehat azok az elképzelések, amelyek felvetddtek a kérdés megkozelitése so-
ran. Erezni lehet azt, hogy bizonyos ellentmondasokat rejtenek ezek a megkozelitési javasla-
tok. Nem akarok most kiilonosebben foglalkozni azzal az elképzeléssel, amit a t6bbségi nem-
zetek nacionalizmusa képvisel ebben a vonatkozasban, tehat a ,,magyar nyelvii roman iroda-
lom”-féle megkézelitésekkel, ezeknek az abszurditasa azt hiszem eléggé nyilvanvald. Inkabb
csak arra utalnék, hogy a masik két gondolatmenetben is felfedezhet6k bizonyos inkonzek-
venciak, belsd torések, ellentmondasok, nem egészen kielégité gondolatmenetek. Ennek azt
hiszem az oka az, hogy nem eléggé tisztazott, pontosabban, nem korszeri az a nemzetfoga-
lom, amely mindezeknek az elképzeléseknek, felfogasoknak a mogottes terében all. A Kelet-
Eurdpaban, vagy Kelet-Kozép-Europaban hasznalatos nemzetfogalom eredetét tekintve a
francia felviligosodasnak a gondolati gyiimolcse, és voltaképpen ebbdl a nemzetfogalombol
épiilt ki az a nemzetmeghatarozas is, amely altalaban Sztalinnak a nevéhez f(iz6dik. Valoban
el kell gondolkoznunk ennek a nemzetfogalomnak a hasznalhatésagan, és miutan a hasznal-
hatosaga megkérddjelezhetd, valamiféle olyan fogalmat kell a helyére allitanunk, amely hasz-
nalhatdva valik a magyar nemzeti irodalomnak a megkozelitése soran is. Azzal a nemzetfoga-
lommal ugyanis, amely Kelet-K6zép-Europaban kozkeletli, a magyar nemzetiségeknek a létét,
a helyzetét és mindazt, ami ebbdl irodalmilag kévetkezik, nem tudjuk elhelyezni. Ezért a
LHkultirnemzet” fogalmi korének a teljesebb bevezetésén kellene eltéprengeniink.

Tovabblépve fol lehet sorolni azokat az érveket, amelyek a magyar nemzetiségi irodal-
maknak a magyar nemzeti irodalomhoz valé tartozasa mellett szélnak, de f6l lehet sorakoz-
tatni azokat az érveket is, amelyek a kiilonallasuk mellett érvelnének. Lassuk az els érvrend-
szert, azokat az érveket, amelyek azt bizonyitanak, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak in-
tegrans részei a magyar nemzeti irodalomnak. Az egyik legfontosabb a nyelvnek, a kultira-
nak, az etnikumnak az azonossagabol kovetkezik. Egy masik érviink a kisebbségi irodalmak-
nak az eredetében rejlik, tehdt abban, hogy a magyar irodalomnak ez a fajta széttagozddasa,
kiilén fejlédése egy torténelmi mértékét tekintve viszonylag rovid idészaknak az eredménye.
Ez az idGszak annyira rovid még, hogy a kozvetlen kulturalis emlékezetben még jelen van an-
nak a tudata, hogy ezek az irodalmak kényszerti kérillmények kozott valtak le az egyetemes
magyar nemzeti irodalomnak a testérél. Ez persze nemcsak az irodalmakra vonatkozik, ha-
nem a mogottik allé népcsoportokra is. Egy masik érviink lehetne az, hogy amikor ezek az
irodalmak valéban szabadon nyilatkoztak meg, mindig hangsalyoztak az egyetemes magyar
irodalomhoz vald tartozasukat. Nem szeretnék részletesen hivatkozni azokra a kiilonféle
folyé6irat-programokra, amelyek akar a romaniai, akar a csehszlovakiai, akar a vajdasagi ma-
gyar irodalom elsé évtizedének az irodalmi mozgalmait nyomon kisérték. Talan csak arra le-
gyen szabad hivatkoznom, hogy 1930-ban, amikor Kuncz Aladar atvette az Erdélyi Helikon
szerkesztését, akkor az egyik legfGbb torekvése volt az, hogy szerkeszt6i munkajaban kifeje-
zésre juttassa a romaniai magyar irodalomnak az egyetemes magyar nemzeti irodalomhoz
val6 tartozasat. Ennek a célnak a jegyében kereste fel leveleivel Babits Mihalyt, és tSle kért
programot. Babits meg is irta Eurépaisag és regionalizmus cim@ tanulményat, és ez meg is je-
lent 1931-ben szerkeszt8ségi programado tanulmanyként. Ezt kdvette az az ankét, amelyet
ugyancsak Kuncz Aladar szervezett a négy orszagba szakadt magyar irodalom fiatal iréinak
megszolaltatdsival, mintegy a magyar irodalom egységének demonstralasa érdekében. Egy to-
vabbi érv ezeknek az irodalmaknak az egyiivé tartozasa mellett az, hogy a magyarorszagi iro-
dalom, illetve a magyar nemzetiségi irodalmak a hagyomany teljes kozosségére épiilnek, és eb-
ben a tekintetben figyelemre mélté az is, hogy a hagyoméanynak ez a kozossége nemcsak a
klasszikus hagyomanyok koz6sségét jelenti, hanem az 1918 utén kikristalyosodott hagyoma-
nyok kozosségét is. A romaniai magyar irék szamara ilyen médon nemcsak Balassi Balint és
Berzsenyi, Vorosmarty és PetSfi, Arany és Ady jelenti a magyar irodalom, az irodalmi hagyo-
manyok folytonossagat, hanem Jozsef Attila, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Radndti Miklos,
akar Nagy Laszl6 munkassaga is. Nem ugy kezeli ezeket az irdkat, mint egy masik irodalom-
nak a hagyomanyrendjét megszab6 nagy alkotd egyéniségeket, hanem mint a sajat irodalma-
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nak a nagy alkotd egyéniségeit. Tovabba, ha attekintjiik a nemzetiségi irodalmaknak a torté-
netét, és osszehasonlitjuk 6ket a magyarorszagi irodalom fejleményeivel, illetve a tobbségi, te-
hat a roman, a szlovék és a szerb-horvat irodalom fejleményeivel, akkor rendre azt tapasztal-
juk, hogy a magyarorszagi irodalomban fellépé iranyzatok, aramlatok ugyanakkor és szinte
ugyanolyan médon jelennek meg a nemzetiségi irodalmakban, mint Magyarorszagon. Ezzel
szemben viszont a t6bbségi nemzetek irodalmaban fellépd aramlatoknak, irdnyzatoknak joval
kisebb szerepiik van, esetleg szerepiik sincs a nemzetiségi irodalom 1j iranyzatainak, aramla-
tainak a megjelenésében. Példaul a romaniai magyar irodalomban az avantgarde jelenségei,
tiinetei teljesen parhuzamosan jelennek meg a hiiszas évek elejének magyarorszagi, illetve
emigracios avantgarde mozgalmaival. De megjelenik az erdélyi irodalomban a magyarorszagi
népi mozgalom megfelelje, a falukutatas, az ugynevezett népi szociografia jelensége is.
Vannak azonban olyan érvek is, amelyek a kiilonallas mellett sz6lnak, ezeket is hadd so-
roljam fel. Az egyik az a tagadhatatlan kiilénfejlédés, amin a romaniai, a jugoszlaviai és a
szlovakiai magyar irodalom keresztiilment, fGként a masodik vilaghabori utan. Az elsG és a
masodik vilaghadbora kdzott ez a kiilonfejlddés még nem volt ennyire jellegzetes, ennyire nyil-
vanvalé. De azt hiszem, hogy ennek a kiilonfejlédésnek a megitélésénél figyelembe kell ven-
niink bizonyos politikatorténeti, nemzetiségpolitikai 6sszefiiggéseket is. Abban, hogy a szlo-
vékiai, a romaniai és a jugoszlaviai magyar irodalom a magyarorszagihoz képest és sok vonat-
kozasban egymashoz képest is kiilon utakat jelent, abban nagyon erdsen ott van a hatasa
olyan eseményeknek, fejleményeknek, mint példaul a szlovakiai magyarsag teljes jogfosztott-
saganak 1945 és 1948 kozott. Romaniaban egészen mas torténelmi szituacio jeldlte meg az ot-
tani magyar irodalom fejlédésének az Gtjat. Az 1945—48 kozotti Groza-korszaknak a nemze-
tiségi egyenjoglisagra, a magyar nemzetiségi intézmények kiépitésére iranyul6 politikaja, ezt
kovetve pedig egy rendkiviil valtozatos, hol hidegebb, hol melegebb fuvallatokkal érkezd
nemzetiségi politika, amelyet taldn nem is lehet pontosan korszakok szerint megkiilonboztet-
ni. Az 1950-es évek elején a sztalinista jellegl, dogmatikus, szektariAnus nemzetiségi politika
érvényesiilt, és ez nagyrészt kovetkezett a kelet-eurépai fejlédés akkori mozgasabél és ténye-
z06ib6l, de ezzel egyiitt maga utin vont bizonyos roman nacionalista tendenciakat is.
1954—1955 koriil ott is volt valamelyes ,,olvadas”, amely a nemzetiségi egyenjogusag lehets-
ségét nyitotta meg, azutdn 1956-ot kovetve egy rendkiviili visszaesés, mint tudjuk, intézmé-
nyeknek a megsziintetésével, embereknek a meghurcolasaval, bebortonzésével, Szabédi Lasz-
l6nak a jelképessé valt 6ngyilkossagaval. KésGbb megint egy révid oldodas a hatvanas évek
elején, amikor az 0j ir6i nemzedék fellépett, ezt kdvetGen Gjra egy merevebb, dogmatikusabb,
radikalisabban asszimilaciéra torekvo nemzetiségpolitika. 1968 nyaran, elsGsorban a csehszlo-
vakiai események kovetkeztében, a nemzetiségi megegyezést keresé politika érvényesiilt, de
mar lehet litni, hogy 1974-t61 kezdve ez a politika visszaszorult. Tehat itt mas helyzetrél van
sz6, mint Csehszlovakiaban. Megint mas helyzetrél van sz6 Jugoszlaviaban, 1948-ban ugyanis
az egész jugoszlaviai allamvezetés és ideoldgiai élet, ezzel egyiitt a kultarpolitika és a nem-
zetiségi politika nagymértékben megvaltozott. Mindez rendkiviil fontos kévetkezményekkel
jart az ottani magyar irodalom és magyar nemzetiség életének az alakulasiban is. Példaul a ju-
goszlaviai magyar avantgarde akkor fejlédott ki, még az 6tvenes éveknek az elején, amikor
Magyarorszagon ez az irdnyzat még agyszdlvan anatéma ala esett, és Kassakot mint ,,szocial-
- fasisztat” bélyegezték meg a kiilonféle kozlemények. A kiilonfejlédésnek tehat altalaban az
egyes orszagok politikai életének alakulasdban rejlé tényezOk voltak az okai. Végiil is azt hi-
szem, hogy ezeknek a problémaknak a felold4sat talan Roland Barthes egy gondolataban ta-
lalhatjuk meg. Eszerint az irodalmat felfoghatjuk Ggy, mint intézményt, és felfoghatjuk.ugy,
mint miivek rendszerét. KettGs arca van az irodalomnak. Az intézmény természetesen egy
egész institucionalis renszert jelent, tehat nem egyszeriien a folybiratoknak, a kényvkiaddk-
nak, az irodalmi tarsasigoknak a rendszerét, hanem olyan rendszert, amely ezek mellett ma-
gaba foglalja a tarsadalmi-politikai kereteket, a nemzetiségpolitikat, a kultiurpolitikat, iroda-
lompolitikat, az irodalmi életnek a folyamatait, az irodalmi kozéletet is. Ezt megkiilonbéztet-
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jiikk a miivek rendszerét6l, amely mar az irodalom ontoldgiai vagy esztétikai lényegére vonat-
kozik. Ilyen m6don két kort allitunk egymas mellé, egy irodalomszociolégiai kort, ahol az in-
tézményi rendszer tanulmanyozasa torténhet meg, és egy ontologiai, esztétikai kort, ahol a
miuveknek az elhelyezése és tanulmanyozasa folyik. Ha ezt a két kort megkiilonboztetjiik, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi irodalmak mint intézményi rendszerek, az adott nem-
zetiségi élethez, az adott orszag irodalmi életéhez tartoznak, illetve 6nallé nemzetiségi irodal-
mi életet alakitanak ki, viszont mint a mivek rendszere, az egyetemes magyar nemzeti iroda-
lomhoz tartoznak, és ettl nem idegenithetdk el. Ez, azt hiszem, a feldolgozds médjat is lehe-
tvé teszi, tudniillik, el6bb-utobb sor kell hogy keriiljon ezeknek az irodalmaknak a magyar
nemzeti irodalom torténetén beliil térténd feldolgozasara. Ez a feldolgozas kétféle mdédon tor-
ténhet : egyfeldl az irodalmat mint intézmények rendszerét kell leirni, killén valasztva a ma-
gyarorszagi irodalomtol a nemzetiségi irodalmakat, és ezeken a nemzetiségi irodalmakon beliil
megvizsgalva az intézmények rendszerét, ennek a rendszernek a torténeti alakulasat ; masrészt
az irodalmat mint ontol6giai, esztétikai tényezGt kell leirni, amikor is mint a miivek rendszerét
teljes mértékben betagoljuk az egyetemes magyar nemzeti irodalomnak a rendszerébe, és nem
tesziink kiilénbséget abban a tekintetben, hogy egy avantgarde ird, egy népi jellegti ird, vagy
egy neo-avantgarde szemiotikai kisérleteket folytatd ir6 Magyarorszagon, Roméniaban, Ju-
goszlaviaban vagy Szlovakiaban él.

SZOPORI NAGY LAJOS

A szinképet szeretném tovabb tagitani azzal, hogy az eddigiektél meglehetdsen eltérb
nemzeti irodalomfelfogast vazolok fol, a finnorszagit. Egy gyors pillantast persze a mai felfo-
gas el6zményeire is érdemes vetni. Finnorszagban a nemzeti irodalom és a nemzeti irodalom-
Jfogalom kialakulasa abban a sajatos helyzetben kezdddott el a mult szazad elsd felében, hogy
az orszagban két nép élt: a lakossag 80 szazalékat kitevd finnség és ,,nemzetiségként” azok a
svédek, akik éppen most (1809-ben) veszitették el uralmi helyzetiiket Finnorszag folstt, am
nyelviik tovabbra is hivatalos nyelve maradt az orszagnak, s koziiliikk sokan valtozatlanul.a
szellemi-kulturalis élet vezetd rétegéhez tartoztak. Az a tény, hogy az orszag nagyhercegség-
ként most a cari birodalom része volt, nyilvinvaléan hozzajarult ahhoz, hogy az 1830—40-es
években a finn nemzeti tudat svéd nyelven kezdhetett kibontakozni — mindenekel6tt az iro- -
dalomban. Runeberg életmiive ennek legbeszédesebb példaja. Mint ismeretes, az & svéd nyel-
vii nagy versciklusanak nyitokolteménye lett a finn nemzeti himnusz. Persze ezzel parhuzamo-
san folyt mar a finn nyelv{ irodalom és kultira megteremtését célz6 munka is, amelyhez a leg-
nagyobb 16kést a Kalevala adta, és amelyet Lonnrot egyetértésben és j6 baratsagban végzett
Runebergékkel. Az 1850-es években Snellman, a finnek Széchenyije a nemzeti irodalom krité-
riumrendszerét is megfogalmazza, s elsé kritériumként mar a nemzeti (értsd : finn) nyelvet em-
liti. Tovabbi nagy 16kést ad a nemzeti 6ntudatnak — s egyben teret is az irodalom fejlédésé-
nek —, hogy az 1860-as évek elején kiadott cari manifesztum hivatalos nyelvként ismeri el a
finnt is, és engedélyelyezi a finn nyelvii kényvkiadast. Ez azonban a jol ismert médon a svéd
nyelv hattérbe szoritasdhoz s ezzel egyiitt a finnek és svédek nemzetiségi ellentéteinek rovid
fellangolasdhoz vezet. Jellemz3, hogy amikor el6bb a Runeberghez hasonlo szerepi prézairo,
Zachris Topelius, majd 1898-ban Tawastsjerna is meghal, mar csak egyetlen finn-svéd ir6 él az
orszagban, a tGbbiek ugyanis részben atsziviarogtak Svédorszagba, az uj nemzedék pedig nem
tudott kibontakozni. Ez idoben tehat egyértelmlen érvényesiilt a snellmani — az egyetlen
nemzeti nyelvet alapul vevé — allaspont a nemzeti irodalomro6l. A fiiggetlenség elnyerése,
1917 utan mintegy masfél évtizedre ismét folerGsodott a finn nacionalizmus, és a finn nemzeti
irodalomtorténetek Runebergen és Topeliuson kiviil tovabbra is melldzték a finn-svéd irokat.
Mellézottségiiknek azonban az az érdekes kovetkezménye lesz, hogy ez az 0j finn-svéd nemze-
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dék kifelé, a vilagirodalom iranyaba tajékozodik, s igy végiil a liraban 6k lesznek nemcsak a
finnorszagi, de az egész skandinaviai modernizmus elinditéi is.

A masodik vilaghaborii utan alakult ki az az idedlisnak mondhat6 nemzetiségi viszony az
orszagban, amely alapjaul szolgalt az uj, sajatos nemzeti irodalomfelfogasnak is. Ez voltakép-
pen orszagelvii, hiszen az orszagban hasznalt mindkét nyelven irott irodalmat a nemzeti iroda-
lom részének tekinti. Mas megkozelitésbsl viszont azt is mondhatjuk : ugy kritériuma a nem-
zeti nyelv, hogy nem egy, hanem két nyelvet tekint nemzetinek. Hangsulyoznunk kell, hogy az
egyiivé tartozas, egyiitt kezelés nem az orszig lakossdganak t6bb, mint 90 szazalékat kitevd
finnek ,,bekebelezési” szandékabdl, hanem a 6-7 szazaléknyi finn-svéd egyértelmii odatarto-
zasi 6hajabél fakad. Ir6ik tudatos kiilonallasa az ,,anyaorszagi” (svédorszagi) irodalomtol
szamunkra mar-mar abszurdnak tetsz0 helyzeteket is produkal. 1980-ban szem- és fiiltanuja
voltam Helsinkiben a finn Pen Club rendezvényén, majd az azt kdvetd beszélgetésben egy in-
dulatos vitanak a lengyel Poezja cimi folyéirat fészerkesztGje és a finn-svéd ird, Ralf Nord-
gren k6zott. A lengyel folydiratnak megjelent egy finn szima finn ir6k-ko6lték alkotésait ké-
z6lve. Nordgren kérdésére, hogy finn-svéd alkot6 miért nem szerepel koztiik, a fészerkeszt6 a
kovetkez6 valaszt adta: majd adnak ki svéd szamot is, és abba a svédek ko6zé vesz fol finnor-
szagi svédeket is. Nordgren félhaborodottan magyarazta, hogy 6k nem svédorszdgi svédek,
hanem finnorszagi irdk, és a finn irodalomban van a helyiik. Miutan a lengyel fGszerkeszt3 se-
hogysem akarta folfogni a problémajat, folugrott, és ,,északi higgadtsagat” meghazudtolva
elrohant.

A viszony tehat e tekintetben pontosan a forditottja a kozép-eurdpainak. Persze ne fe-
lejtsiik: ott az alaphelyzet is mas volt, tudniillik e nagyobbrészt a korai kozépkor 6ta Finnor-
szagban €16 svédeknek és elsvédesedett finneknek, akik mint etnikum sem tiszta svédek mar,
évszazadok 6ta ez a hazajuk, méghozza olyan haza, amelynek nem kevés ideig ,,uralkodd
nemzete” voltak.

Szamunkra azonban most az a lényeges, hogy regisztraljuk a nemzeti irodalom fogalma-
nak ezt az 0j képletét, amely mind a Karpat-medencei, mind a belgiumi vagy angolai modell-
tol kiilonbozik, és ezzel Gjabb szempont figyelembe vételét teszi szitkségessé az altalanos elvek
megfogalmazasa soran.

»

VAIDA GYORGY MIHALY

A nemzeti irodalom kérdésére szeretnék reagélni, amelyet, azt hiszem, Pomogats bara-
tom vilagitott meg a legjobban, amikor azt mondta, hogy az irodalmi rendszert mint m{ivek
rendszerét meg kell kiilénb6ztetni az irodalomté]l mint kulturalis egységtdl. ..

— Intézménytdl!

— mint kulturalis intézményt6l. Meggy6zodésem szerint az utolsd évszazadban, még in-
kabb az utols6 évtizedekben a nemzeti irodalom fogalmanak jelentése megvaltozott, bonyo-
lultabbi lett. Azt hiszem, Kiss Csaba baratomnak nincs egészen igaza, amikor azt a nemzetfo-
galmat, nemzeti irodalomfogalmat szeretné a XX. szdzadra is érvényesnek tekinteni, amely a
XIX. szizadban kialakult. Ambar a nemzeti irodalom fogalma ma is él, ma is é16 probléma a
nemzeti irodalom, mégis nem azonos azzal, ahogy a XIX. szazadban gondolkoztak feldle.
Nem tudom egyetértiink-e ebben, de véleményem szerint az anyanyelvii irodalom és a nemzeti
irodalom nem azonos. Toldy Ferenc, mint tudjuk, a magyar irodalomra annak idején ugy al-
kalmazta a nemzeti irodalom fogalmat, hogy mindent kizart abbol, ami nem magyar nyelvi,
és a magyar nemzeti irodalom torténetét azonosnak tekintette a magyar nyelvi irodalom tor-
ténetével. Holott kéztudomasu, hogy Magyarorszigon hosszu évszazadokon keresztiil latin
volt az irodalom nyelve. Ez a latin nyelvi irodalom éppagy része a magyar irodalomnak, mint
a magyar nyelvii, nem mondhatunk le réla — hiszen (Pomogéats baratom szdéhasznalatahoz
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még egyszer visszatérve) ugyanabbol a kulturalis kozdsségb6l alakult ki, mint a magyar,
ugyanabba az ,,intézményi rendszerbe” tartozik. Mas kérdés, mi torténik, ha egy mar kiala-
kult irodalom a t6rténelmi-politikai valtozasok kévetkeztében egy mas ,,intézményi rendszer-
be” keriil at.

De hozz4 kell fliznom az el6z6kho6z, hogy nézetem szerint a nemzeti irodalom probié-
maja tulajdonképpen ,,regionalis” probléma. Regiondlis a szonak abban az értelmében, hogy
a fold vagy a vilagirodalom kiil6nb6z0 régidiban a nemzeti irodalom fogalméanak mas-mas je-
lentése van. Azt a jelentését, amelybdl Pomogéts és Kiss Csaba is kiindult, elsésorban a ké-
zép-eurdpai, pontosabban a kelet-k6zép-eurdpai irodalmakra kell érvényesnek és alkalmazha-

" tonak tekinteni. A nemzeti irodalom fogalmat elsésorban a gyarmatositas, a gyarmatositok
nyelvének elterjesztése és a gyarmati sorbol felszabadult népek irodalméanak kialakulasa val-
toztatta meg. Hallottunk itt egy érdekes beszamol6t Angola portugal nyelvi irodalmarél, s
tudjuk, hogy egy egész foldrész az egykori gyarmatositok spanyol, portugél (és kis részben
francia) nyelvén irja napjainkban oly nagy jelentdségre szert tett irodalmat — Latin-Ameri-
kara gondolok. Vajon a spanyol nemzeti irodalom része az ottani szamos spanyol nyelvi or-
szag irodalma? Latin-Amerika spanyol nyelvii orszigai kiilon-kiilén ,,nemzeti” irodalomnak
tekintik sajat irodalmukat, ambar tavolrél nézve ezek nemcsak nyelvileg azonosak, hanem
egymashoz ,tartalmilag”, azaz kulturalisan is hasonlék. Ezekre az orszagokra aligha alkal-
mazhato akar az ,,allamnemzet”, akar a ,kulturnemzet” fogalma.

Vagy gondoljuk meg, hanyfelé irnak ma francidul. Nemcsak a hataron levé Belgiumban,
amelynek — Ferenczi Laszl6 beszamol6jara utalok — megvan a maga kiilénallasa, hanem a
tavoli Martinique szigetén, kiilonb6z6 afrikai orszdgokban, Haitiban és sok mas helyen fran-
cia az irodalom nyelve. Ma mar nyilvan maguk a francidk sem tudnak eldénteni, hol van a
francia nemzeti irodalom hatéra, vagy egyaltaian vannak-e a nemzeti irodalomnak hatarai, és
mi a nemzeti irodalom pontos jelentése.

Hivatkozhatom egy gyakorlati példara. Ezzel a problémdval a Nemzetk6zi Osszehason-
lité Irodalomtudomanyi Tarsasag is szembekeriilt, amikor nevezetes vallalkozasat, Az eurd-
pai nyelvd irodalmak Osszehasonlito torténetét meginditotta. E vallalkozas — kotetsorozat —
cimében benne van az éllasfoglalas is. Az eurdpai kultirhagyomanybdl sarjadt vagy ahhoz
kapcsolddé irodalmakat szitkségszertien nyelviik alapjan kellett felosztani, mert ez az egyetlen
mod arra, hogy ezeket az irodalmakat mai allapotuk szerint egységes, egyszempontu rendszer-
be foglaljuk. Ebben a rendszerben megvan a pontos helye Latin-Amerika irodalmainak épp-
ugy, mint Afrika irodalmainak, amennyiben eurépai nyelveken ,,szélalnak meg”. Ez ut6b-
biak torténetének feldolgozasa — két nagy kotetbe foglalva — mar meg is tortént, és nemso-
kara napvildgot 1at. Vilagos, hogy Latin-Amerika és a Szaharat6l délre fekvd Afrika francia,
angol, spanyol, portugal és mas nyelvi irodalmai részben annak a nyelvnek az irodalmi ha-
gyomanyaihoz kapcsolddnak, amelyet hasznalnak, részben keletkezésiik helyében, annak kul-
turalis hagyomanyaiban gydkereznek. K6tottségiik tehat kett6s. Helyzetitk mindenesetre egé-
szen mas, mint a mi irodalmunké, vagy altalaban Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmaié.

Meg kell ismételnem tehdt azt a tételemet, hogy a nemzeti irodalom fogalmanak jelenté-
sét nem lehet a vilag valamennyi irodalmara érvényes médon meghatarozni, hanem regionalis
(zonalis) egységek szerint jelent a nemzeti irodalom mast és mast. Mast jelent Kelet-K6zép-
Eurdpaban, és mast jelent példaul az egykor ugyancsak egységesnek tekinthetd angol iroda-
lomban, amelynek nyelvén még t5bb irodalom keletkezik és fejlddik, mint a francidn. Kérdés
tehat, szabad-e ugyanolyan értelemben beszélni nemzeti irodalomrél az angol nyelvii iroda-
lommal kapcsolatban, mint példdul a szlovakkal, vagy a szlovak irodalom helyzetétél is némi-
leg eltér@ magyar — magyar nyelvii — irodalommal kapcsolatban.
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GYIVICSAN ANNA

Az eléadasokban és az eddigi hozzaszOlasokban felvetett problémak kéziil haromhoz
szeretnék egy-egy gondolatot hozzaftizni, igy : @) a nemzeti irodalom fogalmanak és a torténe-
tiségnek az Osszefiiggéséhez; b) a nemzetiségi és a nemzeti irodalom kapcsolatiahoz; s ¢) egy-
egy iré hovatartozasanak szubjektiv kritériumahoz.

A nemzeti irodalom fogalma még egy nemzeti irodalmon beliil is koronként valtozik,
meghatarozasanal donté kritérium tehat a torténetiség, a torténeti szempont. Kiilonssen fon-
tos ennek a szempontnak az érvényesitése itt, Kelet-Eurépaban. Két okb6l is. Az egyes nem-
zeti irodalmak fejlédésében ebben a régidban igen éles korszakhatart jelent a 19. szazadi nem-
zeti mozgalmak el6tti és utani kor. Az el6bbi egyik tipikus jelensége a tobb kultirat és nyelvet
gazdagitd alkotok jelenléte, akiknek az egyes nemzeti irodalmakban torténd elhelyezése sem
zarhatja ki azt, hogy két- vagy haromnyelvit kultira megteremtdi és gyarapitéi voltak, mint
példaul Bél Matyas.

A torténeti szempontot azonban a nemzeti mozgalmak kibontakozasa utan sem mell3z-
hetjiik. Igaz, ekkor az irodalom nagyon tudatos nemzeti-tarsadalmi szerepet kapott, ami talan
egyszer(ibbé teszi a nemzeti irodalmi hatarok megvonasat. Ennek ellenére azonban ebben a
fejlodési szakaszban is csak differencidltan kdzelitheté meg a nemzeti irodalom jellege a nem-
zeti mozgalmak kiilonbozé fazisaiban. Ezt konkrétan néhany, a szlovak irodalom fejldésére
jellemzd példan szeretném bemutatni.

Tudjuk, hogy a modern nemzeti irodalmaknal — mind az alkotd, mind a befogad¢ tarsa-
dalom oldalaro! tekintve — alapvetd, sokszor kizardlagos kritérium a nyelv lett. Ezt a szem-
pontot nem lehet alkalmazni példaul sem a régi szlovak irodalomra, sem pedig azokra a mii-
vekre, melyek a nemzeti mozgalom idején sziilettek. A szlovak irodalomnak a 18. szazad végé-
161 két irodalmi nyelve volt: a nyugat-szlovak nyelvjarasra alapozd, Ggynevezett bernolaki
nyelv és a cseh nyelv. Az el6bbin koriilbeliil 1850-ig, az utdbbin koriilbeliil az 1870-es évek ko-
zepéig irtak szépirodalmi miiveket, tehat még azutan is, hogy L’ udovit Star 1843-ban lerakta a
kozép-szlovak nyelvjarasra épiild egységes irodalmi nyelv alapjait. A nem ezen a nyelven irt
miivek, melyek bar egy fonak, ellentmondasokkal terhes, de a szlovak kultira egészét nézve
torvényszerit fejlédés produktumai, vitathatatlanul a szlovak irodalom részét képezik s hatas-
sal voltak a modern szlovak irodalom kibontakozasara.

Kérdésként lehetne folvetni azt is, hogy valdoban a nemzeti irodalmat gazdagitja-e az az
irodalmi mii, amely egy nemzeti mozgalom kiélezett helyzetében sem a nemzeti nyelven iré-
dott, mint példaul Jan Chalupkanak, a szlovak drdmairas megteremt&jének 1841-ben németiil
megjelent regénye, a Bendegucz und Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint, melyben a szer-
z6 mar6 gunnyal pellengérezi ki egyrészt a nemzetiségekkel tiirelmetlen magyar nemességet,
masrészt a magyarkodé szlovak kurtanemest. Maig sincs igazan eldontve, hogy a magyarul is
ir6é Jan Chalupka kinek szanta ezt a korat oly szuggesztivitassal 4brazolé miivét, amelyet a ki-
zaro6lag szlovakul olvasok csak 140 évvel a mi keletkezése utan, egy 1984-ben kiadott szlovak
forditas alapjan ismerhettek meg.

Masodik megjegyzésem Pomogats Béla eladasahoz kapcsolddik. A szomszédos orsza-
gokban él6 magyar irodalmak helyére utalva felelevenitette az annak idején Darvas Jozsef al-
tal folvetett s a hazai irodalmi és értelmiségi kérokben méltan népszerivé valt kettds kotddés
elvét. Nemcsak hazai kézvéleményiinket foglalkoztatja, hogy a szomszédos orszagok magyar
irodalma miképpen kot6dik a magyar irodalom egészéhez, hanem méas nemzeti irodalmak is
figyelemmel kisérik a hat4raikon tul, nemzeti nyelviikon sziiletd irodalmakat. Igy példaul a
szlovak irodalmi kézvélemény figyelme a hatvanas évek elejétdl fordult a szocialista orszagok-
ban éI6 szlovaksag, illetve irodalma felé. Ennek egyik leger&sebb, viszonylag leggazdagabb
hagyomannyal rendelkezé 4ga a jugoszlaviai, a vajdaségi szlovak irodalom. igy nem véletlen,
hogy a szlovak irodalmi kérékben éppen ennek az irodalomnak a léte vetette fel a nemzetiségi
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irodalom fogalmanak, sajatos fejiddésének s hovatartozasanak a problematikajat. E felveté-
sekbdl itt csak az egyik legtijabbat és legérdekesebbet emliteném, amely egy recenziéban jelent
meg a Slovenské pohl’ady 1981. 5. szimaban A. Mat’ ov¢ik irodalmar tollabol. A szerzé a ki-
sebbségi szlovak irodalom hirmas k6t6désérdl, ,,harom kontextusardl” (trojkontextové pos-
tavenie) beszél, melyen beliil ezt az irodalmat (1) egy sajatos jegyeket hordozoé belss fejiGdés
jellemez, de (2) a szlovak nemzeti irodalom részét is képezi, s (3) nem szakithato ki a jugoszla-
viai kulturalis élet egészébGl sem.

A harmadik gondolat, amelyet szeretnék hangstlyozni, azt a kérdéskort érinti, hogy
maga az alkoté egyén miképpen itéli meg viszonyat a nemzeti irodalomhoz. Igy az objektiv
kritériumok mellett (nyelv, szdrmazas, k6z6s hagyomanyok) a szubjektiv elemek sem zarha-
tok ki a nemzeti irodalom tartalmi hordozéib6l, sem a régebbi, sem a legujabb kori térté-
netébdl.

E kérdés realitasat hdrom, kiillonb6zé korban s egymastédl foldrajzilag is és kultiiraban is
mas-mas régioban alkot6 ir6kon keresztiil mutatnam be. A szlovak és a cseh reneszansz dra-
mairodalom jeles alakjaként tartjak szimon a valdsziniileg vallasi meggy6z6dése miatt Mor-
vaorszagba menekiilni kényszeriilt Pavel Kyrmezert. Valamennyi mavét itt alkotta, de hazaja-
val s a szlovak kultGraval nem szakitotta meg kapcsolatat s egyik miivére is ,,Kyrmezerus Pan-
nonius”-ként irta ra a nevét, annak ellenére, hogy mind a hazai, mind az 4j kérnyezetével al-
land6 harcban allott. S ne higgyiik, hogy ez a kérdés csak rég letlint korok problémaja volt.
A 20. szazad els felének egyik elismert vilagirodalmi alakjanak, Ramuznak — amint azt Ma-
gyar Miklés konyvébdl (Ramuz vilaga, 1978) tudjuk — mint ismert svéjci-francia ir6nak, mi-
lyen sokszor kellett kisebbségi komplexusként jelentkezd belsG szorongasait, tépelédéseit le-
kiizdenie azért, hogy biztonsagot érezzen a nagy francia irodalmon beliil, s hogy minduntalan
ujra és Gjra foltette a kérdést Snmagénak, hogy vajon a svéjci francia kultiirahoz, vagy az 6t
nehezen s elég késon befogadd egyetemes francia kultiiradhoz tartozik-e ?

Napjainkban az (1j nemzeti irodalmak s j kétnyelvii kultarak sziiletése — amint ezt ép-
pen az angolai portugil irodalmat bemutaté eléadasbél is lathattuk — a nemzeti és egyetemes
irodalmak kapcsolataban is Gj viszonylatokat és értékrendet teremt. Ezeket az 1j viszonylato-
kat maguk az alkotok is érzik s felfedik. Vajon miképpen hatarozhaté s jelolhetS ki a modern
kirgiz nemzeti irodalmat megteremtd s vilagirodalmi rangra emelé Dzsingiz Ajtmatov helye,
aki oroszul maga Gjraalkotja muaveit olyképpen, hogy ezaltal is gazdagitsa az orosz nyelvet és
az orosz kultirat? Ebben az irodalmi kétnyelviiségben maga az iré nagyon tudatosan vonta
meg 6nmaga szamara is a két kultira k6zotti hatart, de a taldlkozasi pontokat is, nmaga he-
lyét, kiildetését és felelsségét mindkét kultira egyenrangu gyarapitasaért.

DOBOSSY LASZLO

Az elhangzott rendkiviil tartalmas és elgondolkodtaton tanulsagos el@adasok oly sok 1é-
nyeges kérdést tisztaztak, hogy remélhetSleg még sokaig fogjak foglalkoztatni azokat, akik vi-
taiilésiinkon részt vehettek. Igy, rogtondzve, csupan egyetlen problémat kivanok néhany ada-
1ékkal kozelebbrdl megvilagitani. Ez a Pomogats Bélatol folvetett s eldadasa végén szellemes
fordulattal Gijraértelmezett , kettds kotédés” koncepcidja. En ugyanis e kettds kotGdést mas-
ként és masutt latom, mint e tétel gyakori hangoztat6i, s6t még a Pomogats javasolta korrek-
ciobt is vitathaténak vélem. Mindezt persze a nemzeti irodalmak mai fejlédési szakaszaban, hi-
szen Kiss Gy. Csaba magvas bevezet3jébdl nyilvanvald, hogy amikor nemzet és irodalom vi-
szonyat vizsgaljuk, soha nem szabad melldzniink a tdrténetiség elvét. Masrészt, épp ennek az
elvnek megfelelGen, a harom tovabbi elGadds kdzéppontjdba is annak vizsgalata keriilt, hogy
milyen a viszonya az allamhatarokon til, tehat mas orszagokban jelenleg kibontakozé fran-
cia, portugal, magyar... irodalomnak az ugyanezen nyelveken alkotott egyetemes irodalom-
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hoz. Vajon csak a rész és az egész kapcsolatardl van-e szé, vagy valami masrél, valami tobbrol
is? E kérdésre keresek vilaszt néhany példa foélvillantasaval.

Ez év mércius 29-én (vagyis holnaputan) a Francia Akadémia a ,,halhatatlanjai” soraba
iktatja Léopold Sédar Senghort. E vélasztas két okbél is nevezetes: az elsG az, hogy e nagy
miltG és nagy érdemi konzervativ testiilet ez alkalommal valaszt elGszér tagga egy négert; a
masodik ok pedig az, hogy e néger koltd, iré és politikus nem is francia allampolgar, hanem
szenegali, méghozz4 a Szenegali K6ztarsasdgnak t6bb mint hisz éven at volt elntke. Ilyképp
azonban — mondhatjak egyesek — épp emiatt, vagyis politikai okbdl esett rd a valasztas.
Alapos okom van ra, hogy ne értsek egyet e foltevéssel ; sokan vannak ugyanis, (s ha nem sze-
rénytelenség, magamat is k6zéjiik sorolom), akik Senghort az egyik legjelentGsebb, s6t bizo-
nyos szempontbdl ¢ legjelent&sebb é16 francia ko6ltonek tekintik. Epp annak okan, hogy mér-
hetetleniil kitagitotta a francia nyelv és prozddia kifejezd lehetdségeit: olyan §si kultiara, tu-
datvilag, érzékenység szdlal meg nyelvileg hihetetleniil gazdag és prozddiailag merében j kol-
teményeiben, amelyeket kiilonféle 6si hangszerek: balafong, gorong, khalam, mbalakh, talm-
batt... iitemeire komponal; e kultura, legalabbis szZimunkra — a vilag szdmara — eddig rejtve
volt, néma volt. Ugyanakkor, természetesen szintén francia nyelven, kitliné pr6zai miivek-
ben: esszékben és tanulmanyokban Senghor hatarozta meg legpontosabban, mas afrikai iro-
dalmak — igy az angolai — részére is irAinymutatdn a néger azonossagi tudat, a ,,négritude”
lényegét... ime tehat a kettds kotddésnek egy feltinden mas, hitelesebb valtozata, mint az,
amelyr4]l mifelénk mostanaban oly gyakran esik sz, s még attdl is kiilénbdzd, amelyet Pomo-
gats Béla a referatuma végén javasolt: Senghor, az élvonalbeli francia ko1t (mert hadd ismé-
teljem, hogy az egyetemes francia koltészet egyik legkivalobbja 8) tudatosan kétédik a nyelv-
hez, amelyet kifejez6 eszkoziil hasznal, és a szokasvilaghoz, a kultiirdhoz, amelyet e nyelven
megszolaltat. Persze mondani sem kell, hogy Szenegélban is, miként mas francia nyelvi afri-
kai orszagban, se szeri, se szama olyan koltéknek és prézairdéknak, akik (még) nem emelked-
tek f6l Senghor mellé, az egyetemesség szintjére, akik a helyi irodalom érdemes és értékes mii-
vel6i. Bzért is lett volna szamunkra tanulsagos megtudni Sebestyén Evatdl, hogy az angolai
irodalom legjobbjainak, példaul Agostinho Netonak, milyen a helye és rangja az egyetemes
portugél irodalom értékrendjében.

Ha most az emlitett Senghor-példabdl levont kovetkeztetést akar a Ferenczi Laszld folva-
zolta belgiumi problémakérre, akar a Pomogats Bélatdl elmélyiilten elemzett magyar viszo-
nyokra alkalmazzuk, némiképp médosuld képet kaphatunk. Mindkét esetben ugyanis nyil-
vanval6, hogy més egy-egy nyelvteriilet egyetemes irodalma és mas az allamhatarokon Kkiviil
vagy beliil (févarosi vagy vidéki kdzpontokban) kialakult irodalmi élet. A belgiumi francia
irodalom, illetve altaldban szellemi élet helyzetér6l magam is tdjékozédhattam, amidén az
1963—64. tanévben a liége-i egyetem vendége voltam : az ottani kollégak kozléseibbl, Ferenczi
tapasztalataval egyetérton, de talan még nyersebben kimondva, azt a summazatot sziirtem le,
hogy irdk, kolték, tudésok egyarant Parizsra néznek ; akiknek sikeriil ,,beérkezniiik” vagyis
akiknek a miiveit P4rizsban elismerik, azok egyetemes francia irok, kolt6k vagy tudésok (fiig-
getleniil att6l, hogy hol élnek), akiknek pedig ez (még) nem sikeriilt, azok a belgiumi francia
irodalom vagy tudomany megbecsiilt vagy megvetett munkal6i. Ferenczi Laszl6 nyilvanva-
l6an ugyanoly j6l tudja, mint én, hogy az egyemetes francia irodalom olyan rangos ,,nagy-
jait”, mint — nagyon kiil6nb6zé kategdriakbol idézve példdkat — Henri Michaux-t, Georges
Simenont, vagy akar a Senghor kapcsin mar emlegetett Akadémia elsé nétagjat: Marguerite
Yourcenart senki sem tekinti ,,belga” ir6knak, csak azért, mert toérténetesen ott sziilettek és
ott nevelkedtek... Hasonl6 bizonyité példék bdven kinalkoznak a svajci teriiletrdl is: C. F.
Ramuz kétségkiviil egyetemes francia ir6, a két hdboru kozti kor egyik klasszikusa, jollehet
egész életm{ivét a tajhazaja ihlette (amelyet nem is hagyott el); ugyanakkor mas svajciak, akik
pedig altalanos emberi témakrol irtak (hadd ne mondjak neveket!) a ,,romand” irodalom k&-
rén beliil maradtak... De mennyi példit mondhatnank a német nyelvteriiletrdl is! A sok he-
lyett most megint csak egyet emlitek : a Franz Kafké4ét. Ismeretes, hogy a hatvanas években fi-
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gyelemkeltd kisérletek tdrténtek, egy nagyszabasu konferencia is 6sszeiilt annak érdekében,
hogy Kafkat német nyelvii cseh (vagy legaldbbis pragai) ironak minésitsék. Ma mar vitathatat-
lan, hogy Kafka az egyetemes német irodalom egyik modern klasszikusa, hasonléképp — csak
talan még hatékonyabban —, mint mas pragaiak: Rilke, Werfel...

Et nunc venio ad fortissimum : Pomogats Béla drnyalt érvelésébdl kitetszik, hogy nem ért
és nem is érthet egyet a kett3s kotddésnek azzal a jelszdszerii hangoztatasaval, amely — f6-
ként ujabban — gyakran t{inik fel a hatarainkon tdl kibontakoz6 magyar (nemzetiségi) iroda-
lom f6 jegyeként. Pomogéats olyan athidalé valtozatot javasol, hogy a nemzetiségi irodalom
egyfeldl kotddik az egyetemes nemzeti irodalomhoz, masfeldl annak az allamnak az irodalmi
intézményrendszeréhez, amely a szlovakiai, az erdélyi, a vajdasigi magyar ir6k 1étét biztosit-
ja. Vilagos, hogy itt masféle ketts kotddésrdl van sz4, mint Senghorék esetében; itt az egyik
kotddés nyelvi és irodalmi, a mésik pedig tarsadalmi és gazdasagi; e kettd pedig vajmi nehezen
tekinthetd egyenértékiinek. Nem egy példan szemléltethetd, hogy a nemzetiségi ir6knak az a
jogos igényiik (s az el6bb emlitetteken kiviil — remélem — a magyarorszagi nemzetiségi ir6ké
is!), hogy megismerje és elismerje, elfogadja és befogadja Sket a nemzeti irodalom. A kinal-
koz6 sok példa helyett megint csak egyre, de a legtekintélyesebbre hivatkozom. Az 1970-ben
elhunyt Fabry Zoltan, akit a szlovakiai magyar irdk és egyéb szellemi emberek méltan tekinte-
nek mintaképiiknek, a hozzam intézett levelek hosszu soraban visszatéréen hangoztatta azt az
aggalyat és vagyat, hogy magyar ir6ként, ne pedig szlovakiai magyar ir6ként vegye 6t tudoma-
sul és méltassa munkassagit a magyar irodalmi koztudat és kritika; (koriilbeliill — s ezt én te-
szem hozzd — ahogy, mas osszefilggésben, Tamasi Aront vagy ujabban Siitd Andrast). Mas
szoval s talan nem is kelld, vagyis a mi tdjainkon kotelezd tapintatossaggal fejezve ki mondan-
démat : amiként a szeneglli négerek vagy a belgiumi vallonok, Fabry Zoltan is érezte, hogy
van valami lekicsinyl® abban, hogy valaki szenegali vagy belgiumi francia, illetve szlovakiai
vagy erdélyi vagy vajdasagi magyar ir6 (meg — miért ne? — magyarorszagi szlovak vagy ro-
man, vagy szerb-horvat ir6). Fabry okkal és joggal dhitotta, hogy az egyetemes magyar iroda-
lomnak legyen elismert alkotéja, ahogy Senghor sem csak szenegali francia kéltS, s az emlitett
belgdk meg svajciak is a tdjhazadjukon tul a francia irodalom egészében éltek és alkottak.

, Egyébként is merd képtelenségnek tlinik, hogy ha egy nemzetiségi ir6 (vagy mas szellemi fog-
lalkozast ember) atkoltézik Magyarorszagra — vagy Magyarorszagrél a szomszédos orszagok
valamelyikébe — egy csapasra megsziinik nemzetiséginek lenni és nemzetivé valik. '

Ideje lenne e kérdéseket elfogulatlanul s az 6sszefiiggések bonyolult halézatat is figyelem-
be véve, tehat filologiai alapossaggal megvizsgalnunk; ily médon taldn kozelebb juthatnank
lényegi dolgaink tisztazdsahoz. A magam részérdl azt tartom kiilonlegesen fontosnak, hogy a
hazai nemzetiségi irodalmak emelkedjenek fel arra a magaslatra, ahol — legalabbis néhany
képviselGjiik miiveit — egyenrangu értékként méltathatja a szlovak, a roman, a szerb-horvat
irodalom. .

Mivel hozzaszélasomban bGven idéztem anekdotaszeri példakat, hasonl6val kivinom
befejezni is e fejtegetést. Krammer Jend mesélte, hogy egy izben, a bazeli egyetemen jeien le-
hetett egy német irodalomtorténeti 6ran; az eldad6 ékes, s6t elegans német nyelven prelegalt a
romantika masodik korszakar6l; az eldadas befejeztével a didkok koriilvették professzorukat
s — mily nagy meglepetés! — érthetetlen schwyzerdiitsch nyelvjarasban csevegtek egymaéssal.
Vagyis: a szellem magaslatan keletkezett miivekrdl emelkedetten, az egyetemes német kultiara
nyelvén illett sz6Ini, a maguk dolgairdl pedig csak a tSliik értett helyi nyelven. Gondolom, e
példa is szemléltetheti az ugynevezett kulturalis dualizmust, amelyrdl az angolai irodalom
kapcsan hallottunk megszivlelendd észrevételeket.
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