Az irgalmas értelem szavai

BESZELGETESEK PILINSZKY JANOSSAL

Pilinszky ir6i palyajanak utolsé masfél évtizedét végigkisérik az interjuk. Legyiink pon-
tosak : az utészd allitasaval ellentétben nem akkor sziilettek ezek a beszélgetések, ,,amikor li-
raja kiapadni latszott, s egy évtizede elkezdett kisesszéi is egyre ritkabban jelentek meg”, hi-
szen a kolt6 halalaig, 1981-ig a beszélgetésekkel parhuzamosan versei is napvilagot lattak —
maga mondja: ,,a legkevesebbet 1964 és 1970 kozt irtam” ; s 1972-ben a Szdlkdk, 1974-ben a
Végkifejler, 1976-ban a Krdter cimii kotete jelent meg —, és Pilinszkyben a publicista, az
esszéird sem hallgatott el. Vagyis az interji a koltd szdmara nem p6tszer, nem a koltészetet, az
esszéirast helyettesité miifaj, hanem azokhoz szorosan kapcsolddé, azokkal egységet alkoto,
azokat kiegészitd, komment4ld ir6i megnyilatkozas. (Persze nem minden Pilinszky-interja
egyforman silyos, a kotetben néhany rogténzés is talalhatd, példaul az Egy szinhdzi este
cimii.) Egyébként is ezeket a beszélgetéseket sosem Pilinszky kezdeményezte, 6t keresték meg
a riporterek, a lapok, a folyoiratok, a radié munkatarsai. Ha évtizedekkel korabban teszi va-
laki a mikrofont a kot asztaldra, minden bizonnyal éppligy nem haritotta volna el a beszél-
getést, mint ahogy készséggel fogadta beszélgetStarsait élete utolsé masfél évtizedében. Itt is
érdemes kiemelni az irodalomtorténeti tényt: Pilinszkyvel az elsd beszélgetések killfoldon ké-
sziiltek : Cs. Szabd Laszl6 mikrofonja elé Londonban, 1967-ben iilt a kéltd ; Hornyik Miklés
levélinterjijat a Hid kozolte 1968-ban. A koltSvel az elsd hazai interjlk és radidébeszélgetések
csak ezek utan, mintegy ezek dszténz3-batorité hatisara a kovetkezd évben, 1969-ben sziilet-
nek meg.

Milyenek ezek a beszélgetések ?

Pilinszky vélaszai nem anekdotikusak, a kérdésre nem torténettel felel, nem ,,mesél”.
Nem haritja el a ,,borzasztéan nehéz” kérdéseket sem, bar tudja, hogy ,.teljes” valasz nem
mindig adhaté. Nem ,,nyilatkozik”, nem masok helyett, nem intézmények, nem a hatalom
megbizottjaként szdl, ,,csak” a maga nevében beszél, ezért lehet mindig Gszinte és személyes.
Ha megsz6lal, nem szerepet jatszik, nem szépit, tudatosan nem taplal legendat. Az interji ma
sok esetben a magyarizkodas, a mellébeszélés miifaja; Pilinszky minden szava hiteles, ezért
olyan szuggesztiv. Az 6 szdmara a beszélgetés a személyes megnyilatkozas alkalma, az szinte-
ség lehet8sége. Nem mond mast mint verseiben, a beszélgetd Pilinszky sem oldottabb, mint a
ko61td, a miiveiben megszolald, de annal személyesebb, kozvetlenebb, spontanabb, ,,formatla-
nabb”, ,alaktalanabb”, f6ltarulkozébb. Nem ,,stilusban” beszél, mindenféle irodalmiassag
idegen t6le; ahogy koltdként nem a stilusra, a stilaris megformaltsagra tigyel, itt is mindig a
kifejezendd gondolat az igazdn fontos a szdmdra. A beszélgetS, a lampaldzzal kiizdS Pilinsz-
kyt Cs. Szab6 Laszl6 figyelte meg elGszor és jellemezte taldléan: A beszélgetés segitette f61-
tarni ,lénye legismeretlenebb részét”, a koltét... ,,Aldas volt a szorongés, fokrol fokra bele-
hajtotta a kell6 szavakért tusakodé elemzés mély vizébe... Szavaibdl siitdtt az irgalmas érte-
lem, ami tébb, mint a fiirge eszesség vagy leltirozé miiveltség.” Pontosan egybevag ezzel,
amit a kolté egy alkalommal maga mondott: , riportkérdésekre spontanul illik felelni. De a
spontan valasz nem foéltételniil hiteles, ha mégoly arulkodé is.” Pilinszky valaszai arulkoddk
is, hitelesek is...

A beszélgetések képet adnak gondokodasi mechanizmusardl. A széveg olvasasa kdzben is
latni t(indd6 arcat, tdprengését, kovetni lehet gondolatainak keletkezését, kibontakozasat,
megismerhetjiik eszméinek érlel6dését, érzéseinek tisztazasat. — Mi jellemzi ihletének ,,termé-
szetét” ? Melyek gondolkodasmédjanak f6 vondsai?
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Stilusat altalaban kopar, disztelen stilusnak irjak le kritikusai, s maga is szegényes szokin-
csét, nyelvi puritansagat hangsilyozza. Eppen ezért meglepd, hogy a beszélgetések szovege
mennyire 41 meg at van széve koltoi stiluseszkozokkel, metaforakkal. A ,,borzasztéan nehéz”
kérdésekre bonyolult fejtegetés, gondolati elemzés, elvont toprengés helyett a legszivesebben
és a leggyakrabban metaforaval valaszol. ,,Miért irsz olyan keveset?” — kérdi téle Cs. Szabd
Laszl6. Pilinszky valasza: ,,Nem az a fontos, hogy a madar hanyszor csap a szirnyaval, ha-
nem hogy iveljen.” — Milyennek kell a mai kolt6nek lenni? — hangzik a kérdés egy masik in-
terjiban. — ,,Es semmiképpen se lehet entellektiiel; miként a koltészet se park, hanem fa” —
zarja le a gondolatsort. Amikor olvasmanyair6l faggatjak, igy jellemzi egyik legkedvesebb
szerz6jét, egyik legfontosabb élményét: ,,Homérosz: hangvilla. Ha kimond egy hasonlatot,
az mindvégig sz6! a miiben... Homérosz: tenger. Hasonlatai rejtélyes médon mindeniitt, még
a miivon t(l is hullaimzanak.”

Kedveli a tomor, aforisztikus fogalmazast, a szé1s6séges gondolatok iitkdztetését, a 14t-
szolagos fogalmi ellentéteket, a nyelvi paradoxonokat. Eszményeitdl, Simone Weiltdl, Rilké-
t6l is ilyeneket idéz szivesen, és sajat gondolatait is kedvvel fogalmazza meg paradoxonokban.
Ilyen esetben mindig a meghOkkentés, egy rejtett igazsdg kimondasa a célja, s nagy hiba lenne
ezeket a mondatokat sz6 szerint értelmezni, mert eziltal csak Pilinszky gondolatait6l idegen,
helytelen kovetkeztetésekre jutnank. Vagyis e mondatok nem a szavak nyelvi értékének mate-
matikai-0sszegével azonosak, hanem a moggttes tartalomra, sejtett, nyelvileg nehezen megfo-
galmazhaté gondolati folismerésekre utalnak. Az egyik ilyen félreértett gondolata: Assisi
Szent Ferenc 6ta nincs hiteles keresztény miivészet... Amikor Cs. Szabd Laszlé megemliti a
barokk spanyol kéltGket, a németeket,-a francidkat, az angolokat, Keresztes Szent Janos ne-
vét, a kovetkez6 mondatban Pilinszky mar belatja: ,,Keresztes Szent Janos! Hogyne,
hogyne.” S amikor Cs. Szab6 tovabb bombAzza a nevekkel — ,,Szdval mégsem Assisi Szent
Ferenc az utolsd keresztény kolt6” —, visszavonja, illetve megmagyarazza el3z8 allitasat:
»Hat akkor mégsem. Ezt csak annak jelzésére mondtam, hogy milyen ritka.” Ugyanilyen be-
iatassal, tolerancidval, rugalmas értelmezéssel kell fogadnunk mas paradox gondolatait. ime,
néhiny ezek kozil: ,,a keresztények szamara Isten egy kivégzett biin6z86” (nyilvan Jézus
Krisztus kereszthaldlara gondol); ,,Azt lehet mondani, mennél kétértelmibb, annal kevésbé
az...” (ElGképek cim( szindarabjanak egyik jelenetére céloz); ,,A tragikus dert vonz, a goro-
goké, ahova eljutni szeretnék” (ezzel utasitja el a kategorizald pesszimista vagy optimista jel-
z6t); s amikor a riporter vonzalmairdl, eszményeirdl faggatja (,,név szerint kiket érez kozel
magahoz a kortarsak vagy a klasszikusok kéziil 7”), igy valaszol: ,,Nagyon sokat, és ugyanak-
kor — ez ne legyen szerénytelenség — senkit.”

Vannak gondolkodédsiban ellentmondasok? Igen, vannak. Taldlni kéltdi gyakorlata és
az interjukban megfogalmazott-gondolatok kozoétt alkalmanként ellentétet? Igen, talalni.
(A kolt6i jelenlétr6l sz616 interjiban még a beszélgetés keretén belitl is.) A kiilonféle helyekrdl
osszeollozott idézetekkel akar még az alapelveivel ellentétes nézeteket is bizonyitani lehet. De
gondolkodidsmodjara nem ez a jellemzd : nem a régtdnzés, a pillanatnyisig, a gondolati frivo-
litas. Inkabb a néhany fontosnak vélt gondolati alaptétel megismétlése, sulykolasa. Az ismét-
16d3, naiv, amuldozd kérdésekre (,,hivé ember?”, ,katolikus k6lt6?”, ,,miért irt korabban
keveset ?”, ,,miért ir ma sokat ?”’) kovetkezetesen, csaknem ménidkusan, gyakran még a meg-
fogalmazason se valtoztatva ismétli meg vélaszait. Miért is cifrazn4 ? Az egyszer mar megtalalt
pontos megfogalmazis helyett nem keres masikat, nem akar ,,érdekes” lenni. Ujra és ajra fol-
bukkané gondolatai legféljebb tartalomban gazdagodnak, arnyaltabba, sokszinlibbé valnak.
A beszélgetésekben el6forduld ismétlések egyébként folhivjak a figyelmet, hogy koltészeté-
nek, koltSi eszkdztaranak is egyik meghatdrozd eleme az ismétlés: a metaforak, a szoképek,
az alakzatok, a sz6kapcsolatok, a targyi elemek 1jbéli és (ijboli versbeszovése. Az elsé Cs.
Szabé-interjit az Apokrif elmondasaval kezddédik. (A koltemény 1954-ben keletkezett.) Az
1978-as televizios portréfilm az Aranykori toredék elGadasaval ér véget. (A verset 1949-ben
irta.) A két koltemény szilletését ot év valasztja el. Am mindkét vers meghatarozé motivuma a
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csend, alapmetaforaja a ,,kutyadl”. Az Aranykori téredékben olvassuk: ,,a vilagvégi tires ku-
tyadlban / aranykori és ugyanaz a nyar!” Az Apokrif negyedik sora igy hangzik: ,,s megint
kiilobn a kutyadlak cséndje”. A két koltemény, a megismételt metafora, a ,,t6bbi néma
cs6nd”-motivum minden szAndékoltsag nélkiil nagyszerii keretbe foglalja a beszélgetéseket, és
Pilinszky kedvelt gondolatat hangsulyozza: cséndbdl sziiletik a sz6; a megsziiletett sz6 a
csondbe foszlik szét...

Melyek Pilinszkynek az interjiikbél kiolvashat6 f3bb eszméi? Mir6l van sz a beszélgeté-
sekben? Az interjukbdl néhany személyes mozzanatra, életrajzi tényre is kovetkeztethetiink
(példaul a haborival tortént talalkozasara, olvasmanyaira, kilfsldi utazasaira, depreszszi6-
jara, biintudatara stb.), de az igazan fontos nem ez benniik. Az életrajzi és irodalomtérténeti
érték{ informéacidknal 1ényegesebbnek latszanak azok a kovetkeztetések, amelyek a kolts esz-
merendszerére vonatkoznak. Koltéi vilagképének alapszavai: a remény, a gyermekség, az iin-
nep, az aldzat, a vallalds, a haldl... Emberképe: az ember dramai, ellentmondasos lény.
A maga koltészerepét roppant aldzattal fogja fol, fogadja el; eszménye a dosztojevszkiji ma-
gatartas: ,,magunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedltozve a 1ét és tulajdon
ellentmondésaink terhébe”. Az interjukban olvashatunk részletesen magyarsigtudatardl, a
népkoltészethez valé viszonyardl, az optimizmus és a pesszimizmus kérdésében elfoglalt néze-
teirdl, innét értesiiliink a zenével, az irodalommal, a szinhazzal valé talalkozasaro6l, itt vall sa-
jat darabjair6l. Legnagyobb élményei: Homérosz, Bach, Mozart, Dosztojevszkij, valamint a
talalkozas Simone Weil , heroikus alameriilésével”, eszmesugarzasaval. Pilinszky ars poeti-
caja koltészetébll és esszéibdl is kihiivelyezhetd, a beszélgetésrészletekbdl viszont miivészet-

- felfogasanak val6sagos antologijat allithatjuk dssze. Esztétikdjanak kulcsszava a csond. Esz-
ménye az a miivészet, amely az els6 ember tekintetével néz a vilagra, az ,,Adamizmus”: ,,Az
irodalom ugyanis nem leiras, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok megszolitasa.” Ma-
sutt igy beszél: ,,a miivészet legfGbb targya a tragikum”. Pilinszky a szakralis, a metafizikus
mivészetben hisz: ,,a miivészet transzcendentalis jellegi” — mondja, a koltészet, az igazi dra-
ma a liturgiaval rokon, az az igazi mivészet, aminek van ,,igazi metafizikus tartalma”, a m(-
vészet a teremtés része, vagyis minden igazi miivészet szakralis jellegi.

Az eddigi Pilinszky-irodalombdl — beleértve a réla sz6016 egyetlen kismonografiat is —
nem hidnyoznak a félreértések, a belemagyarazasok, a gondolati-élményi rahangoltsig hia-
nyabol fakadoé tévedések; koltészetének, vilagképének értelmezése koriill — ezt igazolja sza-
mos beszélgetGtarsanak kérdése is — elég sok a félrehallds, a melléfogés, a fogalomzavar.
Most itt van keziinkben a legautentikusabb forras, a kolt6i vilagkép megismerésének egyik le-
hetséges — alighanem legfontosabb — kulcsa: a kéltéi 6nmeghatarozas, a személyes definicid
mijfaja, a Szog és olaj kotet ikerdarabja, a koltGvel készitett beszélgetések gyljteménye. Az
interjuk ismeretében a kolt6rdl alkotott kép t6bb ponton moédositasra, arnyalasra szorul.

Koltészetét eddig jobbara homogén és statikus liranak lattuk. Az interjuk ravilagitanak,
hogy lirdjanak ttja, irdnya, folyamata van, koltészetét az elmozdulasok, a valtozasok, a médo-
sulasok jellemzik. A valtozést, amely nemcsak a termékeny és apalyos korszakok egymast kove-
t6 mozgasabdl all, maga is érzékeli: ,,Azt is mondhatom: régi verseimet jobb kézzel irtam, most
maér csak bal kézzel irok” — fogalmazza meg igényét metaforikusan. A korabbi és a késGbbi ver-
sek kozti killonbségre tobbszor visszatér: ,,Az az érzésem, hogy ifjukori verseim teljesen indivi-
dudlisak, kés6bb tudtam meg, hogy mi a torténelem, és ezutan is kovetkezett egy \jabb
szakasz...” — mondja 1971-ben Téth Evanak. Az 1978-as portréfilmben igy fogalmaz: ,, Az el6-
20 verseimben a figyelmem teljesen direkt volt... Most a mellékzorejekre figyelek, és majdhogy-
nem a f6 hangsilyt elnyomom, hogy halljam a mellékzdrejeket...” Ennek a valtasnak részletes
elemzését, a folyamat bels6 vagy kiilsé inditékait a jovendd kritikanak kell foltarnia.

Hasonléképpen alaposabb elemzést, drnyalast kivan nyelvi puritAnsaga, verseinek csu-
paszsaga, stilaris szegénysége. Itt Pilinszky megnyilatkozésai maguk keltették a homalyt, a
félreértést. A koltd szavai altal taplalt legendat eszkoztelenségérdl ugyanis a versek, a vizsgal-
haté anyag cafolni latszik. ,,Ugy éreztem, hogy azon kolték kozé tartozom, akik rendkiviil
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szegényes eszkozokkel sziilettek, rendkiviil szegényes eszk6zokkel rendelkeznek, de égetd
szilkségiik van a sajat eszk6zeikre” — mondja egyhelyiitt, s milivészi parhuzamként a bizanci
festészet eszkoztelenségére, az ikonok merevségére hivatkozik. Am ahogy az ikonok merev-
sége csak latszolagos, ahogy az ikonok mozdulatlansaga mogott fesziilt intenzitas hullamzik,
azonképpen Pilinszky verseinek puritdnsaga is latszolagos, és verseinek eszkbztelensége nagy
belsé fesziiltséget takar. Metaforakincsének eredetiségérdl, gazdagsagarél mar beszéltiink.
Hasonloképpen részletes vizsgalat ala kell vonni egész koltdi nyelvét, stiluseszkdzeit, hogy he-
lyes megyvilagitasba keriiljon nyelvi formavilaga, hangsilyozott disztelensége, allitdlagos sziik-
szavusaga, stilaris egyszeriisége.

Az interjikban a leggyakrabban visszatéré kérdés a koltd hitét, a koltészet és a hit viszo-
nyat érinti. Mintha a legtébb kérdezében valamiféle csoddlkozas élne a ketté kapcsolatarol,
OsszeegyeztethetGségérol. A kérdésre Pilinszky alig érzékelhetd kiilonbséggel mindig ugyan-
ugy és ugyanazt valaszolja: ,,nem vagyok keresztény koltd, de szeretnék az lenni...”, ,,én hivd
vagyok, nem minden probléma nélkiil”, ,ha megkérdezik, és egy szdval kell valaszolni, hogy
hiszek-e, azt mondom, hogy hiszek” — harom mondat hdrom kiilénb6z6 interjubol. Keresz-
tény hite szervesen beépiilt k6ltészetébe. Hite nem szOvirdg, nem karacsonyfadisz, nem ke-
gyesség és jamborsag. Hite nem egyhazon kiviili maganvallas és nem puszta kultarkatoliciz-
mus. Hite egyénien és dramaian megélt, ,,egy személyes drAma gyiimolcse”. Nem felhétlen,
nem deris; ellentmondasokkal, tragikus elemekkel atsz6tt, reménykedd hit. Dialektikaja ke-
resztény dialektika: kereszt és iidvosség, biin és megbocsatas, menny és pokol ellentétét fog-
lalja magaba. De ami a polusok koziil ndla hangsilyosabb, a meghatarozébb: a szenvedésél-
mény, a masok tettéért érzett felelGsség, a biintudat atvallalasa, a keresztény tragikum, a ,,tal
a reményen, de a végsO kétségbeesésen innen” magatartas. Hitének teologiai és filoz6fiai mi-
veltségalapja van, de lirdja nem versbe szedett hittételek vagy bolcseleti érvek gy(ijteménye,
hanem valddi koltészet. Ha vildgképének gondolati rokonséigat keressitk, mindenekelGtt a ke-
resztény egzisztencialistakra, Kierkegaard tanitdsira mutathatunk. Ha pedig ké6ltészetének ih-
letforrasait, ha a vildghoz val6 viszonyanak meghatirozo elemeit kutatjuk, a keresztény misz-
tikusokra kell gondolnunk. Viszonya a vilaghoz alapvetden a ,,misztikus pozicié” ; leiras és
megkozelités nélkiil (és helyett) megnevezni és kimondani a dolgokat. Pilinszky hite a miszti-
kus hivéé: realitas szamara a kegyelem. Kéltészetének legtomorebb és legtalalobb jellemzését
ma is abbol a két beszélgetésbdl idézhetjiik, amelyet Cs. Szabo Laszl6 készitett vele London-
ban: ,valami kollektiv bintudat silya nyom — mondja réla 1968-ban Cs. Szab6. — Olyan
biintudaté, amelyet nem akarsz elfojtani, ellenkezdleg, az ember érzése az, hogy makacsul ra-
szogezed magadat.” Négy évvel késGbb igy jellemzi a koltdt: ,, Te inkabb misztikus vagy, a sz6
eredeti, vallasos értelmében.” A jovendd Pilinszky-elemzéseknek ezeket a témor és pontos
megfogalmazasokat, ratalalasokat kell majd kibontaniok.

Még egy sz6 a kotet szerkezetérdl. Egy olyan kiadvanytdl, amely most az asztalon elét-
tiink fekszik, természetesen nem kérhetjiik szamon a kritikai kiadasoknak a teljességét és pon-
tossagat, melyet-az akadémiai szabalyzatok a széveggondozassal kapcsolatban elgirnak. Am a
hevenyészettség jelei mellett sem mehetiink el szé nélkiil. A szerkesztd a beszélgetéseket két
ciklusba gyQijtotte: az elsGbe az irasos formaban k6zolt interjiukat, a masodikba a radidbeszél-
getéseket sorolta, s a ciklusokon beliil az irdsokat id6rendben helyezte el. Magaban a kétetben
azonban mindkét alapelv csorbét szenved. Egyrészt az els6 ciklusban is talalunk radi6beszél-
getést (példaul Cs. Szabd Laszlé két interjujat), masrészt a beszélgetések elrendezése sem ko-
veti mindig a vallalt id6rendet (V. Balint Eva és Nador Tamas interjuja elbb késziilt és jelent
meg, mint Forgics Rezs6¢é, mégis ezt kdvetik). Helyesebb lett volna az interjikat a teljesen
formalis szempont, a hasznalt eszk6zdk — a toll vagy a megnetofon — megkiilsnboztetése he-
lyett egységes kompozicidba és szoros idérendbe illeszteni, nem beszélve arrél, legalabb tore-
kedni kellett volna a teljességre, hogy ne maradjon ki a kotetbdl egyetlen fontos beszélgetés,
példaul az, amelyet Tasi Jozsef készitett 1971-ben a koltével, s amely az Uj Forras 1983. évi
2. szamaban olvashaté.
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Ahogy a Szdg és olaj cimi kotet — még a kotet végén kozolt cikkbibliografia sem! —
nem teljes gylGjteménye Pilinszky tanulményainak, esszéisztikus irasainak, a Beszélgetések is
folytatasra var. Csak a koltd életmiivének minél teljesebb, minél alaposabb és szévegkritikai-
lag is minél korrektebb kiadasa alapozhatja meg a Pilinszky-kutatas ijabb eredményeit, kol-
t6i értékeinek kozelitését és elemzését, miivészetének a korabbinal mélyebb és behatdbb vizs-
galatat, megértését. (Magveté.)

TUSKES TIBOR

Padovatol Trianonig

ORMOS MARIA KONYVE

Nemzedékek egész sora, jelenlegi felnétt lakossagunk z6me anélkiil néhetett fel hazank-
ban, hogy megismerhette volna a torténelmi Magyarorszag dsszeomlasahoz vezetd utat és a
trianoni békediktatum koriilményeit. Nemzeti Snismeretiink zavarait nem kis mértékben né-
piink torténelmi tudataban fellelhetd eme ,,fehér foltok” okoztak. Az Gtvenes évek szektas,
dogmatikus szemléletének tovabbélése miatt ezek a kérdések igen sokaig tabu témaiva valtak
torténetirasunknak és torténeti publicisztikanknak. Jellemzd példaul, hogy egy Trianonnal
foglalkozé tanulmanykotet, amelynek szerz6i k6zott hat magyarorszagi torténész is talalhato,
1982-ben, a Brooklyn Egyetem kiadasaban angol nyelven, az Egyesiilt Allamokban jelent
meg.

Orvendetes valtozast ezen a téren csak az utdbbi években tapasztalhattunk, amikor mar
nem csupan a szakmai kozlonyok — féleg a Histéria —, hanem egyéb folyodirataink jelentds
része is foglalkozik az egész nemzetre sokkhatast gyakorld torténelmi tragédiaval, amit a tria-
noni béke és annak kovetkezményei jelentettek az 6sszmagyarsagra. Néhany jelentds eldmun-
kalat utdn torténetirasunkban Ormos Mariaé az érdem, hogy elsd izben villalkozott a téma
monografikus igényi feldolgozasara és jelentette meg immar két kiadast megélt Padovdtél
Trianonig cim( mivét a Kossuth Kiadonal.

Az els6 vilaghaborit lezard békeszerzOdéseknek kiilfoldon tengernyi irodalma van. A két
vilaghabora k6zétt nalunk is szamos kiadvany foglalkozott a trianoni problematikaval, habar
ezek jelent8s része — a korszellemnek megfeleléen — revizionista célokat szolgalt. Miutan az
utdbbi idében a historikusok azaltal is 9sztdnzést kaptak targyukhoz, hogy a korabban zart
levéltari fondok megnyiltak a kutatas eldtt, a torténészek éltek is ezzel a lehetdséggel. A ma-
gyar szakemberek koziil is szamosan felkeresték e levéltarakat, hogy azutan rendkiviil gazdag
zsakmannyal térjenek haza.

Ormos Maria — témajanak feldolgozasdhoz — f6leg a francia levéltari anyagot vette
igénybe, annak is a kiiliigyi és a hadiigyi iratait. A szerzd e forrasbazisra valé tekintettel szeré-
nyen jelzi kényvének ,hatarait”, hozzatéve még azt is, hogy nem vallalkozik a k6zép-eurdpai
problémék egészének a bemutatasara. Mindennek ellenére elmondhatjuk, hogy Ormos mive
— mélyrehato elemzéseivel, az eurdpai osszefiiggések vizsgalataval, a vilaghaborit kovetd pa-
rizsi béketargyalasok f6 kérdéseinek felvazolasaval — tobbet nyujt szamunkra, mint amire
vallalkozott.
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