GREZSA FERENC

Tizéves a Kincskereso

1974. oktéberében a szocialista magyar gyermekkultira térténetében kiemelked6 jelentd-
ségli esemény kovetkezett el: Szegeden Gtjara indult a Magyar Uttordk Szovetségének irodal-
mi, miivészeti és kulturalis foly6irata, a 10—14 éves korosztaly lapja, megjelent az ,,orszigos”
Kincskeresé els6 szama. Az indulast a bek6szontdt ird Szabd Ferenc — az utt6rés jelentdségét
kiemelend® — az Grkutatas vilagabol vett képpel, a startpisztoly és a rakéta metaforajaval jel-
lemezte. Program helyett a lap élén Illyés Gyula facsimilében k6zolt versét, a Fiatalokhoz irot-
tat olvashattuk:

Fiatalok, ti, tisztességre-neveldk,

Sfiatalok, ti, bdtorsdgra-lovalék,

megszégyenitGk azzal, ha megromlotok,

bukdsotokkal benniinket is biinteték,

hiiség-konok

sziviire szoritva a véniilét,

Siatalok,

ti lesztek, ti, az ok:

emelt fGvel halok. >

Egy évtized tavlatabdl visszapillantva is érezziik a pillanat heroizmusat. A pedag6égus Heged(s
Andras szép eszméjét a magyar szellemi élet legjava karolta f6l, s emelte a legfontosabb koz-
iigyek rangjara. A lap azon drt kisérelte meg kitolteni, amelyet az Elet és Irodalom 1973-as vi-
taja a gyermekek olvasasi kultirajaval kapcsolatosan konstatalt. A lapalapitas tervét Darvas
Jbzsef, az irdszovetség akkori elnoke terjesztette eld az Olvasd népért mozgalom ugyanezen
évben rendezett nyiregyhazi konferencidjan. A keresztapa szerepét a jeles kolt6, Kormos Ist-
van vallalta: a Moéra Ferencre utald cim az & javaslata volt. A boritora a szép emblémat, a
szarnyas hintalovat a magyar grafika kivalosaga, Reich Karoly rajzolta. Mar az els6 szamok-
ban olyan alkotdk jelenlétét sikeriilt biztositani, mint Nagy L4szlé és Weores Sindor, Csanadi
Imre és Cso6ri Sandor, Nemes Nagy Agnes és Lazar Ervin.

A felhajté energidk erejét jol példazza, hogy a negyvenezerre meghatarozott példany-
szam hénapok alatt t6bb mint kétszeresére ndvekedett. A gyors siker f6 tényezGje, hogy a
Kincskeresd korantsem béatortalan, atjat és helyét keresé organumként lépett porondra, ha-
nem csaknem teljes fegyverzetben, mint a mitolégidban Pallasz Athéné Zeusz fejébsl. A kisér-
letezés vargabetiiit megtakaritotta szAmara a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola harmadfél
esztendén 4t haromezer példanyban megjelené helyi kiadvanya. Nemcsak az illend8ség, ha-
nem az ekkor folyd alapozo és elGkészité munka jelent3sége is megkivanja, hogy megemlékez-
ziink a ,,derékhad” Kincskeresé eme ,,elG6rsérdl”. Igaz, a lap e korai idészakdban még koze-
lebb all az antologidhoz, mint a folyéirathoz — gondoljunk az egyébként kitind Petdfi- és
Mbra-killonszamokra —, de mar zajlik benne a rovatképzddés folyamata, s toborzddik ha-
sabjain az a szerzGgarda, mely a lap arculatat végérvényesen meghatarozza.

A Kincskeresé miltjat ma még korai volna korszakokra parcellazni, hisz életkora még
nem haladta tul a korosztalyét, amelyhez sz0l. Mégis megkiilonbodztetheté benne két perio-
dus. Az els6 — amely Hegedis Andras nevéhez fliz6dik — a hidf&épités jegyében zajlik : ek-

Elhangzott a Kincskeresé indulasanak 10. évforduléjan tartott {innepségen, Szegeden.

93



kor rajzolédnak ki a folyéirat struktirdjanak alapvonalai. A masodik — Deme Laszlo f6szer-
keszt6i miikodése idején — a hidf6 kiszélesitéséé, megerdsitéséé: ekkor érik be és stabilizalo-
dik a korabbi kezdeményezés és kisérletezés. A lap tevékenysége lassan mozgalomma gazda-
godik: a Pegazus-6rs napléjdba rovattal s a rendszeressé valé gyerekszamokkal erdsodik ko-
tédése a gyerekélethez, elkezdddik a nyari olvasotaborok sorozata, s fokozatosan kibontako-
zik a Kincskeres6-klubok kultarmunkaja is. K6zben kiegyensilyozottabba valik a haromives-
re boviild lap szerkesztése is, nem utolsosorban a munka oroszlanrészét vallalé Simai Mihaly
és Baka Istvan révén, de azért is, mert 1975-ben — ir6kbdl és pedagégusokbdl, konyvtarosok-
bol és népmiivel6kbdl, valamint az iranyitd szervek képvisel6ib6l — megalakul (konzultativ
testiiletként) a szerkeszt8ségi tanacs, amely sok hasznos (és tébbnyire megszivlelt) javaslattal,
tovabba a rendszeres dnkorrekcio feltételeinek megteremtésével jarul hozza az iigy sikeréhez.
Kiépiil a lap palyazati rendszere is: a gyerekek versenyzl kedvét legelébb a Rimes orszdgjards
lobbantja fel, majd kitartasukat a Szerkessziink egyiitt és a Bardtom, a kényv bizonyitjidk. Az
irok szamara meghirdetett kispr6za-palyazatok els6 nyertese Esterhazy Péter. A jelenben job-
bara e bevalt s 6rokolt keretek, médszerek finomitasa, tovabbfejlesztése folyik : az Orokség
rovattal példiaul a nemzettudat hatékonyabb formélasa, a humor aranyanak névelésével a
gyermekkozpontiisag erdsitése, tipografia és illusztraciok javitasaval a lap miivészi szinvona-
lanak emelése.

Az iinnepi évforduld nemcsak a visszapillantas patétikus feladatat réja rank, hanem a
felelGs szamvetését is. A kérdésre adandd valasz kotelességét : vajon a Kincskeresé koncepcio-
jat igazolja-e az id6? Bevalt-e az alapit6levél hipotézise, mely Méricz Zsigmond mondatat
mottoként irta a lap f6lé: ,,Gyermekek szaméara valoban csak a legnemesebb és legbolcsebb
ir6nak volna szabad irni.” Ami a folydirat tartalmait illeti, minden bizonnyal. A tanulsag e te-
kintetben nagyjabol igy foglalhato 6ssze: irodalmunk megismertetését és megszerettetését, a
tizenévesek izlésvilaganak, szemlélet- és gondolkodasmodjanak alakitasat, a hidverést az ifju-
sagi és a felnottkori olvasas kozott — csakis magas esztétikai értéket képviseld, igényes esz- .
meiségl és mély érzelmi-hangulati telitettségl alkotdsokkal kozelithetjitk. Németh Laszlo
szellemében: ,,Az ember klasszikusok olvaséséra sziiletik, s egy ép gyermeklélek sokkal kéze-
lebb iil a koltészet nagy forrasdhoz, mint egy kézépiskolaval denaturalt feln6tt. Igenis, 6ssze
lehetne allitani remekm{ivekbd! egy olyan kényvtarat, hogy a gyermek azokon jusson el a ser-
diilésig. A rossz tankényveknek és a kiaddknak a hazugsaga, hogy a gyermekek és a nagy kol-
tok kozé egy gyermekirodalmat kell tolni, amely a miivészethez akar kalauzolni, de valéjaban
orokre elkalauzol t6le.” Vagyis a gyermekirodalom fogalma nem egyeztethetd ssze az iroda-
lom didaktikus vagy mindségi szemponti redukcidjaval, onkorlatozisaval, hanem mindenek-
elott befogadasesztétikai, hataslélektani probléma. Nem lehet elkiiloniilé organizmus az iro-
dalom testében, hanem az érték életkori szelekci6janak és tudatos kivalasztasanak a dolga.
A szubliteratdra alantas miifajaitol ugyanis: az olvasasrol leszoktat6 divatos képregényektdl,
az olcs6 humor-, tancdal- és krimiszévegektdl, a hatasvadaszé magazinkultiiratol nem vezet
ut Tolsztojig és Ady Endréig; de igenis van a ,,feln6tt” irodalomnak olyan &vezete, amelynek
a gyerekek szdmara is van mondanivaldja, élményado ereje, s a gyerekirodalomnak is lehet
olyan optimuma, amelynek a felndtt tarsadalom is olvas6java szeg6dhet. Amit Németh Lasz-
16 a csaladi nevelés sziik korében kisérletezett ki, a KincskeresG egy szazezres gyerekolvaso ta-
borban cselekedte meg: ifjasagi irodalomként a klasszikus értéki{i magyar irodalmat tolma-
csolta. A koltSk koziil példaul Jékelyt és Zelket, Benjamint és Juhaszt, Pilinszkyt és Szilagyi
Domokost, az elbeszélfk koziil Déryt és Santat, Tamasit és Sitdt, Orkényt és Csurkat. Az
irAnyzatokhoz valé kapcsolodas elfogultsagai nélkiil, Osvat Ernd hires szavaval: az irodalom
kozintézményeként, minden érték kozvetitésének szandékaval. Ha a tiz év anyagabol 6sszeal-
litott Kincskeres6-antologia megjelenik, tanusitja majd, hogy tartalomjegyzéke csaknem azo-
nos a jelenkori magyar irodalom legjobb névsoraval. Nem tekinthet6 puszta véletlennek, hogy
a lap (anyagaval) az altalanos iskolai irodalomtanterv megajuldsanak alapjava, forrasava
valt. A folyéirat fogyatékossagai: a szinvonal ingadozasa, id6nként bizonyos merevség, a ja-
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tékossag és elvontsag végletessége — nem az elvek bizonytalansagat tiikkrozik, hanem az élet-
kori sziir0 hibas bedllitasabol erednek, a mérték és arany idénkénti elvétésébdl.

A masik nem kevésbé fontos tanulsag, amely a tizesztendds perspektivab6l immar megfo-
galmazhatd, hogy egy gyerekekhez sz616 irodalmi folydirat nem szdkitheti be feladatkorét
pusztan irodalmi alkotasok kozlésére, nem élhet meg csupan literatirabél, otthon kell lennie a
gyermekkultira egészében. A korosztaly miiveltsége ugyanis még korantsem tiikrozi a specia-
lizaci6 olyan el6rehaladott allapotat, mint a felnotteké, nem annyira tagolt, érdeklédés, von-
zalom, irdnyultsag ekkor még sokoldalubb és valtozékonyabb, mint majd a palyavalasztas
idején tapasztalhatd. A lap rovataival probalt megfelelni e sziikségletnek. Legrugalmasabban
tin a Ldtogatéban interjui szolgaltdk e célkitlizést, példaul a gyermekkultura Mihely-
sorozataval. Az Edes anyanyelviink a magyar nyelv megszerettetésével, a kommunikécids
készség fejlesztésével, a nyelvmiivelés gondjaival foglalkozott, sok otlettel és elevenséggel, né-
ha kissé tanarosan. A Testvérmiizsdk a mavészetek ,,interdiszciplinaris” teriileteit miivelte, iz- =
galmasan, de mara kissé eloregeddn. Az Orékség — a tematika és megkozelités oldottsagaval
— egy igazabb, realisabb torténelemszemléletet probalt megalapozni. A Konyvek kozott igazi
miifajara a fuizérkritikaban, az ifjusagi konyvek bd szemelvényl népszeriisitésében lelt ra, de
még mindig hianycikk a Kincskeresében az olyan vers- és novellaelemz0 sorozat, amely az esz-
tétikum titkait a gyerekek nyelvén fejtegetné. Hasznos ismereteket tartalmaz a lapzaro kislexi-
kon, a Néhdny szerzénkrdl és a régdta népszerl Rejtvény-rovat. Tan még életesebbé tehetné a
folyéiratot egy — mondjuk : Hétkoznapok cimmel — a gyerekélettel kdzvetlenebbiil és publi-
cisztikai igénnyel foglalkozé uj rovat, amelyet glosszak, riportok, esszék elevenithetnének. Itt
kell sz6lnom a Kincskeres6é miivészeti munk4jarol: akar egy grafikai lap, illusztris miveészek
teszik lathatova benne a gyerekek szaméra a szépirodalmat (Reich Karoly, Wiirtz Adam, Kass
Janos, Réber Laszlé, Szabados Arpad, Sajdik Ferenc stb.).

Végiil, de nem utols6sorban: fontos vivmanya az elmilt idGszaknak a lap karakterének
kiformalédasa; egyaltalan az ifjusagi irodalmi folyoiratok egyfajta (kivanatos) modelljének -
kikristalyositasa. A KincskeresG egyrészt a tizenévesek szamara késziilo irodalom mihelye, az
e korosztalynak ir6k publikacids féruma, masrészt pedig egy életkori sajatossagokhoz igazo-
do, Ldtéhatdr-tipusa valogatd organum. E sajatos 6tvozet értelme, hogy a ,,primér” irodalom’
kozlésével biztositani lehet a lap maisagat és frisseségét, anélkiil azonban, hogy a lap kiszol-
galtatna magat a kortars magyar irodalom valtozé helyzetének, véletlenszer(i esetlegességei-
nek. A valogatassal ki lehet tolteni a hézagokat, melyeket é16 irodalmunk miké6dése iiresen -
hagy, s érvényt lehet szerezni az olvasova nevelés komplexebb stratégiajanak. Ellenérv lehet itt
az utankoézlések ,,szekundér” jellege. Ez az okfejtés azonban régvest erejét veszti, ha arra
gondolunk, hogy a gyerek a masod- vagy harmadkézlést is ,,primér” irodalomként éli meg, ha
eldszor talalkozik a miivel. Masik vonasa a Kincskeresének, hogy a pedagdgiai célok szerint
strukturalt és a spontanul keletkezett irodalmat k&zl6 organumok végletei kozott mértéktartod
egyensulyra torekszik. Az esztétikum kdzegében, az életkornak megfelels attételben a korosz-
taly vilagképét, emberi-erkolcsi magatartasat is alakitani szeretné, anéikiil persze, hogy a gye-
rekkdzpontisagrol, a jatékossagrodl a didaxis kedvéért lemondana. Gondot okoz viszont, egy-
szersmind a profil tisztazasat is neheziti, hogy a Kincskeresd szinte az egyetlen gyermeklap,
amely févallalkozo6ja az irodalomolvaséva nevelés iigyének. J6 volna, ha nem tarstalanul mi-
kddhetne, hanem egy vertikalis struktira részeként; ha ,alatta” és ,,félotte”, a 7—9 évesek-
nek is, meg az altalanos- és kozépiskola hatarvidékén mozgoknak is volna hasonlé lapjuk.

A Kincskeresé tizesztend8s palyajat vizsgilva nem vonatkoztathatunk el a kozegtdl,
amelyben a lap keletkezik és hatasat kifejti. Mar léte bizonyitja, hogy szocializmust épitd tar-
sadalmunk t6rédik a jovojének szamité ifjusaggal, gondot fordit a felnovekvé nemzedékek
szellemi fejlédésére. Sok jelét tapasztaljuk a figyelemnek, a timogatasnak, sOt a szeretetnek.
Ez az inspiracié azonban gyakorta ellentmondasosan jelentkezik. Terjesztési statisztikak sora
igazolja, hogy a Kincskeresd inkabb otthon van az iskolaban, mint a csaladok életében, haté-
konyabb bazisa a lapnak a pedag6gusok (mindenekel6tt a magyartanarok) aldozatkészsége,
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mint a sziil6i haz felelésségtudata. Az idei év 6tvenot ezres atlagpéldanyszamanak legnagyobb
része az iskolakban kelt el, s mindossze otezer az el6fizetdk szama. Am iskolai jelenlétiink se
problémamentes. Ugy tiinik, lapunk hatékonysiga szerves osszefiiggésben van a taniigyi re-
form eredményességével vagy megoldatlansagaval. K6zismert, hogy az olvasas technikajanak
romlasa, a magyar nyelv és irodalom tantargy tekintélyének — az 6tvenes évektdl folyamato-
san a heti kotelezd draszam csokkenésének tendencidjaban is kifejezésre jutdé — hanyatlasa,
az ,.egy tantargy a sok k6z6tt” szemlélet eluralkodasa, a human kultiira poziciéinak altalanos
gyongiilése, a pedagdgusok tilterheltsége, a kommercializalodasnak a gyerekkultiirdban is
egyre erGteljesebben tapasztalhat6 jelensége — mind-mind negativ hatassal van az igényes 6n-
miivelés folyamataira, az olvasova valas készségének és képességének fejlodésére. A tomeg-
kommunkécié kényelmesebb, a szellemi er6feszitésrél leszoktaté formai, a divat tizletes vam-
szed6i egyre gyakrabban keresztezik céljainkat. Orommel iidvozoljilk a miivelddési miniszter
rendeletét az iskolai adminisztracié csokkentésérdl. De ennek van olyan konzekvencidja is,
hogy ra hivatkozva egy csomoé iskola mondja le a Kincskeresé népszerisitésében korabban
vallalt szerepét. Marpedig a posta — mint jo! tudjuk — csak szallitoja lapunknak, nempedig
terjesztoje, amely feladatot (tarsadalmi munkdaban) lelkes tanarok latjak el. Hasonléan Janus-
arch a kép, ha a Kincskeresének irodalmi életiinkben elfoglalt helyét vizsgaljuk. Figyelembe
véve gazdasagi helyzetiinket, elégedettek lehetiink a lap anyagi dotacidjaval, a megkiilonboz-
tetett figyelemmel, amellyel a kulttirpolitika iigyiinket patronilja, az allami mecenatira (idén-
ként alkotdi dijakban is megnyilvanul6) gyakorlataval. Am a lap finanszirozasi rendszere nem
a példanyszam novelésére, hanem visszafogisara 6sztdndz, igen alacsony a szerkesztdség bér-
szinvonala’és a rendelkezésre 4ll6 honorariumkeret, méltanytalansag magyarazhatja csak a
bennefelejtést az iizemi lapok kategdridjaban, aztan teljességgel hianyzik — a ,,felnétt” folyo-
iratok kozombossége okan is — a gyermek- és ifjasagi irodalom kritikai szemlézése, értékeld
elemzése, tovabba hathatdsabb (felsG) segitséget varnank az aremelkedések kovetkezményei-
nek kivédésében, ellensulyozasaban. Néhany esztendeje huszezer gyerekolvasonk elvesztésébe
keriilt a folyéiratok arrendezése, s rovidesen Gjra ment&6v utan kell kidltanunk, ha bekovet-
kezik a papir- és nyomdaipar nagyaranyura tervezett aremelése. A panaszt optimizmussal leg-
foljebb az abban vald reménykedés oldhatja, hogy a gazdasagi szoritdsok nem kényszeritenek
benniinket a lap terjedelmének cs6kkentésére, a szegényesebb kiallitisra, a népgazdasagi
egyensuly helyreallitdsahoz nem lesz sziikség a gyerekek sziikos pénztarcajara.

Végére érve e vazlatos és egyaltalan nem teljességigényii visszatekintésnek, amely azon-
ban — ugy érzem — nem nélkiilozte az eredmények mellett a mai gondok és a lap jovdjét
illetd kilatasok és tavlatok szambavételét sem, kdsz6n6m a chskereso minden baratjénak az
iigyiink irdnt megnyilvanult bizalmat és tamogatast.
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Tiszatdj-est volt november 19-én Buda-
pesten, a Miiszaki Egyetem Martos Fléra
Ko_llégiuméban. A lapot Virdos LdszIé, An-
nus Joézsef, Olasz Sdndor és Vekerdi LdszIo

képviselte. N

A nemzetiségi kultura kutatdsa Magyar-

orszdgon napjainkban — ,,Ezzel a cimmel
tartotta meg a Modern Filoldgiai Tarsasag
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Interkulturalis Szakosztalya egyik szekcid-
ilését a kozelmiltban...” Novemberi sza-
munk 35. oldalan az elsé bekezdés elsd
mondata természetesen igy helyes.

*

Ertesitjiik kedves olvaséinkat, hogy ja-
nuar 1-t6] lapunk példanyonkénti ira 16
forint, el6fizetési dija egész évre 192 forint.



