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,,Esott a ho, éngom bélepott”

EMLEKEZES FULEP LAJOSRA

Mit szélna vajon a centenariumi cikkek sorakozasidhoz az emlékezésektol
és lnneplésektdl mindig annyira tartézkodo, s6t viszolygé Fiilep? Ki merne
emelt fével megallni szigorui tekintete el6tt, tudvan, hogy a divatos évfiordu-
16sdit mennyire megvetette? O maga, ha élete vége felé hivatali tisztje vagy
helyzete valami effélére kényszeritette, a megemlékezés Uriligyén rendsze-
rint biralt eleveneket és holtakat. Leonardo urugyén példaul f6lrotta a kor-
nak, hogy nem épitette fel, meg sem probalta felépiteni azt a Parthenont.
amihez a Cenacolo timpanonul késziilt, amin a Cenacolo timpanonként ott-
honra taldlhatott volna. Es nem is csupan a valtig tnnepelt ,,Hochrenais-
sance”-ot marasztalja el, hiszen épitészet és kozosség tragikus szétvaldsanak
ma legaldbb annyira aktuilis gyotrelmeit elemzi és allitja pellengérre. Ha-
sonléképpen, Rembrandtra emlékezve, napjaink fejére olvassa a ,Verding-
lichung” rezignalt vagy letagadott elfogadasat; nekiink hanyja szemiinkre a
beletorédést szinte fatumként tekintett eldologiasodasunkba, egész tarsadal-
munk progressziv embertelentilésébe. Ugyanebbdl a szempontbél, a nélkii-
lozhetetlen emberség szempontjabol kéri szamon rajtunk Derkovits urigyén .
szocializmusunk milyenségét. ,,Az emberek testvérisége nem frazis koztik,
hanem igazsdg és az emberi 1ét nemessége fénylik munkatol megkeménye-.
dett alakjukrol” idézi Marxot, és: ,,ez a*szocializmus még nem valésult meg”
— olvassa kérlelhetetleniil a fejunkre. A szigoru itéletet a globalis felelésség
indokolja és fokozza: ,,Ha a szocializmus mar vildgméretd torténeti mozgassa
nétt, akkor nemcsak a szocializmus és népei, akkor az emberiség ligye, hogy
milyen a szocializmus.” Adyra emlékezve nem £él hangsulyozni, meghatd-
dottan mély érzelemmel és egylittérzéssel abrazolni Ady eredendé és egzisz-
tenciadlis magyarsagat, amitél évtizedek gondos filolégiai munk4ija és tnne-
pi beszédek aradata igyekezett 6t tisztdra mosni.

*

Minden évfordulé iiriigyén, minden emlékezés alkalmabdl felrétt tehat
Fiilep valamit; mulasztidsokra, hibakra, blinékre figyelmeztetett. Az & felfo-
gasaban ugylehet éppen ez a nyugtalanitds volt az évforulék értelme. ,,Mond
meg, mi nyugtalanit, megmondom, mi vagy” irja egy Timar Arpad altal ta-
1alt és kozreadott (metafizikat és-lirat egybeolvaszto) toredékében: s mintha
sziintelen nyugtalanitisaval arra torekedne, hogy végiil tobbnek lathasson
minket annal, aminek hatalmas valésaglatasdval-latni kényszeril. -
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Tan ez a szandék mozgatta mar els6 hires miivészinterjuit, amik egyike
miatt Jaszai Mari — akit erélye miatt ,,Mari Bacsi”-nak becéztek a pesti mi-
vészvilagban —, bottal kutatta a kavéhazakban, s amelyek miatt végil Fi-
renzébe ,szimizte” a honi miivészeti és tarsadalmi elit. A nyugtalanitss, a
felelosségébresztés kés6bb is ugyszolvan minden irdsdban megtalalhats, leg-
aladbbis azokban, amiket fényes firenzei évei utan ujra itthon irt. Es talan
éppen ebben, éppen ezért kiilénbozik annyira ez az itthoni Fiilep a fi-
renzeitol.

Firenze tiindoklé ege alatt a fiatal filoz6fust elsésorban a miivészet fel-
adatdnak megértésére sarkallta eredendé nyugtalansaga; itthon azonban a
mivészetfiloz6fus — elébb tan maganak is észrevétleniil — oShatatlanul tar-
sadalomfiloz6fussa valtozott, s ezen tul a mivészet jelenlétét és jelentését is
ebbsl a keményebb feltételrendszerbdl vizsgilta. Ennek a nagy valtozasnak a
nyitdnya és elsé teljes dokumentuma a Magyar Miivészet, de ugyanebben a
szellemben ugyanide sorolhaték az ez id6 tdjt irédott Dante-, Ariosto-, Ma-
chiavelli-, Tasso-tanulményok is. Mindezekben az iridsokban ugyanis egy ér-
zékeny korrelaciés-rendszer miikodését és hibait vizsgalta Fiilep, egy korre-
lacios-rendszerét, amelynek akkor még nem irta fel minden tagjat explicite,
de implicite mar ezekben a korai irdsokban is szamolt majdnem mindegyik-
kel. Mert a Magyar Miivészetben sem csupin ,,nemzeti” és ,egyetemes” any-
nyiszor emlegetett korrelaci6jarél van szd; ott liktet mar ebben a ragyogéan
titokzatos kicsi konyvben is egyén és koziosség, szellem és hatalom, gondolat
és tett, fliggetlenség és felelGsség, szabadsig és lehetGség feltételparosainak
egész érzékeny és hihetetleniil sériilékeny dinamikdja. Epp ebbdl a szem-
pontbdl annyira nélkiilézhetetlenek a Magyar Mivészet olvasidsdhoz a nagy
Dante-, Ariosot-, Machiavelli-, Tasso-tanulmanyok: Fiilep ezekben explicite
is kibontja a fenti feltételrendszer egyik-masik tagjanak dinamikdijat, ami
azutdn a Magyar milvészetre visszavetitve hirtelen megnoveli a nemzeti —
egyetemes korreldcié sugdrzasit. A kiegyezéses és millenaris épitészet proc-
cos sivarsiga példaul akkor értheté’ meg a maga teljes jelentdségében, ha
Dantétél Tasséig kovetjik a szellem fokozatos behdédoldsdt a hatalomnak,
mig ,minden vonalon megadas, az adott viszonyokba beletorddés, sét szives-~
oromest hozzajuk alkalmazkodas” oltja ki az emberekbil még nyomait is
annak a hatalmas szenvedélynek, mely egykor Dante lelkében lobogott ha-
zaja irant. N

Ennek a lobogasnak a hidnya okozza a kiegyezéses és millenaris palo-
tak mérhetetlen sivarsdgat, ezért nincsen semmi kozitkk se magyarsaghoz, se
épitészethez. ,Dante, a bukott és szamizitt politikus biiszkén vaghatja ha-
zaja szemébe, hogy az & hazaja mindeniitt ott van, ahol az Isten napja siit s
a csillagok ragyognak; 6 ha bukik, folfelé bukik, szlik hazajabél a minden-
ségbe, Firenzébdl az istenségbe; de még ide is magaval viszi hazija em-
1ékét; mikor oly magasan jar, hogy az egész fo6ld nevetséges kis golydbisnak
latszik, olyan szenvedéllyel beszél hazija ellen, ahogy csak az teszi, aki na-
gyon szereti; s a nyolcadik égben eszébe jut — ki nem érzi a csukld sirast
s a keserlien elnyelt konnyeket e szavakban — a »bello ovile ov'io dormii
angello« (a szép akol, hol baranyként szunnyadtam). Tass6nil mindebbdl
semmi sincs.” - Mutatis mutandis: a kiegyezéses és 'millenaris épiiletekben
mindebbdl semmi sincs. De van cirdda, &lmonumentalitas, 4lgétika, dlroman-
tika, alrenaissance. A szellem behddoldsa-a hatalomnak. Nern arra biztat a
nagy nyugtalanité, hogy romboljuk le ezeket a hitviny épiileteket; a szel-
lem soha, semmilyen formdban nem egyeztethetd Gssze romboladssal. Az el-
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lenben mégiscsak elgondolkoztatd, hogy ezek a takolmanyok mégcsak nem
is nyugtalanitanak. Holott egy nép életében ugyanolyan fontos a ,bello
ovile”, mint az egyénében. A magyar miivészettdrténet-irds és a honi mivé-
szeti kritika nagy mulasztasit Filep éppen abban latja, hogy soha még csak
meg sem probalta megkeresni, soha mégesak meg se latta ezt a ,,szép aklot”.
Pedig ott ragyog — figyelmeztetett ismételten, nyomatékkal Fiilep — romén
kori templomainkon, a kicsi falusiakon tdn méginkabb, mint a néhdny meg-
maradt nagy nemzetségi és apatsagi templomon. Az utébbiak sziikségkép-
pen jobban igazodnak nemzetk&zi normakhoz, a falusi templomocskikon el-
lenben a népdalok tisztasagéval tiindokol a kozosség formateremtd ereje, egy
miivészi, tehdt tarsadalmi szandék, amelyhez — tetszett, nem tetszett — al-
kalmazkodnia kellett a hatalomnak. ,,A mi 6klémnyi egregyi templomocs-
kank — mondotta akadémiai székfoglalojaban, 1950-ben —, ahogy a térbe
van allitva és csdppségében is az egész vidéket dominalja, valami olyat fejez
ki, amit csak ebben a népi forméaban, ebben az egyszeriiségben, kozvetlen-
ségben, ebben a hallatlan természetességben lehet. Atformal, folemel, s ma-
gaval egyiitt remekmiivé tesz egy egész vidéket, akarcsak a segestai gorog
templom a maga koérnyezetét. Ezt mutassa meg nekiink a magyar miivészet-
torténelem, tanitson meg elevenen viszonyulni multunk miivészetéhez, tanit-
son meg érteni, szeretni, abban gyoényorkédni tudni, amink van, nem sovi-
nizmusbél — a magunké megbecsiilése nem sovinizmus —, hanem mert sem-
mi méas se pétolhatja lizenetét.” Huszonst év multan, az 1975-6s Filep-szim-
péziumon Marosi Erné summazta;, hogy mit valésitott meg a miivészettorté-
net-iras Fiilep javaslataibol. Megallapitotta, hogy csupan a ,,magyar” és ,ma-
gyarorszdgi” muvészet megkilonboztetését vette at, s még ez is ,,inkabb
csak széhasznalat maradt taktikus, tapintatos kompromisszum, amely mégiil
elmaradt a nemzeti miivészettérténet olyan kérdéseinek meggondoldsa, ami-
lyenekkel Fiilep foglalkozott székfoglaléjdban. ,Kétségkiviil, a miiemlékvé-
delem — részben épp- Fiillep unszoldsdra — szamos falusi templomocskat
megmentett és hozzaférhetévé tett; a népi épitészet egy-két remekét: is sike-
riilt skanzenben vagy tajhazként megdrizni; szép eredményeket ért el a ku-
tatas a honi klasszicizmus vagy az egyhdzi iparmiivészet térténetének £ol-
tarasaban, a topografia is koézeledett tan itt-ott Fillep emlitett széhasznala-
tdhoz, de az a muvészettérténeti honfoglalas, amire Fiilep vagyott s aminek
elsé tisztazé 1épéseit megtette, nem folytatédott. Elmaradt vagy alig indult
el a mavészeti kultura altaldnossaganak az a f6ltdsara, amit Fiilep a munka
sine qua non-jaként jelolt meg. Maig az a legtébb errd], amit & leirt: ,,Ahol
olyan falusi templomok épiiltek, mint a roman korban a Balaton kdrnyékiek,
s amilyen az asatdsok tanusiga szerint az Alf6ldon is bdven leheteit, olya-
nok, mint az egregyi, manfai, draljaboldogfalvi, csempeszkopécsi, bérzsényi,
szé4szi, simai, tarnaszentmariai, tétlaki, turnicsei, veleméri, amilyenek a gé-
tika kisebb szamu emlékei, ott virulé kulturanak kellett lennie. A renais-
sance nemcsak importilt udvari miivészet, a Felvidéken, Erdélyben a nemes-
ség, a polgarsag, a koznép rétegében sokdig él nyomokban akkor is, amikor
masutt egészen elmult; a »virdgos renaissance« hagyominya -a nép kezén
olyanokat is produkél, mint székely falvak egész utcdinak kapusora, a maga
nemében olyan tokéletes mivészet, mint a népdal a nagy zeneszerz6k nagy
miuvei mellett. Még az egészen més koriilmények kozt importalt barokk is a
vidéki kuridkon, falusi hazakon sajatosan magyarorszagivd akklimatizalédik.
Az empire a kuridkon és paraszthazakon szinte nemzeti stilussd valik.” Ki
kell hat keresni, mi a magyarsag része ebben az egész hatalmas mivészeti
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anyagban. ,Nem elég tudnunk, mit csinaltak itt a Maulbertschek, azt kell
végre tudnunk, mit csinalt a magyarsag s benne a magyar nép.” Mavészet-
térténet és etnografia eleven kooperaciojat képzelte el Fiilep, ami egész
szemléletiinket megvaltoztatna. ,,Stilust csak kiemelkeddé miivekben értékelni
— contradictio in adiecto. A stilus az egész k6z6sség nyelve.” Ennek a nyelv-
nek a jelentését fejtegette Fiilep mar a Magyar Mdivészetben. A kdnyv ma-
sodik, 1971-es kiadasadhoz 1970-ben irt elészavidban — Lechner meg nem va-
16sult, de elképzelhetd varosstilusanak az érzékeltetésére — példakkal il-
lusztralta ezt a tézisét, két iranyban is. Eloszor felszolit, hogy probaljunk
meg ,egész Lechner-varost vagy varosrészt, utcakat, tereket elképzelni, min-
den épiiletet a stilus egységében, de az épiiletnegyvedek gazdag valtozatossa-
giban, micsoda tiindéri varosrész volna!” S aztan végigjarja a kisérlet ma-
sik, ellenkezé iranyua utjat: a képzeletb6él a valésagba: ,,Nagyobb diakko-
romban — irja — a nyarakat Erdély székely vidékén toltve jol megnéztem
a hazakat s az itt-ott elvétve lathaté, faragott, festett kapukat, keritéseket;
egész utcanyit vagy falunyit nem lattam bel6liik, de eljatszottam a-gondolat-
tal, milyen lehet egy nagyobb egész. A -szizad elsd tizedének masodik felé--
ben, mar Firenzébdl hazalatogatva és a régi varosokat ismerve részem volt
benne, Székelyudvarhely kornyékén a székely falvakban jartomban, végig a
maguk épitette torndacos, filagéridas hazak, maguk faragta, festett kapuk, ke-
ritések sorai koézott szerényebb skalan, kisebb aranyok és igények fokan
ugyanezt éltem meg: a végig egységes stilust és valtozatait nem lehetett
megunni, nem lehetett betelni veliik, mind ugyanolyan volt és mind mas, és
mikor sajnalatomra meg kellett valnom t5liik, nem -tudfam mast mondani,
mint: ennél szebb mar ne is legyen semmi.”

Azaz Fiilep tézisében nem arrdl a miivészetszociologiai kozhelyrél van
sz6, hogy minden mivészet az 6t létrehozé kozdsségrdl arulkodik, toébb-keve-
sebb attétellel tlikr6zi a miivészetet létrehozé tdrsadalmat. Nem efféle befe-
jezett tényekrél beszél Fiilep. O a stilus megunhatatlan valtozataiban, az al-
kotds eleven folyamatdban véli tetten érhetének "a miivészetet, mintegy al-
landé teremtésben, alkotids és megértés sziintelen, egymaést iranyité és kor-
rigdlé dinamizmusadban: ,,Sem az alkoténak, sem a felfogénak targya nem
»kész« schase Ugy, mint a hasznalati tdrgy — mindig megérteni, tehat el-
képzelni kell jelentéseit, amiknek nincs meghataroz6, véges szamuk. Sé6t &l-
talaban az egész emberi létnek alapvetd kategoridja, kezdete (logikai és tor-
téneti kezdete) — nem mondom: »a« kezdete, ilyen nincs, egyik kezdete —
a kisérlet, mindkét jelentésében: a temptatio (tentatio), tentamen: préba,
megprébalds, lehet8ségek kitapogatasa tettel vagy gondolatban; és az experi-
mentum, a kiprobalas, a kiderités, a bizonyitas kisérlete jelentésében (az &s-
ember kisérletezését6l a tudoményos kisérletig, mely az el6z6nek csak moéd-
szeres és kiszélesitett folytatasa).”

A Kket6s értelmi kisérlet nyitottsaga és befejezhetetlensége kapcsolja te-
hat a mivészetet a kozosséghez, melynek maganak is vallalnia kell ‘ember-
voltunk eme alapvet§ kritériumat -ahhoz, hogy muivészete lehessen. Bezar-
kézott, egyedeire darabolédott, kisérletezéstdl elrettentett, megfegyelmezett,
politikai. és katonai korddban tartott tarsadalmaknak nincs mivészete. , A
stilust is valtozatai éltetik; a teljesen azonos megoli” A miivészet 1étével
vagy nemlétével, stilusdval, a variaci6k eleven gazdagsigaval mindig  és
sziikségképpen értékitélet is, a vele él6 kozosség megméretik 4ltala embersé-
gében, - fiiggetlenségében, felelossegeben, szabadségaban, egyenlosegeben le-
het6ségében. . .
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A mivészet jelenlétével és hidnyaval egyarant kisérletre sarkall, itélke-
zik, tiltakozik. Fakadhat tehat miivészet miivészetet nem ért6, nem igényls,
miuvészetellenes kozegben is: a Majdlis, Izs6. Miklés Tdnca, vagy Lechner
épitészete éppen ezt demonstralja. A mivésznek nem fiatuma, hogy belets-
rédjék kornyezete kovetelményeibe. A lehetéségek tekintetében azonban igen
nagy a kiilénbség épitészet s egyéb képzdmiivészet kozott, az épitészet sorsa
és torténete egészen maskepp fiigg a tarsadalomtol, mint a szobraszaté és a
festészeté.

Filepnek ugyszolvan induldsa pillanataban pompéasan bizonyitotta mar
ezt Cézanne; egyaltaldban Cézanne nyitotta fel a szemét a mivészet térténeti
kérdéseire. S tdn ez az indulds is determinalta, hogy egész életében elvalaszt-
hatatlannak tekintette azutdn a jelen miivészetét s a mivészet torténetét;
kritika és torténeti megértés koélesonosen erdsitette egymast megfontolasal—
ban és itéleteiben.- A Célszeriiség és milvészet az épitészetben diagndzisa et-
t6l a jelennel egyiitt latott multtél kapja a vegleges elmulds félelmetes tav=
latat, de éppen igy, a folytatas lehetetlenségének megertetesevel nyitja meg
Fiilep az épitdmiivészet el6tt egy majdani ujrakezdés lehetdségét. Addig is
legyen azonban az épiilet — hangsulyozza — hasznalati targy, ilyenként a
lehet6 legjobb; az épitészet ismerje fel miivészet és' célszerliség elvalasat és
alkalmazkodjék hozza. ,,A barbarizmus tényén nem valtoztathat, ugyanakkor
megértheti, tudomasul veheti, s a maga igazi mivoltdban hamisitas nélkiil
helyére teheti az elvalas tényét. Nincs mit tenni, mint tlGrhetd &llapotot te-
remteni, és megférni vele, s — ugy ahogy lehet — mégis a szellem javara
hasznalni. Ez, mint lattuk, nem miivészetté kendSzése annak, ami nem arra
valé; valamit nem tenni, az is szellemi tett.” Mert ,,festeni lehetett Cézanne
modjara, aki a tarsadalombdl joforman Kkiszakadva ult le a szabadban
»motif«-jai elé, vagy kisérletezett »étude«-jein miiterme maganyaban; haza-
kat, varosokat igy épiteni nem lehet”. Célszerliség és miivészet szétvalasan
az épitészet nem segithet, az egész kort gyotré provizorikussigot meg ném
sziintetheti. De tudomasul veheti. ,Kategoridlis meghatarozottsagot a szel-
lem csak tudomadasul vehet, helyére utalhatja az intelligibilis vilagban, s sza-
bélyozhatja miikodését a redlis vildgban.” Az 4j épitémiivészet megsziiletésé-
hez, célszerliség és miivészet Ujraegyesiiléséhez uj kozosség sziikséges. Ezért
kivanta Fiilep a felszabadulids utian Budapest ujjaépitését kozésség és kul-
tara Gjjateremtésére alapozni. Pusztdba kialtott szoként hangzottak kovetel-
ményei, . természetesen; nagy gondolkozok utépidit nem szoktdk respektalni
az illetékesek. Am-ingatag hatalmi egyensulyaban rettegéssel tartésitott vila-
gunkban lehetetlen f6l nem ismerni a Fiilep-diagnosztizdlta provizorikussag
jellegzetességeit. Mit tehet itt az épitész? Folismerheti a kényszereket, diffe-
rencidlhat, s nem prébalja miivészetté kend6zni azt, ami scha nem lehet az.
»valamit nem tenni, az is szellemi tett.” .

De valamit nem tenni iszonyu felelétlenség, galad biin is lehet s Fiilep
hosszu élete soran, kiilonb6z8 koriilmények kozepette, ismételten bizonyitot-
ta ezt is. A valamit nem tenni és-a tenni dinamikdja tagolja tan éppen éle-
tét exodusokra és részvételekre, beszédes hallgatidsokra és bator kiallasokra.
Efféle kiallas volt mar a Magyar Mfiivészet is; egyszerre valamiért és valami
ellen; csirajadban benne volt mar egész késdbbi kiizdelme, egész szivos majd-
nem szélmalom harca a magyar mivészetért és miivelédésért. Azért majd-
nem szélmalom harca, mert egyetlen esetben, Csontvary esetében megadatott
éreznie a gybzelem oromeét, legalabbis idSlegesen. A székesfehérvari Csont-
vary-kiallitas meglepd kozénségsikere valosaggal' elragadta a - szigoru “kriti-
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kust; de nem sajat prdféciajanak betoltét linnepelte benne, hanem a kivé-
teles jelenséget: a szdzadunkban szinte torvényszeriien kitagadott mivészet
és kozosség ujratalalkozasat. Mert ahogy soha nem volt djdonsag — aho-
gyan & szakkifejezésként mondotta: ,abszolut névum” — a torténelemben
miivészet és kozdsség mult szazadban kezd6dd szétvalasa, ugyanolyan névum
Csontvary esetében taldlkozasuk; Fiilep hallatlan jelent6ségli jelnek itélte, s
ugylehet életében elészér jokedvi bizakodassal tekintett a jovébe. Innét a hi-
res Csontvary-interju Fllepnél szokatlanul dertlis szinei; innét a remény,
hogy nép, amely szakértd fanyalgds és hivatalos elvardsok ellenére Csont-
vary milvészetében igy énmagdra talal, nem bizonyulhat méltatlannak a j&-
vére. Szellemi honfoglalds jeleként értékelte Fiilep Csontvary sikerét, ,,Mi
is ez tulajdonképpen, mi térténik most szemiink lattara? Minden akadalyt
legy6zve — mert volt béven! — a mi népiink most birtokdba veszi egy pél-
datlan nagy értékét, Csontvaryt, mint ahogy birtokaba vette Jozsef Attilat,
utdna Bartékot, de inkdbb, mint Bartdkot, mert Jozsef Attilat kiadtak, pro-
pagaltak 45 utan, BartoKot. azonban sokiig szégyellték, dugdostak, kénysze-
redetten ritkdn engedték jatszani, ugyanakkor, amikor a kozdnség tombolt
lelkesedésében, és nincs mit szépitgetni rajta, igy van, valdsaggal kiharcolia,
kiverekedte maganak Bartokot. Nos héat, ugyanezt teszi most Csontvaryval.
Ilyen szellemi honfoglalas folyik most Budapesttél 70 kilométerre.” Ez a szel-
lemi honfoglalas magyarazza az ‘interju szokatlanul széles horizontjait, ezért
vazolja Filep néhany siritett mondatban a miivészet egész torténetét, Las-
caux-tol az almiivészetekbe valé hanyatldson at a modernek nagy tisztoga-
tasaig; ezért elblegezi az 6t akkoriban foglalkoztaté filozdfiai summazasbol
a muvészetek sajat kiilon logikajat. A maga paratlan tekintélyével, még el-
lenfelei altal sem vitatott kompetencidjaval siet megtamogatni Filep a ka-
z6nség- spontan itéletét. Tan azt is remélte, hogy itt végre sikeril elérnie
azt, ami Izs6 Miklés vagy Lechner esetében nyilvanvaléan nem sikeriilt; si-
keriil talan readodbbentenie kozonségét és szakembereket o6nnén értékeink
felismerésének s megbecsiilésének fontossagara. De milyen keseriien kell
kommentalnia alig néhany év multin a Marokkéi tanité végleges elpusztiti-
sit, s milyen aggodalommal kell sz6t emeljen a még tonkre nem ment vagy
tonkre nem tett képekért! De vajon ma alaptalan lehetne-e végre Fiilep ag-
godalma? Nem fenyegeti-e tobbé avatatlan restauralas — és itt nyilvanva-
l6an mindenki avatatlan, aki évekig nem kiilén erre a feladatra késziilt —
a tobbi képeket? Megfelel-e minden tekintetben a jelenlegi elhelyezés? Meg-
sziintek-e a raktarozas és a szallitgatds halalos veszedelmei? Es — mert Fii-
lep szellemében ez a leglényegesebb — folytatédott-e a szellemi honfoglalas?
Ne altassuk.magunkat, legalabb évforduldja alkalmabél ne altassuk magun-
kat: egyik kérdésre sem valaszolhatunk megnyugtatéan. Mi t&bb: maresak
nem is nyugtalankodunk miattuk. Ki térédik vele, hogy lathaté-e Csontvary
minden miive értékének megfelelé biztonsdgban egyetlen helyen, s hogy ez
a hely afféle nemzeti Parthenon legyen; ki torédik vele, hogy a kozterein-
ket és.kozéplileteinket eldraszté plasztikdkon — legyenek amugy tiirhetéek
vagy szornyliek — lassan még a nyoma is kivész az Izsdbol eredeztethet6 -és
Medgyessyben folytatédé magyar szobraszatnak? Szinte valami 6rom érez-
het8, hogy a nagy nyugtalanité lehunyta végre szigoru-szemét; nyugalom,
j6jién el a te orszagod! De vigyazzunk: nyugtalaniték nélkiil kénnyen elér-
kezhetiink egy ponthoz, ahol mar nem dénthetd el tsbbé, hogy a nyugalom a
magabiztos élet jele, vagy a halalé,

Ezt litta mindenkinél élesebben Fiilep, ezért lépett téle szokatlan akti-
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vitassal sorompéba az egyke ugyében. Mert 6 ebben nem a magyarsag egyik
nagy gondjat latta; & itt élet-haldl kérdését gyanitotta, amit nem lehet a
népesedési’ statisztikdkra korlatozni. Az egyke néki egy egész nép latens ha-
lalraszantsiganak manifeszt tiinete volt. A lathato cstces, ami alatt Fiilep min-
denki masnal, még Illyésnél és Némethnél is nagyobbnak becslilte, veszélye-

'sebbnek  itélte a mélyben meghuzodo' jéghegyet. A zengévarkonyi pap a

Nemzeti Szocialista Birodalom arnyékaban és a millios dunantuli németség
szoritdsaban ugy latta, azt latta meg, hogy a magyarsdg ott, azokon a gyod-
nyorii tajakon foladta a kilizdelmet, lemondott a j6vendérsl, lemondott az
életrél. A népesedési mutatdok a valtozo koérilmények fliggvényében — pél-
daul az elszegényedést6l valé félelem miatt — valtozhatnak; csékkend népe-
sedési rata énmagaban nem mindeniitt és nem foltétleniil jelez veszedelmet,
az egyke esetében azonban egészen masrol van szo. Az egyke azt jelzi, hogy
a nép beletérddott a megvaltoztathatatlannak érzett elmulasba. Az egyke a
halal nyugalma, a ko6z0sség mar-mar irreverzibilis eloregedésének, tudattalan
halaltudatanak jele. Ennek megfeleléen alakul at egész erkolese, a szokdsok
egész rendje. Ez az erkdlesi- valtozas az alap. A kollektiv halal etikaja szem-
sz0gébll azutdn mar nyilvanvalo, hogy szégyen, s6t bilin a tébb gyermek,
nyilvanvalé a csaldd eltorzuldsa széls6ségesen életellenes iranyba, a ,,véiil

- venni” szokasatol a fiatalasszonyok ,,megnevelésén” at a terméketlenség va-

16s4gos szimboélumaiként tekintett vén banyak fekete grasszalasaig. ,Betetd-
zése az egész egykés vilagnak, hogy benne egyenesen megfordul az erkélesi
értékskala. Nem az a bilinds, aki magzatit elhajtja, hanem aki megtartja. Er-
Kolestelen gyalazatosnak, patkanyfajzatnak és nyomdafestéket nem tliré mi
‘mindennek mondjak el azt a nét, aki masodszor is fogan, s idejében nem se-
git a bajan; és addig tildozik, amig megteszi — ha belehal is. Ha nem hal
bele, csak megnyomorodik, dologra képtelenné valik, pokollda teszik az éle-
tét, s eliildézik a haztél. A férj hallgat, az anyds parancsol, aki a hazban s a
birtokon uralkodik, és vigyaz az srokosodés rendjére ... Ha akarhany szeret6t
tart is az asszony, nem olyan szégyen, mint a méasodik gyerek.” Fiilep a sta-
tisztika adatai mogott egy egész vilagfelfogast latott, a terméketlenség or-
dogi etikajat, s els6sorban ezt probalta megérteni, ez ellen kivant kiizdeni, ez
ellen prébalt mozgositani.

Nem mintha lebecsiilte volna a gazdasagi és politikai intézkedések jelen-
toségét; ennél sokkal realistdbb volt 6 mindig. De 6nmagukban az ilyen in-
tézkedéseket schasem vélte elegendének. Ahol egy egész szokasrend, ahol egy
vilagfelfogds nyligdzi a lelkeket, ott igazan hatdsos csak ennek a megvalto-
-zasa lehet. Megvannak persze ennek a valtozasnak a maga gazdasagi és po-
litikai feltételei is, de gazdasag és politika — béarmily fontosak — részei
csupan a teljes életnek, amely ezernyi s gyakran lathatatlan szalon szévddve
szervezi az emberi kapcsolatokat, s teszi elviselhetévé vagy elviselhetetlenne,
boldogga vagy boldogtalanna, életessé vagy halalossa. ,Idealista” lett volna,
mint olykor még hivei és értéi is hiszik? Ellenkezdleg, cseppentett realizmus
‘ez, s inkabb a ,realistak” allaspontja nevezheté valamiféle demografiai idea-
lizmusnak. Fiilep kiilénben pontokban is felsorolta az egyke elleni teenddket,
s ezek kozt nagyon fontos szerepet juttatott hatasos gazdasagi és politikai in-
tézkedéseknek. Szlikségesnek, de nem elegendének tartotta ezeket. Figyel-
meztetett, hogy ezek az intézkedések onmagukban, még ha oly tokéletesek és
hatdsosak lennének is, amilyenek a dolgok természete miatt soha nem lehet-
nek, nem fognak segiteni. Ezért nem szabad megfeledkezni arrél a tébblet-
rél; .ami az ilyen intézkedéseket igazan aktivalhatja, ami ohatatlan gyenge-
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ségeiket kompenzalhatja. A telepitéseket, a nagybirtokok radikalis feloszta-
sat, a sokgyermekeseknek juttatott kedvezményeket Filep is elengedhetetle-
niil sziikségesnek latta, s valdsaggal gyakorlati kézgazdasszd képezte magat,
hogy a mindennapi élet szintjéig megkereshesse a javitasi lehetGségeket. De
latta azt is, hogy mindez 6nmagéiban nem elég. Az is sziikséges, hogy habori-
tatlanul és fenyegetéstl mentesen otthon érezhesse magat apai foldjén ez
a nép, hogy maga intézhesse dolgait, hogy munkédja nyoman a jobbul6 élet
tagulé koreit lassa megnyilni maga el6tt, hogy akadalytalanul mivelédhes-
sék, hogy kelldéen megbecsiiliessék. Fiilep valodi uj honfoglalast kovetelt,
anyagi és szellemi téren egyarant. ,Nincs az a revizi6 — irta a legnagyobb
irredenta idején — mely fonnmaradasunkat, nemzeti 6nallésdgunkat bizto-
sitani tudna gyokeres belsé megujulds, ennek az orszagnak 0j alapokon valé
félépitése nélkill. Vagy igy marad itt minden, ahogy van, s akkor majd
végeznek idegen erdk rélunk, nélkilink. Vagy — s nem fogjak itt az életet
csirdjdban megfojtani, nem kell dolgozni akaréknak idegenbe vandorolni, al-
foldi foldmunkasoknak a Teleki tér kovén alamizsnat lesni — megvaltozik
minden, nem ez vagy amaz a dolog, nem ez vagy az a részlet, hanem a sz6
teljes értelmében: minden. A részleteket csak az egészben lehet dilére vinni,
enélkiil a veliik valo vivodas — amilyet ma is latunk — csak halalos id6vesz-
tegetés, megoldasuk az egész nélkiil céltalan, jovétlen.”

Azéta minden megvaltozott, am a demografiai fenyegetettség, ha m:
formaban is, megmaradt. Fekete Gyula és Varga Domokos kell6képpen fo:
tartdk hogyan, s miért; lassan és tétovan intézkedések is sziilettek a korri
galas szandékaval; a gyes példaul a maga idejében hatarozottan segitett. D«
a szililetésszam akkori kicsi emelkedése — amit a kozelmultban a sajté és a.
egész tomegkommunikaciéos halézat nem rostellt demografiai ,,hullam”-kén-
emlegetni, s6t hibdztatni — csepp volt a tengerbe: Magyarorszag népessége
lassan fogyni kezd, s ez a fogyis az ezredforduldig immar -elkeriilhetetleniil
és .gyorsulé litemben fog folytatédni. Az ezredforduléra a deriilatébb becs-
lések szerint is ugy 20-—30 ezerrel, valészinlibb azonban, hogy néhdny szaz-
ezerrel kevesebben fognak itt élni, mint ma. S ami még sokkal nagyobb baj:
a népesség el fog oregedni: a 0—14 éves gyermekek korcsoportja még a leg-
optimistabb becslések szerint is tobb szazezerrel csokkenni fog. S ha addig
nem torténik valami, ha nem &all meg a fogyas, a folyamat katasztrofalis ké-
vetkezményekkel jarhat, Fekete Gyula szimtalanszor és Fiilephez mélté szen-
vedéllyel figyelmeztetett ra. A német hiibrisz rémét ugyan eliaritotta fejiink
felol a torténelem, de noévekvd népslirtségii teriletek kozé ékelédve egy
folyamatosan csokkené népsiliriségii kis orszag — figyelmeztet ra Fekete
Gyula — robbanékony feszliltségeket gerjeszthet. , Korlatoltsag volna azt re-
mélni; hogy ez a vakuum nagyobb tavlatban nem rejt olyan veszedelmeket,
amelyek egy végképp eloregedett, évtizedrsl évtizedre fogyatkozé nép létél,
fennmaradasat is kérdésessé teszik.”

Ma ugylehet hasonlithatatlanul kedvezobbek a tarsadalm1 lehetGségek a
folyamat megallitasara és megforditasara, mint Fiilep és Illyés idejében, de
a kollektiv nemtérédémség, a furcsa tarsadalmi tdjékozatlansag ugyanakkora.
A nagy nyugtalanit6é is leginkdbb e miatt haborgott a maga koriban: ,,Csu-
dalatos, de ugy van, ebben az orszagban tomérdeken nem tudjak, mi torténik
— mi térténik az orruk el6tt, néz6, de nem laté szemiiktél arasznyira...”
S amikor aztdn 6t s a Nyugatban megjelent Pusztulds utan Illyést is ,,soté-
tenlatassal” és ,nacionalista izgatas”-sal vadoltdk a latni nem akardk, hara-
gos méltésaggal valaszolta nekik, ,,hogy maga a nép mondta ki'és mondja ki
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a szentenciat, maga a nép tudja, vallja, belenyugodva vallja a maga pusz-
tuldsat. (Tudjak ezt, akik vitdzni akarnak?) ... Nyiltan mondja, hogy elpusz-
tul, s nem banja. Ami paradoxon az egyénrdl, hogy akkor hal meg, mikor
belenyugszik, igazsag a néprol. Kiilsé erbszak az OJkorban elpusztithatott
népet, ma mar (vagy ma még) nem; a haldlba beletérédés: igen.”

Lent magat megadé pusztulds, fent onelégilt kozony, s az orszag hangos
nemzeti jelsz6k és magyarkodas kozepette halad a demografiai katasztréfa
felé. Igy latta Fiilep. S a harmincas évek kozepén, az indulo Vdlaszban cifol-
hatatlan logikaju cikkben szigoru szavakkal Osszegezte ezt a latasat.

Csliros Miklés figyelt fel a Nemzeti oncélisdg cimi nagy tanulmany
jelentéségére, s elemezte kozvetlen osszefliggését az egykeirasokkal a tavo-
labbi kapcsolatdt a Magyar Miivészet alapkategéridival. ,,Mi a magyar, Nyu-
gathoz vagy Kelethez tartozik, netan kozvetité a ketté kozott, keresztény-e
vagy pogany, mennyi és milyen hatdst -»egészséges« atvennie Nyugatrol: a
harmincas évek divatos kérdéseit veszi sorra és divatos valaszait ztzza szét
Fiilep, leleplezve az egész problémafolvetés ingatagsagat.” Kikezdhetetlen
érveléssel biralja azt a kritikatlansagot, ,,amely »kivonja magat az értékek
foruma aldl«, s a dolgokat tudomanytalanul, szubjektivisztikusan »eleve meg-
-konstrualt nemzeti jelleghez val6é viszonyuk« alapjan itéli meg. A fajelmélet,
fajvédelem, nemzeti oncélisag jelszavairél nemcsak azt kozli, hogy német
#importcikkek, hanem 6nmagukban vett gyongeségiket és az altaluk okozott
dirzavart is megmutatja; »a nemzetinek Kkiélezését, mindenek f6lé helyezését
-4élz6 elméletek éppen a nemzetet homdlyositjak el«.” Latja Csilrés jol azt a
gpdaratlan mentalitastérténeti megalapozast is, ahogyan Fiilep a korabeli Ma-
gyarorszag nyavalyait a kiegyezéses szellemiségébél eredezteti; latja jol, s
iméltan csodalkozik, hogy ez a Széchenyi Nagy Szatirajdhoz foghaté tanul-
anany milyen kevéssé visszhangzott. De taldn mégis inkdabb, mint Cslirés gon-
ldolja, hiszen Bib6 Zsdikutcds magyar torténelme sok tekintetben a Nemzeti
oncélisig nagy gondolattombjeit bontja ki és folytatja, Németh Laszlé
Széchenyi-konyvében s aztdn egész vasarhelyi tanarkodédsa idején ugyanazzal
a szenvedéllyel és a Fillep-meghatarozta értelemben keresi s talidlja meg az
értékek mindennapokat szabalyozé kovetelményeit, s évekkel késGbb, Fii-
lepre emlékezve Illyés tan épp ezért a cikkéért nevezhette Fiilepet szokott
sz6-talalé géniuszaval ,,Az Eligazit6”-nak. A Nemzeti oncélisdg sulyos gon-
dolatokat gorget§ hosszi mondatai megkerilhetetlenek és idézés nélkiil is
hatottak, mert létlink-nemlétiink értelmét és kritériumait fogalmazzadk meg.
Példatlan ergvel mutatja meg benne Fiilep az eszmék — minden eszme —
szitkségképpeni elfajuldsat, ha nem hat rajuk az értelem permanens kriti-
kaja, ha nem konfrontiltatnak allanddéan az értékelé szellem permanens
kontrolljAval. Mert minden dolgot csak 6nmagédban, a sajat mértéke szerint
lehet megmérni, az eszme sohasem szentesitheti az eszkozt. Aki lemond a kri-
tikarél, aki lemond réla, hogy autochton erkélesi és szellemi értékek szerint
mérjen, az elveszti a tajékozddas lehetdségét, s ohatatlanul eltéved. ,,Az
érték-elvrél valé lemondassal logikailag egylitt jar a megismerésrél valé le-
mondas, a szellemi-erkolesi szféraban, tettek és miavek kozott értékelés nél-
kil nincs megismerés, s amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés
helyére lép, minden megismerés — igy maganak a nemzetinek megismerése
is, megsemmisiil; nincs, ami a tapasztalatot ismeretté, megértéssé feldolgozza,
szellemi-erkolesi hierarchidba rendszerezze, nincs, ami vilagitson és mérjen;
helyén o6szton, érzés, indulat csapkod vaktiaban, vagy nyugszik magaban, s
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mert vak, azért kozémbés is, és viszont; érzés értékelv nélkil nem is lehet
mas.”

Az értékelvtdl elrugaszkodott vak eszme persze — ez a legveszélyesebb
— nem ismeri fel és nem ismeri el eltévelyedését. ,,A nemzet mindenek fe-
lett” hangos hirdetdi Adyban s Bart6kban nem vették észre a magyart, Szi-
nyei Merse kezébdl kiiitotték az ecsetet, a magyar nemzeti formanyelvet ke-
resd Lechnerrel kavéhazi asztalra rajzoltattik terveit, Izs6 tehetségét felhasz-
nélatlanul hagytik, mikoézben ieletiizdelték a fovarost a vildigon mindeniitt
egyforma historizalé épiiletekkel és szobrokkal, a képtarakat s a kozépiile-
tek szabad falait az akadémizmus nemzetkézi sablonaival. ,,A nemzeti jelleg-
nek a karhozatos nyugati mételytsl valé megvédése azt jelentette, hogy pél-
daul Pilotyt vagy Bouguereau-t utdnozni szabad, s6t kell, de az él6 eurdpai
mivészet modjan a kor lelkét magyar és eurdpai formanyelven kifejezni
tilos. Az irany szerint a »nemzeti« egy szoval azt jelentette: giccs; ami nem
giccs, az nemgzetietlen; s akinek a giccs nem kell, az nemzetellenes, haza-
aruls.” Maré gunnyal vazolja Fiilep ezt a viligon mindeniitt egyforma al-
nemzeti ,stilust”, amiben legfeljebb annyi a nemzeti, ahogyan nemzetietlen.
Hiszen ,,a nemzeti: miivé 4tlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mii
megértésének, énmagdban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a mid
autonom értékelésérdl, ott hidnyzanak nemzeti jellegzetessége megértésének
és értékelésének foltételei is.” Egy egész konszenzusvilag alakul ki aztan eb-
b6l a meg nem értésbél, az epigon elzarkézdas mindeniitt egyformin ,,nem-
zeti” normakat elGiré kozossége, melynek ,minden tagja egy-egy hatarér, aki
éberen vigyaz, hogy a dekadens idegen szellem meg ne mételyezze az egész-
séges magyar lelkiiletet, s a miniszter ugyanazzal a nemzeti tudattal, a nem-
zeti aktus és onvédelem, a nemzeti hagyomanyok 6&rzésével parancsolja a
cigdnynak a sirva-vigadds almagyar, szentimentalis, limonadés nétait, mint
az ellenzéki lapszerkesztd a jarasi székhelyen.” Az értékek alél kivont s ezzel
merében kiilsGségessé tett ,nemzeti’” kritérium nem tudja megkillonbéztetni
az igazan nemzetit és az dlnemzetit, és a ,nemzeti érzés” a maga csalhatat-
lansdgaban jelszavakkal pétolja a megértést. ,,A jelszo, az eszme majma, sza-
kasztott ugy viselkedik, mint az eszme, valldsos, erkélesi tudomdényos szint
olt, logikaval dolgozik, fejlédik is, s a fejlédést felhasznalja, elére lat, oszton-
szer(i tervszeriiséggel késziti rendszerét, s megformal egy egész viligot, min-
den részében; igaziban csak utdlag deriil ki réla, mily kitiinéen operalt, hogy
becsapta hiveit, milyen pusztasdg marad utdna, mennyi mulasztds, mennyi
elvégzetlen, kozben egymdsra tornyosulé s mar elvégezhetetlen feladat, mi-
lyen szellemi és erkdlesi hullamez, mekkora pusztulas...”

+

-Akkor még — Fiilep cikke 1935-ben jelent meg — sejteni sem lehetett,
micsoda méretli lesz majd a nemzeti jelszavakkal folidézett pusztitds, pusz-
tulds. Sotétenlatassal vadoltdk még hivei is. Szigoru szellemi-erkoélesi krité-
riumaival a nagy nyugtalanité sziikségképpen magéira maradt. Még ma is,
szaz évvel a sziletése és fé&l évszazaddal a Nemzeti oncélisdg megjelenése
utdn, szétnézve a vildgban, hanyszor s hany helyiitt kell latnunk, hogy a
jelsz6, az eszme majma az értékek felriigdsara vagy legalabbis csendes meg-
keriilésére csabit. Nap mint nap azt kell tapasztalnunk, hogy nem onérté-
kiik, hanem jelszavak szerint itélteinek meg gondolatok, alkotédsok, tettek,
emberek. S még nyugtalankodni is inkabb csak jelszék érdekében — é&s vé-
delmében — nyugtalankodunk miatta. Fiilep ellenben meg nem sziint figyel-
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meztetni r4, nem szlint meg lazadni ellene soha. Gondolatrendszere, mint
minden nagy gondolkoz6é, nehezen attekintheté és sok helyiitt homailyos;
azonban itt, az értékek kérdésében kristalytiszta és elemien egyszerii az allas-
foglalasa. Az értékek egyszerli evidenciak; olyanok mint ,,ne 6l1j”, ,,ne lopj”,
»ne tedd maéassal azt, amit nem kivansz magadnak”. Egyszerdségiikben meg-
masithatatlanok és lehetdségeikben végteleniil gazdagok, akdr az altala any-
nyira szeretett és csodalt, a tokéletesség legfdbb példijaként emlegetett nép-
dalok. Ha egy tett, gondolat vagy alkotds nem tudja magét San Francesco és
a népdalok mércéjén megmérni, lehet amugy barmilyen latvanyos, fikarcnyit
sem ér. Igy tanitotta, névekvd szenvedéllyel, Fiilep. Elete vége felé, a szo-
cializmus milyenségén tdprengve, egyetlen egyszerii mondatba foglalta Gssze
értékelmeéletét: ,Semmi se poétolhatja az emberek egyméashoz valé viszonya-
nak embersegesseget Ez a cél, hozzd képest minden mas csak eszkéz, ha akar—
milyen fontos is.’

csuaos MIKLOS

Fiilep Lajos — Baksay Sandorrol

A Kisfaludy Tarsasdg 1917-ben harom koétetben kiadta Baksay Sandor
(1832—1915) Osszegyiijtott irodalmi dolgozatait. Fillep Lajos az Ebreszt ci-
mu reformatus felekezeti lapban elismers cikket irt a szerzdr6l és életmiGvé-
rél, s a harmincas években, az egykekérdésrél sz6l6 polémidk idején is
emlékeztetett Baksay népszemléletére. Fodor Andras foljegyzései szerint sze-
mélyes beszélgetésekben sok évtizeddel késdbb is gyakran emlegette, idézte,
magyarazta, dicsérte. Az akkor kiadéi lektor Kormos Istvan el6tt ujrakiada-
sat szorgalmazta. Az eurépai horizontu gondolkozé és miivészettorténész esze-
rint egész életén végighuz6dd szellemi vonzalmat taplalt egy olyan 19. sza-
zadi iréegyéniség irant, akit ma ritkdn emlegetiink, de ha mégis, tobbnyire
a konzervativ és mésodlagos irodalom képviseldjeként (az irodalomtérténeti
kézikdnyvben példaul ilyen f6cim alatt: A ,népnemzeti” iskola elhaldsa a
prézdban). Utdéletének nem jelentéktelen eseménye ugyan a  Szederinddk
cimen 1982-ben, a Reformatus Zsinati Iroda kiadasiaban mngelent jubileumi
kotet, de sajnos a kelleténél ez is sziikebb korben terjedt.

Mar Mikszathot érdekelte az ir6 és a lelkész viszonya, »aranya’” . a ‘az
életmiiben: ,,az ir6ba belevegyiil valamennyi a papbél, a papba valamennyi
az irébol. (...) az olvasék dicséitik az ir6t azokért, amiket irt, de neheztel-
nek a pilispokre, hogy nem engedi tobbet irni.” A lelkészi hivatdsra t6bb sza-
zados csaladi hagyomany és nem utols6sorban apai szigorral érvényesitett
varakozis predesztinalta. A szabadsagharc idején nemzetérnek akart &llni, de
fiatal koran kiviil, mint Onéletrajzaban irja, apja legf8ként azzal érvelt:
,Biz’ az 6 fidAnak ne 16jjék el a labat, mert hogyan fog feljirni a kathedra-
ba?’ Amikor elfogadta a sziilGi. akaratot, a belénevelt enhgedelmességen’ ki-
viil a kalvinista végzethit is irdnyithatta (,a bolecs gondviselés a kathedrit
jeldlte ki nekem wvégcélul” stb.). Péalyaja, amelyet Kéky Lajos monografisja
kévet végig legalaposabban, a dunantuli, majd alféldi tanitoskodas és tanar-
kodas utdn Kunszentmikléson folytatodik; lelkipasztor lesz, kés8bb kinevezik
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