meztetni r4, nem szlint meg lazadni ellene soha. Gondolatrendszere, mint
minden nagy gondolkoz6é, nehezen attekintheté és sok helyiitt homailyos;
azonban itt, az értékek kérdésében kristalytiszta és elemien egyszerii az allas-
foglalasa. Az értékek egyszerli evidenciak; olyanok mint ,,ne 6l1j”, ,,ne lopj”,
»ne tedd maéassal azt, amit nem kivansz magadnak”. Egyszerdségiikben meg-
masithatatlanok és lehetdségeikben végteleniil gazdagok, akdr az altala any-
nyira szeretett és csodalt, a tokéletesség legfdbb példijaként emlegetett nép-
dalok. Ha egy tett, gondolat vagy alkotds nem tudja magét San Francesco és
a népdalok mércéjén megmérni, lehet amugy barmilyen latvanyos, fikarcnyit
sem ér. Igy tanitotta, névekvd szenvedéllyel, Fiilep. Elete vége felé, a szo-
cializmus milyenségén tdprengve, egyetlen egyszerii mondatba foglalta Gssze
értékelmeéletét: ,Semmi se poétolhatja az emberek egyméashoz valé viszonya-
nak embersegesseget Ez a cél, hozzd képest minden mas csak eszkéz, ha akar—
milyen fontos is.’

csuaos MIKLOS

Fiilep Lajos — Baksay Sandorrol

A Kisfaludy Tarsasdg 1917-ben harom koétetben kiadta Baksay Sandor
(1832—1915) Osszegyiijtott irodalmi dolgozatait. Fillep Lajos az Ebreszt ci-
mu reformatus felekezeti lapban elismers cikket irt a szerzdr6l és életmiGvé-
rél, s a harmincas években, az egykekérdésrél sz6l6 polémidk idején is
emlékeztetett Baksay népszemléletére. Fodor Andras foljegyzései szerint sze-
mélyes beszélgetésekben sok évtizeddel késdbb is gyakran emlegette, idézte,
magyarazta, dicsérte. Az akkor kiadéi lektor Kormos Istvan el6tt ujrakiada-
sat szorgalmazta. Az eurépai horizontu gondolkozé és miivészettorténész esze-
rint egész életén végighuz6dd szellemi vonzalmat taplalt egy olyan 19. sza-
zadi iréegyéniség irant, akit ma ritkdn emlegetiink, de ha mégis, tobbnyire
a konzervativ és mésodlagos irodalom képviseldjeként (az irodalomtérténeti
kézikdnyvben példaul ilyen f6cim alatt: A ,népnemzeti” iskola elhaldsa a
prézdban). Utdéletének nem jelentéktelen eseménye ugyan a  Szederinddk
cimen 1982-ben, a Reformatus Zsinati Iroda kiadasiaban mngelent jubileumi
kotet, de sajnos a kelleténél ez is sziikebb korben terjedt.

Mar Mikszathot érdekelte az ir6 és a lelkész viszonya, »aranya’” . a ‘az
életmiiben: ,,az ir6ba belevegyiil valamennyi a papbél, a papba valamennyi
az irébol. (...) az olvasék dicséitik az ir6t azokért, amiket irt, de neheztel-
nek a pilispokre, hogy nem engedi tobbet irni.” A lelkészi hivatdsra t6bb sza-
zados csaladi hagyomany és nem utols6sorban apai szigorral érvényesitett
varakozis predesztinalta. A szabadsagharc idején nemzetérnek akart &llni, de
fiatal koran kiviil, mint Onéletrajzaban irja, apja legf8ként azzal érvelt:
,Biz’ az 6 fidAnak ne 16jjék el a labat, mert hogyan fog feljirni a kathedra-
ba?’ Amikor elfogadta a sziilGi. akaratot, a belénevelt enhgedelmességen’ ki-
viil a kalvinista végzethit is irdnyithatta (,a bolecs gondviselés a kathedrit
jeldlte ki nekem wvégcélul” stb.). Péalyaja, amelyet Kéky Lajos monografisja
kévet végig legalaposabban, a dunantuli, majd alféldi tanitoskodas és tanar-
kodas utdn Kunszentmikléson folytatodik; lelkipasztor lesz, kés8bb kinevezik
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puspoknek, az Akadémia is tagjava valasztja. Fiilepet persze nem az akadé-
miai vagy egyhazi rendfokozatok, a kiils6 sikerek érdekelték, valami mést:
lényegesebbet, gyokeresebbet méltanyolt a magyaros, bajszos arci Baksayban
— ennek a valaminek szeretnénk a kovetkezd jegyzetekben utdna nyomozni.
A szellemi kapcsolat gyokerei tébbfelé agaznak. Joggal tarsitja az iroda-
lomtorténetiras Baksay nevéhez a kalvinista magyarsdg fogalmat. Tudvalevs,
hogy . tanitvanyai kevésbé kedvelték fenyité eszkézokben nem valogatd szi-
gora miatt, hivei viszont ,igen megszerették s biszkék voltak orszagos hirtii
pasztorukra” (Kéky). Kunszentmiklési évtizedei Fiilep zeng6évarkonyi kor-
szakaval parhuzamosithaték, mind a lelkiismeretesen gyakorolt hivatas, mind
a kozvetlen népkézeliség, a magyar fajtdban valé gyonyorkodés dolgaban.
Mindketten nagy zsoltarozok wvoltak. Kozbés vondsokat mutat a t4) és az et-
nikum iranti érdeklddésiik: magas miiveltséget egyesitettek keresetlen em-
berséggel és természetszeretettel, Baksay dolgozdszobajanak ablakai gondo-
zott parkra néztek; érdeklédésiik a mindennapi életre, a szellemi és a targyi
néprajz megannyi teriiletére kiterjedt. Nem voltak, Filep kifejezésével élve,
absztrakt emberek, benne éltek kornyezetiik kisvilagdban. Egy-egy megfi-
gyelésiik targyilag is talalkozik: a Patak banya bevezetésében Baksay ér-
zékletesen elmagyarazza a sziile és a banya kilonbségét, Fulep ujra meg
ujra visszatér Tatar sziile alakjidhoz, akiben a viselkedés tokélyének s vala-
mely boszorkanyos tudasnak elegyét csodalja. Ezek az adalékok mindenesetre
rokon életeszményre vallanak. Regionalis kotédésiik is hasonls, Dél-Dunan-
tulhoz és a Jaszsaghoz volt bensGséges koziikk, Baranya és az Ormansag kii-
16nosen sokat jelentett szamukra. ,,Szép ligetes Ormansag, patakos mez6k,
barsonyos ‘hegyek, sugarzé6 ormok oft a Driva mentén!” — hosszan idézhet-
nénk Baksay 6néletrajzanak lirai (s Filep késdébbi publicisztikdjanak féltve
riasztd) - mondatait err6l a tajegységrdl. Miveltségiik alaprétege a Biblia és
az antikvitas volt, de — bar nem kozelitette meg Fillep legendas nyelvtuda-
sat —, Baksay is olvasott egy-két modern idegen nyelven. Talalkozik izlé-
siik Arany megitélésében; nem a rajongé elismerés itt a lényeg, hanem az
indoka: a népélet megfigyelSjét, a fajta szépségének, nemességének, a nem-
zetivé valt klasszikus embereszménynek (akar a testi szépségeszménynek) ér-
zékeltetéjét méltatjadk benne. Fiilep kedvenc idézete, az Oldokls angyal ma-
gyartanc-leirasa példdul mar Baksaynal elékeruil. Arany hatasat, ki kiilénben
allitdlag maga:is folfigyelt Baksay egyik korai elbeszélésére, természetesen
epikus miiveiben s kivalt miforditasaiban is kimutattak.
- Emlijtett cikkében Fiilep mindenekel6tt a népélet ihletett leiréjat dicséri
Baksayban. OsszegyGjtott mivei kozil a harmadik kotetet tartja a legtdbbre,
azt, amely ,,jorészt a magyar nép. viseletérdl, szokasairél vagy tésgyékeres
magyar vidékekr6l és lako6ikrol szol”, legfontosabb miifajaként az etnografiai
leirast jeloli meg. (Anndl foltiinGbb, hogy a kiilonben kivalé uj Magyar Nép-
rajzi Lexikonban nem taladlunk Baksayrél sz6lé cikket.)) Ezeknek a taj- és
népismereti tanulmanyoknak tudoméanytorténeti helyét és jelent8ségét Talasi
Istvan foplalta Ossze legutébb. Az 1880-as évek vége elott keletkezhettek,
amikor mint Talasi mondja, ,hivatasos néprajzi kutaték még alig vannak
hazdnkban”; targyi hitelesség dolgaban szerinte Baksay- ,,a legkivalébbak ko-
zé tartozik, ir6 létére tanulményai aggilytalanul valdsaghinek fogadhaték
el, kdzvetlen kozlésmodja, szerkesztése, olykor lirai hangvétele az atéltséget
igazolja’”. Harom legjelentGsebb miive e nemben a Magyar népszokdsok, A
Jasz-Kunsdg és a Hdrom megye hdromszoge — A Mecsek kérnyéke. Ezek-
ben és a hasonlé irasokban Fiilep tragikus anakronizmust konstatal, helye-
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sebben: annak a vilagnak az elitlinését, multba fordulasat, amelyet Baksay
folidéz. Nem poétikai kifogasokkal él az idill ellen, s6t, amikor a magyarsag
legdertisebb irdjanak nevezi a szerzét, t6le (kiilénoésen e korai korszakaban)
szokatlan, szinte fenntartds nélkiili dicséré jelz6ket sorol: ,taldn az egész
szdzad sem sziilt az egész fold kerekén irét sehol, aki ennyire zavartalanul
veréfényes, mindennek csak a jo oldalat 1atd, mindent egyodntetii ragyogéssal
besugarzé volna, mint ¢”. Taldléan jellemzi humorat (,kénnyed megbizser-
getése az észnek és a szivnek”), az etnografia dertis Homéroszanak nevezi.

Ha irodalmi-esztétikai és poétikai nézeteire vonatkozé kovetkezménye-
ket akarunk levonni az idézettekbdl és az iras egészébdl, akkor a szépproza,
a szépirodalom fogalménak tégas értelmezése tlinik szembe. Az etnografiai
leirasrél végig félreérthetetleniil mint mivészeirél van itt szé (,,gyonyorkod-
tet”, ,mesél”, ,,Nagy muvész’ stb.); nem cafolja ezt az Arannyal, Jokaival
valé szembesités sem, akiknél Fiilep a fikecié értelmében hasznalt ,koltészet”,
,fantazia” szavakat alkalmazza s e vonasaikat allitja szembe a Baksay-féle
»pontos leirassal”. Ez mufaji kiilonboztetés, nem pedig miivészet és nem mii-
vészet kozotti: ,,Mert mivészetnek nagy mivészet ez, de nem koltészet” —
irja. A gondot tehat nem e proza miivésziségének elddntése jelenti szamara,
hanem az ‘dbrazolt és a valéségos vildg kozotti Osszehasonlitds leverd ered-
ménye.

A hagyomanyos magyar paraszti kultira pusztuldsiat Fiilep szinte koltéi
vizioban fogalmazza meg: ,,A magyar nép és a paraszt, mely minden fajtanal
tébbet szenvedett a vildgon, mégis igy tudott urra lenni a szenvedésen, az
életen, igy tudott vigadni, gondtalanul, szivvel-lélekkel — s ez mult el most,
vagy mulik el, s csak a kilizdelem marad meg mar ezutén, a szenvedés, a mo-
dern élet liiktetése, ujsaga, anyagi robotja, mely a falut is sodraba ragadta,
és kiforgatta 6si valojabol”” Ez a gondolat legaldbb tiz évvel korabban is
gyotri mar Fiilepet, ismeretes korai érdeklédése Kodaly és Barték népdal-
gyiijtd tevékenysége irant, s Malonyay Dezsé kalotaszegi népmiivészetet be-
mutato kotetérél irott 1907-es cikkében vildgosan folismerhet6k a Baksay-
kritikat elélegezé gondolatok. Akkor, centralis eszméjéhez Képest, a népmii-
vészetben ,,a gyonyora, szép, gazdag, egzotikus (...) és befejezett stilus” pél-
dajat mutatta f6l, 1917-ben mar nem annyira a stilus, hanem egy életforma,
egy nép,.egy vilag pusztuldsa miatt aggodik.

Baksay azért is jo iriigy ehhez, mert — a kiadasok datumatol fiiggetle-
nil — joval régebbi allapotokat rogzit, éspedig a korat és emberi természe-
tét jellemz6, nem mindig illuziék nélkiili dertilatassal. Olykor szemére vetik,
hogy példaul az orménsigi egykekérdést, a vele jaré erkolesi siillyedést,
a szektdk szaporodasat stb. pap létére nem vette észre, pedig minderre mar
a mult szazad kozepén figyelmeztettek bizonyos jelek (ifj. Kodoldnyi Janos).
Fiilep, aki a huiszas-harmincas években oly érzékeny volt ,,a magyarsig pusz-
tuldsa” tiineteire, ebben az esetben — talan a vildghaboru szorongésiban és
az Osszeomlas el6érzetében — inkabb az értékek Osszegylijtésének és 4tmen-
tésének érdemét hangstilyozza: ,Hogy legalidbb a kényvtaradban megériz-
hesd a szép életnek emlékét, mint nagyuri pincék édon palackjai rég el-
mult sz616k hajdan napsiitotte, €16 venyigéinek nedijét.”

Baksayt idézve Fiilep, a kortarsak és tanitvanyok emlékezete, féljegy-
zései szerint, gyakran emlegette Homérosz-forditasait, kivalt az Odysszeidét.
Cikkében is szél arrél az erls kételékrdl, ,mely a magyar irét lelke mélyén
hozzaflzte a gbrog koliészethez”. Fodor Andras napléjdban tobb helyen
idézi Fiilep forditasrészletekhez fliz6tt magasztalé szavait; ,,a fololvasott ré-
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szek valéban Arany legszebb epizodjaira emlékeztetnek. Rendkiviili érzék-
letesség, ép nyelv, koliéi tisztasag (...) odon magyarsdg.” Mint ismeretes,
Baksay hangsulyos tizenkettesekben forditotta a homéroszi eposzokat, Mik-
szath szerint: ,,az avult hexameter-kontosb6l kihamozva magyar szajizhez
mért paros rimelési népies versekben”. Eljarasat azota dicsérték is (Mészsly
Gedeon, Mészoly Dezsd), de kritika is érte, s az ujabb, szoros formai hiséget
megkivané miiforditoi szemlélet altalaban az idémeértékes megoldast tartja
kivanatosnak. Igy nyilatkozik Szab6 Ede is a miforditasroél szélé osszefoglalé
kényvében. Fiilep ellenben Devecseri nagy vallalkozdsanal tobbre tartotta
Baksayét, mert a két nyelvezet koziil szerinte az utobbi kozelitette meg job-
ban az eredetit. ,Idéz a gorog szovegb6l” — irja Fodor Andras —, ,mint
a patakcsobogas, olyan lagy ez... a magyar szoveg (ti. a hexameteres) re-
cseg, ropog a sok »k« miatt.” Devecseri kivételes filoldgiai, stilaris, ma-
vészi teljesitményét, nyelviinket gazdagité leleményességét csodidlva is fi-
gyelembe vehetjiik ezt a maéasik koncepciot: a naiv, Arany szavaval ,,té] méz-
zel folyé” koltéi epika idomértékes tolméacsolasa olykor ohatatlanul emelke-
dettebbnek, esetleg ,hidegebb’-nek bizonyul az eredetinél (az utdbbi jelzd
Szilagyi Istvantol szarmazik, aki igy nyilatkozott a kérdésrdl éppen Arany-
nak irt levelében: ,,Olly kontdst kivan, melly kétott legyen ugyen mint az
eredeti gerince, de a schema a mi izlésiinkhoz jdrjon kozelebb.”). Ugyes
érveléssel mutatja ki ujabban Mészély Dezs6, hogy Baksay nem a sziikkséges
formai készség "hidanyaban, hanem elvbgl dontott a magyaros verzié mellett,
hiszen Lucanus Pharsalidjanak forditasival meggy6z arrdl, hogy ,,minden ne-
hézség nélkiil tolmacsolhatta volna az Ilidszt s az Odysszeidt is eredeti vers-
forméban”. ) .

Fiilep allaspontja mindenesetre az, hogy a miiforditdsban nem kivanatos
a merev ragaszkodas az eredeti versmértékhez, ha azt a befogadé nyelv, kul-
tura nem honositotta at egészen. Tudjuk, mennyire szerette a nagy eurdpai
stilusok bar vidékies, provincialis, de megmagyarosodott valtozatait, a regio-
nalis értékeket. Végsé fokon bizonyara Baksay Homéroszdban is ezt a ma-
gunkéva sajatito, az egyetemes értéket nemzetivé asszimildléo mfveletet be-
csuilhette, .

Tulértékelte-e Filep Baksayt? Valoszinlleg igen; de az efféle kiemelé-
sek, elfogultsagok gyakran tanulsigosabbak a fontoskodé latolgatasnal. Ese-
tlinkben példaul nemcsak azért, mert e ragaszkodas inditékainak futé &tte-
kintése_is tanulsdgokat kinal egy nagy polihisztor irodalmi-mifaji vagy a
miiforditdssal kapcsolatos — netdn vitathaté, de mindenkor figyelmet érdem-
16 — elveirdl, meg a mivészeti problémakat nemzeti sorskérdésekkel egyiitt
14t6 szemléletérdl; s nem is csak azért, mert f6lhivja a figyelmet egy szeré-
nyebb képességii, mégis jellegzetes, vonzod iréegyéniség életmiivére (annak leg-
inkabb id6talls rétegére), figyelmeztetve mintegy az irodalomtorténetiras
adéssagara Baksayval szemben. Altalanos példa is ez a koét6dés arra, hogyan
és miért érdemes megkéozeliteni az ugynevezett kismesterek, kisebb irék, a
poeta minor-tipus problémajat, hogyan lehet és kell beilleszteni munkéassagu-
kat az egyetemes miivelddéstorténeti folyamatba. ,,Meg kell valtoznia annak
a szemléletnek” —— tanitja méasutt Fiilep —, ,,amely csak a reprezentativ nagy
miiveket becsiili igazan, a kicsinyekkel csak mint dokumentumokkal, segéd-
eszkozokkel foglalkozik (...). A nagyok nagyszerliségét megmutatni nem nagy
dolog — lassuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van.” A Baksay-téma azért
is figyelemre mélté, mert az irodalomra vetiti at ezt az eredeti helyén a mi-
vészettorténetre és a muiivészettérténet-irasra vonatkozd gondolatot és £6l-
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adatot. Tomorkényrél mondja egyik nagy ird-esszéistank, hogy Tolsztojjal
szO6tték egy bordaban, nyilvdn nem nagysaguk vagy jelentdségik, hanem
szellemiségiik hasonlésagara gondolva. Ilyenforman fedezi f61 Fiilep mindazt
Baksayban, amit toméren Arany Janos-inak nevezhetiink: a vilagtavlattal
nem ellenkez6 magyarsigot, a keresetlen népi-nemzeti jellegzetességet, a
nyelv tisztasagat, a tapinthatéan érzékletes leiras képességét.*

Fiilep Lajos és Dutka Akos leveleibdl

Fiilep Lajos eddig ismert legkorabbi leveleit a fiatal nagyvaradi kolto-
nek, Dutka Akosnak irta. Dutka Akos hagyatékiaban 16 Fiilep-levelet tala-
lunk, valamint egy Fiilepnek sz6l6 Dutka-levelet, amelyet irdja ugy latszik
elmulasztott postdra adni. Igaz, Dutka levelezésiik két esztendeje alatt —
néhany Kolozsvart toltott hdénapot kivéve — Nagyvdradon élt, mig Fiilep
ezalatt kétszer megjarta Parizst, s Pesten is lakast valtoztatott. Ez lehet az
oka annak, hogy Fiilep Lajos hagyatékdban mindéssze egyetlen Dutka-levél
maradt fenn, a tobbi elkallodott. J6 ideig csak:levélbeli ismeretségiik elsé do-
kumentuma Fiilep Dutkanak irt 1904. majus 21-i levele, amelyben arra kéri,
kiildje-el neki ,,Vallomasok koényve” cimii els6 kotetét.” Kovetkez6, hét kutya-
nyelvoldalnyi levelében a 19 éves pesti Ujsagiré szinte laprél-lapra vé-
gigelemzi, dicséri és birdlja a 23 éves kolé miveit, itovabbi fejlodés-
re sarkallja, s szeretné elémozditani érvényesulését is. Azt javasolja, hogy
adjanak koézre Dutka java verseibdl ujabb ,formas kis kotetet, elegansan
kiallitva” valamelyik jobb pesti kiaddénal. A ,Vallomasok kényvé’-rol pedig
irni készil a debreceni Csokonai Lapokba. A recenzié hamarosan napviligot
1at 1904. majus 25-én, igaz, nem a Csokonai Lapokban, hanem a Hazank cimii
napilapban, amelynél Fiilep alkalmazva volt.

A kovetkezo két évben, 1904 tavaszatél 1906 nyardig sird levelezés ala-
kul ki kettejiik kozott, ezekb6l adjuk koézre — a terjedelem adta lehetdségek
kozt — azt a néhany darabot, amelyben Fiilep életét meghatarozo nagy élmé-
nyeirdl és szandékairol irt elsd, 1904-es parizsi utjarol és italiai utazasa tfer-
vérdl, amely 1905-ben még terv marad, 1907-ben valésul meg s hétesztendds
firenzei és rémai tartézkodds lesz beléle.

Kozben 1905 nyaran feltehetSen személyesen is megismerkedtek: szep-
tember uténi leveleikben mar tegezik egymaést, az a bizalmas, meghitt barat-
sag azonban, amelyet Fiilep kezdetben remélt, nem jott 1étre kozottiik késGbb
sem. Levelezésiikben jorészt Dutka érvényestilésérdl esik szé: Fiilep nexusai
révén a Magyar Szemle és A Hét hasabjain segiti Dutka verseinek megjele-

* E tanulmanyvazlat £6bb forridsai — Baksay Sandor és Fiilep Lajos m-
derindik (1982) cimd életmG-valogatidsban kozolt bevezetd esszék (Illyés BAlint
vein kiviil — Kéky Lajos Baksay Sdndor cimd kismonografiaja (1917), a Sze-
—Varga Domokos, Talasi Istvan és Mészoly Dezs6 irasai), valamint Fodor
Andras Ezer este Fillep Lajossal cim(, kiadds el6tt 4116 naplémemoirija,
amelynek részleteit a szerzé szives engedélyével haszniltam fol.
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