FEKETE GYULA

Tengercsepp

AFORIZMAK, GONDOLATI FUTAMOK, IROI NOTESZLAPOK

III.
FORRADALOM

Panta rhei:
A Forradalom elébb-utébb mindenhol és minden korban megrohamozza

*

Valamikor még azt hittem: mindent a helyére lehet tenni a vilagon. Tudom
most mar, hogy ilyen vilag nincs és nem is lesz soha; az élet természetes alap-
formdja a mozgds, az 6rokos ,,atmeneti allapot”, a ziladltsidg, a befejezetlenség,
a soha végsS gyé6zelmet nem hozé kiizdelem. S hogy ennek a kiizdelemnek
mindenki részese, az is, aki szeretné kivonni magat — lehet, épp ezzel vallalja
a legnagyobb kockazatot —, az is, aki élete fogytaig sem ébred ra, hogy ré-
szese volt. Meg az is, aki tulsagosan sok ,sikerélményt” var t6le, tehat csals-
dik, gerince roppan, elfasul, belefarad.

Akkor mar a legtisztabb dolog, ha az ember az elkeriilhetetlen kiizdelmet
tudatosan vallalja, s éppen 6rokos lényegét vallalja: a forradalmat.

®

Az ember a sajgasokra figyel, amelyek csabitjdk vissza a régihez. Koénnyen
megfeledkezik réla, mennyivel kiilénb az 4j.
Igen, mert az 0jat t6bbnyire csak értelemmel fogja fel, csak tudja — a ré-
git érzi is. ’ : ‘
*

Csak a mély és folyton megujitott valdésagismeret alakithatja ki a tisztességes
viszonyt a kor valésdgadhoz, s adhat alapot arra, hogy a valésdgot magit
— belenyugvéan — soha ne tiszteljiik. Soha ne toérédjiink bele a praktikus
napi teendSkkel bajlédé szolga mdédjin, hanem alakitsuk, korszerdsitsiik, iga-
zitsuk hozzad a tarsadalmi fejlédés tavlataihoz — a gazda médjan.

*

Az elmélet, az eszme élteté talaja s probakove: a tarsadalmi valdsag.

Eszerint: elméleti kérdésekben jaratlan, egyszeri emberek is ratalilhat-
nak a t6rténelmi haladas utjdra, ha koézvetlen élményekbdl ismerik koruk
valésigat, s tapasztalataikbél helyes kovetkeztetésekre jutnak.

Eszerint: a legképzettebb ideologusok is letérhetnek a torténelmi haladas
utjarol (megeshet, hogy ra sem léptek soha), ha nem elég kozvetleniil ismerik
koruk — mindenekeldtt a hazai tdrsadalom — valésagét.

A szoros, élményszeri kapcsolat s a tisztességes viszony a valdsaghoz
eszerint annyira els6dleges, hogy semmivel sem pétolhaté forrasa minden iga-
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zan forradalmi cselekvésnek a politikaban, a termelésben, a tudomanyokban,
a muvészetekben egyarant.

-

Vajon melyik mozgalom melyik szentje nem volt — ha nem forradalmar —
legaldbbis ,revizionista™?

&

Elébb vagy utdbb, de térvényszeriien azokat a merész ujitokat, forradalmaro-
kat igazolja az id6, akik a mindig kaotlikus vilagban, a mindig zsakutcaba tor-
kollo, szélesre taposott sétanyok helyett uj utakat keresnek a kibontakozashoz,
1j ésvényeket mernek vagni az emberi butasagok, eléitéletek, kényelmes ma-
radisdgok legsiiribb bozo6tjdban is. Jé6 par ezer évnek el kellett telnie, mig
az ember tadrsadalmi méretekben felismerte, hogy a haladéas: wvastérvény.
A modern szé csengése megtisztult, értéke megnétt, arfolyama felszokott — ezt
a valutdt most mdr érdemes volt hamisitani.

#

Sokan szeretnék a haladdst aprdpénzre valtani. Kiilon tehetsége van a betoko-
sodott nyarspolgarnak a mimikrihez, pudvis érzelmi és gondolati vilagat fely-
ton 1j ruhakba cicomézva érzi; irtozik minden eredeti gondolattdl, tehdt lelke-
sen befogad minden majmolhatét, irtézik minden forradalomtél, tehdt ldzasan
gyakorolja a lazadas pozait. Es persze agressziven s erdszakosan kényszeriti
kornyezetére az aznapi sikket, és persze megbabonazva bamulja magamagat,
a koznéptsl rikitoan elkiiloniilé fenomeént.

A jelek szerint semmivel sem kénnyebb ma a szellem forradalmaranak
lenni, mint volt 6tszaz vagy haromezer évvel ezel6tt. Hiszen ma a sokfajta
el6itélet, ostoba, hazug babona, csokétt nyarspolgari vaskalapossag ellenallasan
tul szamolni kell a forradalmisagot lires pozokkal, kiilséségekkel mimels, kok-
ler modernkedés agressziéjaval is.

*

Barmennyire is felgléridztak, a szenvedély gattalansaga, pusztito tlize, égig
csapo lobogdsa — tdbbnyire gyenge jellemet, gyenge akaratot, vagy éppen
végletes 6nzést takar. O, pedig erénynek nagyobb ezeknél a filiszter dnfegyel-
me, 6nuralma, lemondani tudasa is.

*

Az igazi forradalmarokat talan az kiilonbozteti meg a legbiztosabban a forra-
dalmak onmutogaté ragadékaitol, hogy — barmilyen népszeriitlen ez — le-
mondanak a feltétlen és mindenki mast tulteljesité radikalizmusrol, magan-
beszélgetésekben és kozszereplésekben -egyarant, olyan idészakokban is, ami-
kor a radikalizmus a divat.

Nehéz, de ezt a nehéz dolgot meg kell tanulniuk azoknak, akik minden
rangsorok legelejére a nép ligyét, a forradalom {igyét, az emberi haladas, a
szocializmus {igyét rangsoroljak, és a maguk munkajat, csatirozasait csak
szerény, de feltétlen és kotelezé szolgadlatnak tekintik.

*
Ugy is felfoghatom a forradalmat: a tarsadalom beépiilt hazugsagok fellegva-
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rainak f6ldig rombolasa — teret nyitni ezzel az uj tarsadalom uj épitményei-
nek. Hatalmi eszkozokkel leronthaték ugyan a fellegvirak az allam, a tarsa-
dalom tartomanyaiban, de a lélek, a beidegzetiségek, az értékitéletek, a koz-
gondolkozas dimenzidjaban vajmi keveset rombolhat s még sokkal kevesbbet
épithet a maga erejébdl a hatalom.

*

Az emberi cselekvéseket, beallitédast igen erbsen befolyasoljak, s6t igen gyak-
ran meghatarozzak: a remények, szandékok, lehetéségek, kilatasok — a tarsa-
dalmi ,,doxa”.

A forradalomban az talan a legerésebb energiaforras: a valtoztathatatlan-
nak hitt vildgrend valtozasokat igér — éspedig a mar tomegmeéretben meg-
érlel6dott, sokaig elfojtott vagyak, remények, szandékok irdnyaban.

A hatalom addig (és attol kezdve) szilard, amig (amikortél) valtoztatha-
tatlannak tetszik. Az igazi konszolidacié a lelkekben, a kézgondolkozasban, a
kozérzetben megy végbe: ,ez a vilag rendje”, ,nincs értelme’” ellene tenni.

*

Igy van ez rendjén.
A tarsadalmi fejlédésben a konszolidacié szerepe: a bonyolitas.
A forradalomé: az egyszersités.

*

A forradalmakban lehetséges legteljesebb egyenléség is csak az 0j torténelmi
rajthelyet jelzi. Ahol is egymastél igen sok mindenben kiilénb5z6 emberek
rajtolnak, és ennyi vagy annyi id6 mulva, de sziikségszeriien, egymashoz vi-
szonyitott helyzetiik is kiilonbézni fog.

Nem ugyanazoknal és nem ugyanazokban a viszonylatokban, de sziikség-
szerlien ajratermel6dnek az olykor behozhatatlan elényék és az olykor ledol-
gozhatatlan hatranyok.

&

Levert forradalmakat ismeriink; mast sem igen a magyar torténelembél. De
van egyaltalan bukott forradalom? Amelynek nincs térténelmi szerepe, az em-
beri haladas irdnyaba mutaté?

A népet a legmélyebb mélységekig felkavaro forrongas tarsadalmi méret-
ben ismerteti 61 a kiszolgaltatottsagokat, a kényszerit, tudatositja az igazsag-
talant, a jogtalant, a tiirhetetlent. S ha a lelkekben megrendil a ,,vildg rendje”
— a kotbanyag porlik el, amely az épitményt 6sszefogja.

Forradalmat csak leverni lehet. De visszacsinalni teljesen — soha.

*

A menekiilés — nem tett.
De tetté valik, ha a harc folytatasat szolgalja.

*

A Lehetetlen ostroméban is van egy szikranyi lehetdség, ha nem a teljes, hat
legalabb valamilyen #kerre,
A megadas, a fegyverletétel kioltja ezt a szikrat is.

*

Tisztelet a kilatastalan harcoknak! — Az ember ,leirja magit” — s elkezd
verekedni. Ha csakugyan olyan veszett (jo) Ugyért — akkor mar artani nem
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arthat. Ha énnoén bukdésdba, vesztébe eleve beletor6dott — mar 6nmagat sem
veszitheti el.

f)iagnézis:

Nekiink nincs fegyveriink, de bdséggel van puskaporunk. Nekik fegyve-
riikk van, de puskaporuk elfogyott mar. Ok csak ugy 16hetnek rank, ha téliink
lopjak a puskaport — mi csak Ugy vallalhatjuk a harcot, ha fegyvert szerziink
toluk.

Maskiilonben mi mast lehetne tenni a puskaporral, mint — robbantani.

Minthogy a haladas gatjai kozt ott a szenvedély, az Gttoréi sem nélkiilozhetik.

NEPHATALOM

Lassan-lassan megtanulja az emberiség, hogy: szolgalni szégyen.
Hatra van még az éretiségi, a fontosabb, a magvasabb tanulsag: szégyen
uralkodni is. '

*

Minden felndtt, értelmes, szabad ember lelkiismerete kiiléon nagyhatalom: dik-
tatumot senkitél sem fogad el. Annal erdsebb, szilirdabb egy rendszer, minél
tobb ilyen ,,nagyhatalom” bizalmara épiil.

*

Példamondat szonoki kérdésre:
Szilethet-e felelésségérzet -— a felelGsségre vonds gyakorlata, esélye, ve-
szélye, lehet6sége nélkiil?

*

Felels beosztast ember, fél statuszban.
Minthogy a felelésséget mindenestiill masokra 18csoli, csak a beosztast
tartja meg — mindenestiil — maganak.

*

Olyan a nép — a Nép —, mint maga az ember — az Ember —: benne szuny-
nyad minden tulajdonsig a vérszomjtol az onfelaldozasig, és csupan a korul-
ményekt6l fiigg, melyik kerekedik feldl.

*
A hiilyeség, ha a tobbség vallja, annyival is nagyobb.
*
Az igazsdg megkozelitése mindig bizonytalan. Tobbségi szavazat sokszor nem
azonos az igazsaggal — bizonytalan megkézelités ez is.
Az egyes ember szava? Milliészor bizonytalanabb.
A demokricia tehat az igazsdg — az igazsidgossig, a helyes tennivalé —

megallapitasanak igen gyarlé modszere. De minden létezd és lehetséges mod-
szer. koziil a legkevésbé rossz. A legkevésbé igazsdgtalan.
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Mar csak azért is, mert az elkdvetett hiba minden kovetkezményével
egylitt visszaharul az elkovetbkre. Vagy: leginkabb az elkovetdkre.

Es minél tisztabb a demokracia, minél nagyobb szabadsigot ad a kisebb-
ségnek — egyaltaldn: minden mas véleménynek is — az énkifejtésre, anndl
kevesebb — s kisebb — hibat kévet el, s annal inkdbb képes helyrehozni
tévedéseit.

*

Az mar a rendszer valsaga, ha a polgarok tobbsége mast akar, mint amit tenni
kényszeriil. :

*

Legnagyobb teher a fundamentumot nyomja.

*

Kell-e még bizonygatni, milyen veszélyekkel jar a foélosleges attételek rend-
szere, amikor a nép 4altal valasztottak vilasztottainak valasztottai valasztanak
vagy éppen kineveznek ujabb kinevezési joggal megbizottakat. Csak egyetlen
szij szakadjon el, és a hajtom{ méaris liresen forog, és az alkatrészkerekek
onallosodnak, fliggetlenitik magukat a hajtémttal.

*

Volt id6, amikor azt hittitkk: a kérképet hangosan kimondani — maga a gyo6-
gyulds. Szinte ugy latszott akkor: a nyilt, az &szinte beszéd értékrendje min-
dent megeldz; els6 szdmu tettnek mindsiult a sz6. A nyilvanossig elé tarni
ilyen-olyan észrevételt, biralatot, javaslatot — mintha ez volna a fontosabb.
s a nehezebb része minden cselekvésnek. Vagy éppenséggel ez volna maga
a végérvényes, a hianytalan cselekvés.

Mint ama bizonyos mesebeli kisinasnak a kurjantdsa: A kiraly meztelen!

Ahogy kezdink hozzdszokni a nyiltabb beszédhez, észre kell venniink: a
szavak cselekvésértéke fokrdl fokra devalvalédik. A kisinasokat persze el-
kényeztette a hajdani kézesudalat; sokdig nem értették, miért lohad a kézon-
ség figyelme, holott a gondokra—ba]0kra—v1sszassagokra 6k ugyanazt kiiltottidk
korusban is, mint sz6l6ban valamikor.

Ha csak a visszhang megfogyatkozasibdl itélnénk, akar ugy is vélhetnénk:
visszafejlédlink. Pedig éppenséggel nehézkes, tétova demokratikus fejlédésiink
nyomjelzéje ez a folyamat.

*

Virulens még benniink az a fajta allampolgari gondolkoz4as, amelyet a szocio-
légia alettvaléi gondolkozasnak nevez. Klnek még benntink a kiskoru allam-
polgar hitének mindenhaté meseh8sei, s a tudat alatti rejtett zugokban fenn-
tartja még stdtuszat a boles, a csalhatatlan, a csupa nagybetiis ILLETEKES,
aki minden adédé alkalommal a kelld idGben és tantorithatatlanul megnyomja
a Gombot. v

Meredek 1épés a demokratikus fejlédésben: a Nagy Gombnyomoé személye
koruli kibicelésrdl atszokni egy merdben uj allampolgari statuszra: a torté-
nelmi illetéktelenségrél a minden koziigyeket felolelé illetékességre. Lemon-
dani a gombnyomdasok gyors eredményeirél — igaz, latszateredmények voltak
tobbnyire —, s beletorédni, hogy az alulrdl épiild és valdsdgos eredmények
annyi vajudassal, tétovasaggal, iiresjdrattal jonnek létre.
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Mas kérdés, hogy az elkeriilhetetlenhez képest tul sok az iiresjaratunk.
A fejre allitott piramis modelljére tervezett, nagy gombnyomasokra alkalmas
halézatot mar hosszu idé 6ta lizemen kiviil helyeztiik. De mintha az aram-
kor még most is ebben keringene, és azt varna, hogy j6jjon a Nagy Gomb-
nyomgd, és tantorithatatlanul nyomja meg a Gombot.

Hibas kapcsolasok, csatlakozéasok, miikodésre képtelen relék.

*

Az allampolgar felelossége, ha féloldalu — akar csak ,,alsé”, akar csak ,,felsd”
fuggelmeket fejezzen ki —, szilikségképpen és elkeriilhetetleniil eljut a teljes
felelstlensegig.

Ez a demokracia torténelmi érvényd indoka.

*

A demokrdcia fogalma mar eredeti értelmében is félretdajol. Egyoldaluan azt
hangsulyozza: a népé a hatalom. S egyoldaluan ezt hangsulyozzak a demok-
racia mindenkori hivei.

Holott legalabb ekkora hangsulyt érdemel: amennyire valdsagos a demok-
racia, annyira jelenti egyben azt: a nép atvallalja a felel6sséget a kozligyekért.
Mindenért, ami toérténik az orszagban -— j6 és rossz —, magara vessen.

Ez esetben nemcsak terhelik a népet a kdvetkezmények a politikaért, a
gazdasag, a kozélet, a miivelédés stb. alakulasaért (a kovetkezmények a dik-
taturaban is a népet terhelik) — ez esetben 6t is illeti minden felel6sség. Sen-
kire, semmire nem harithatja at.

Ezzel szemben a diktatorikus, totalis rendszerben a hatalom birtokloié
-a totalis felelGsség.

Elvben legalabbis.

Mert a gyakorlatban csak a forradalmak szoktdk ezt a felelésséget sza-
mon kérni.

*

Egy intézkedéshez nem elég alap az, hogy a tobbségnek hasznal — barmilyen
igazsdgosan hasznal —, ha egy kisebbséget érzékenyen sért. Ezért roppant
nehéz demokratikusan helyreigazitani a nyilvanvalé tarsadalmi igazsagtalan-
sagokat is. A sértett fél aktivitdsa sokszorosa a kedvezményezett fél aktivita-
sanak; tiz gyilolkods tobbet arthat a tarsadalmi kézérzetnek, mint szaz elé-
gedett ember hasznalhat neki.

A liberalizmus — a lazulds — sajatos torvénye ez.

*
Akarmilyen pattogo vezényszo, trappogé diszmenet, fergeteges vastaps
— nem dobban ra egyszerre a sziviink.

*

Tiszteld a gyalogjarst. Sok autéba tdle csapoljak a benzint.

*
A politikai kabaré leginkabb azon a talajon viragzik, amelyen hervadozéban
a demokracia.

Ha a sajtoban, a kozéletben nincsenek takargatott, kényes kérdések, ha a
nagy nyilvanossag el6tt szabadon szolnak, biralnak, vitatkoznak az allampol-
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garok — a politikai kabarénak csak vaktdltény marad a l6voldozésre, tobb-
nyire utanlévések azok is.

*

A szocialista demokracidnak nem az a prébaja, ki hogyan verekszik a sajat
jogaiért. Sokkal inkabb az: mit tesziink azért, hogy — a torvényes keretek
k6z6tt — mindenki maéasnak, ellenfeliinknek is ugyanugy legyen meg a joga és
lehetésége a verekedésre.

*

A nagykortsag kiiszobén az ember: 6nerébdl képes széttérni a béklyéit, a bi-
lincseit.

Vajon atlépi-e valaha is a kiiszobot?

Képes lesz-e szabadulni -— 6nerébél — a jogartol, a koronatél is?

SZOCIALIZMUS

Széljegyzet a ,,5zocializmus épitéséhez’:
A rog lehet nagyobb a hegynél — gondnak lehet nagyobb.
Nem a hegyben botlik meg az ember.

*

Nemet mondani a szocializmusra, igent a hazara — ez csak ellenzékiség.
De nincs forditott eset.
Nemet a hazdra, igent a szocializmusra — ez csak hazugsag lehet.

*

Biztosra vehetjik: az lesz a szocializmus legéletképesebb valtozata, amely a
sziil6-nevels kozosségeket képes magasabb szinten — korszer(i forméban, kor-
massa tenni a csaladtél kezdve a sziikebb-tagabb kozosségeken at a szocialista
nemzetig — és tovabb.

*

A szocializmus az elsé kitaldlt, megtervezett tarsadalom.

Korrdl, korra, Gjra meg ujra — s a korrekciékat nem kudarcnak, hanem
* a fejlédés sziikséges velejardjanak tekintve — tovdbbd kell gondolni.

Lenin egész elvi és gyakorlati politikajaban uralkodé vonas volt a kor-
rekcié készsége is, a tovabbgondolas készsége is. Ahogy én latom, azéta lany-
hult ez a készség. Hol egyik, hol méasik. Hol mind a ketté.

*

Alljon els, aki komolyan hiszi, hogy a szellemi igénytelenség terméketlen fu-
tohomokjan kisarjadhat, elgyokerezhet, kilombosodhat a szocializmus — a leg-
fejlettebb kapitalista orszagokkal versenyképes, gazdasigiban, szellemében,
emberségében magasabb rendii, (j tarsadalom!

*

Visszanézve a térténelemre: mindig a nagyobb, a tagabb érvényd, a telje-
sebb igazsagok mellé szegbdott, ezek szolgalatat szentesitette az id6.
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Ennek jegyében valtottik és valtjak egymast a tarsadalmi rendszerek is.
A szocializmus azzal gydzhet véglegesen — és csakis azzal gyéz —, ha igazsd-
gosabb rendet alkot minden el6z6nél s minden kérnyezdénél.

*

Nem igaz, hogy a szocializmus valami merében uj taldlmany, hogy wvalami
forradalmian uj, az 6rok emberi értékektdl fiiggetleniil alkotott eszme. A nagy
humanista gondolkoddk, irdk, miivészek legjellemzSbb vonasaikban mar év-
szazadok, évezredek ota szocialistik, a sz6 nemes értelmében. Egy igazsago-
sabb, emberségesebb tarsadalom megalkotdsdhoz ma is hasznos tanacsokat
adnak.

Azokat az dkori, kozépkori humanistikat, akik szembe fordultak az em-
beri kiszolgaltatottsagokkal, akik egész életiiket, munkassagukat a kéznek al-
doztik — de szivesen latndm némely mai vezeté poszton is, mai utédjaik
helyett!

Mit mond az ideoldgia:

Szocializmusban az egyéni és a kozosségi érdekek 6sszhangja sziikségsze-
riien az egyéni elkotelezettség elmélytléséhez, s ezadltal a keretkdzosségek
Pusztdn az 6szténdk s az érzelmek hajszilgyokereinek a halézatabol taplal-
- kozva is.

De minthogy a szocializmusban, minden el6z6 tarsadalomhoz képest, ki-
emelkedéen fontos a tudatossdg, nyilvan: az egyén €s a kozosség 1 torténelmi
kapcsolatat jellemz8 érdekviszonyok tudatos folismerése — minden eddiginél
szorosabb kohéziét teremt.

Csakhogy ezeket a kovetkeztetéseket a gyakorlat nem igazolja.

Vajon az elvi levezetésben a hiba? Vagy: a folyamatok mérhetéségéhez
tul fiatal még a szocialista tarsadalom?

Vagy egyszerlen arrol van sz6: a modern tidrsadalomban mar nyoma sincs
a létérdek ama kézvetlen és egyirdnyu folyamatos hatdsanak, amely &sapain-
kat formalta-nevelte? S a mai ember sztbneire, érzelmeire, tudatara-gondol-
kozasara hatd, ellentmondoé-ellentétes effektusokat nem vagyunk képesek vala-
milyen szocialista erétérben — egyenirdnyitani?

De — lehet enélkiil szocializmus egyaltalan?

3

»A nép csak azt érti, amit érez is.” (Lamartine.)

A kozvetlen veszélyt a bérén érzi — tehat érti is.

Viszont a béke, a biztonsag, a jolét ilyen megrazé élményeket — kozos-
ségi élményeket — nemigen nyujt az dllampolgarnak. Kovetkezésképpen a bé-
kebeli élmények, tapasztalatok érzelmi hatasa nemigen nevel ko6zosségi 6ssze-
tartozasra. S6t, azaltal, hogy az emberek viszonylag zavartalanul élhetik-épit-
hetik magdnéletiiket, konnyen leszoknak arrédl, hogy kézdsségben is gondol-
kozzanak. .

A ,kozosségi tarsadalomban” — a szocializmusban — is leszoknak.

Azt hiszem, az érdekviszonyok rejtik a korszeri — békebeli — megoldast.

Ha a maganérdek, a csoportérdek, a tarsadalmi érdek dimenzidiban, a pil-
lanatnyi és a tavlati érdekek, a kozvetlen és kozvetett érdekek dzsungelében.
sikeriilne szocialista rendezd elvet kimunkalni, érvényesiteni, s igy a kivanatos
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osszhangot megteremteni — az lenne a leghatdsosabb koézosségi nevel§ erd.
Mindennap, mindenkire, érzelmekre, tudatra egyarant hatékony.
Békében is.

*

A primitivebb kollektiv tarsadalmakban az 1ij nemzedékek mindenekel6tt ha-
sonlitani akarnak az el6ttiik jarokhoz. Igyekeznek minél teljesebben atvenni,
atorokiteni a normakat, melyeket természetesnek, sziikségesnek, helyesnek, ko-
telez6nek ismernek el.

A civilizalt tdrsadalomban forditva: kiilonbozni akarnak az 4j nemzedé-
kek, szinte a tagadis a normajuk.

Ez bizony folyamatos valsag, konfliktushelyzet. Lehet, hogy a felolddsa —
a szocializmusra var?

*

A kapitalizmusban iszonyu erd: létérdek a ,nem lemaradni”, ,eléretérni” pa-
rancsa; méghozza vallalatokra és személyekre ,lebontva’” létérdek.

A szocializmusban is 1étérdek — tdrsadalmi szinten. De vallalatnak, ma-
ganszemélynek jé esetben is csak: mordlis kévetelmény, Mi a 1étbizonytalansag
szoritdsat nem akarjuk egyénekre ,lebontani”. Akkor viszont ezutan kell még
kitalalnunk, hogyan épiilhet egészséges szocializmus a t4rsadalmi létérdek-
képviselet személyes atvallalasa nélkul.

Ed

Olyan tarsadalmat kellene teremteni, ahol az antiszociadlis magatartds részint
lehetetlen, részint igen-igen kockazatos — de legalabbis nem kifizet6dd.

,»Legylink jok egymashoz” — ez barmely tarsadalomban kovethetd erkol-
csi norma, mas kérdés, hogy elenyészfen kevesen kovetik. ,,Teremtslink olyan
kozosséget, amelyben akarva sem lehetiink rosszak egymashoz” — ez viszont
olyan bonyolult politikai-tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis feladat, amelynek a
megkozelits mggoldésa is csak a szocializmusban képzelhetd el. S egyel6re még
ott is csak: elképzelhetd.

Gondolkozastél elszokott ujsagirdk, literatorok szeretik egy kalap ald vonni
a két, merében kilonkozs felfogast, divatjamult moralizdlasnak bélyegezve ezt
is, amazt is. Pedig csak ég és fold a kettd. Az egyik a szubjektumra épit, a
masik az egyéni létezés objektiv feltételeire.

Az elsd kisérlet tobb ezer év. 6ta folyik — eredménytelenil.

A miasik — érdemben — még csak nemrég kezdddott. De annal azért ré-
gebben, hogy elégedettek lehetnénk eddigi sikertelenségével,

*

A habort utan az volt az elsG: j6llakni. Elészoér kenyérrel, aztan kolbésszal is,
jobb ruhaval, szebb hazzal, itallal, jékedvvel, szerelemmel jéllakni,

Nem volt kénnyG ez a jéllakatés. -

S a nem koénnyd utan — ki gondolt erre annak idején? — most jon meg
a sokkal-sokkal nehezebb: j6 kozérzetet adni a jollakott embereknek.

*

A nagy, a gazdag élet és a konnyl élet sosem volt — a szocializmusban sem
— rokon fogalom,
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Kozgazdasagi-szociologiai-politologiai széljegyzet:

Korlatoztak a személygépkocsik sebességét a kozutakon. A sebességplafon
kovetkeztében elmosédéban a kiilonbségek a gépkocsik képessége, tehetsege
egyénisége kozt.

Panaszkodik a Mercedes:

Itt, ebben a mezényben nem érdemes Mercedesnek lenni. Itt a szabalyta-
lankod6 Trabant uton-utfélen réhsgve leelézi a szabalyos Mercedest.

*

Képzelddom.

Elképzelem, hogy a kisipari szolgaltatisok bévitése céljabol — a lakossag
érdekében, persze — megalapitjuk az Orszagos Cipdpucolé Vallalatot. A gaz-
dasagossag természetesen megkoveteli, hogy minden cipSpucolé tevékenységet
a hataskorébe utaljunk:

S nyomban mikddni kezd a kdvetkezé furcsa mechanizmus:

Ma: nyit a vallalat — nagyszer(i, nem kell tébbé sajat kezlileg pucolni a
cip6t!

Holnap: hosszii sorok tolonganak a cipépucolé standok el6tt. -

Holnaputdan: hirdetmény a lapokban: a cipdépucolds iranti igényt egy ho-
nappal elére be kell jelenteni, kiilén a sargara, kilon a feketére.

Azutdn: gjabb hirdetmény: csak a megfelelfen sartalanitott és haroméves-
nél nem idésebb cipSk pucolasat vallaljak.

Azutdn — ez mMar nem hirdetmény — soron kiviili kiszolgdlasban része-
slilnek azok, akik zart boritékot mellékelnek az igénylésiikhoz.

Végezetil pedig elkovetkezik az a nap, amikor — a sok bosszisagot elke-
rilendé6 — ujra rafanyalodniank a sajat kezd cipSpucoldsra. Persze, az orvpu-
colast szigoruan bilintetné a torvény, tehat csakis a vallalat engedélyével pu-
colhatnank, és csakis oly médon, hogy a véllalati csekkszamlara esetenként be-
fizetnénk a megéallapitott munkadijat — a sajdt keziileg elvégzett munkaért.

Ellenesetben allampolgari jogunkban &allna mezitldb jarni — ez nem tartoz-
nék a vallalat hataskoérébe. ..

*

Ha az 6rokolt borravalorendszert nem proébaljuk valamiképpen hozzaidomitani
a szocializmus szelleméhez, akkor a szocializmus lesz kénytelen idomulni a b01-
ravalérendszer — és ingovanyos periféridi — szelleméhez,

*

Van-e hat dija, jutalma, ellenértéke a takarékos 6nmegtartéztatasnak? — A ka-
pitalizmusban van: a 6] nem élt anyagi megadja az onmegtartoztatas — olykor
tulzott — jutalmat, torvényes keretek kozott.

A szocializmusban nincs. (Az OTP-kamat is csak részben tériti az inflacios
értékesbkkenést.) Tehat a szocializmusban nem szamit erénynek az onmegtar-
toztatds, annyira nem, hogy biintetik. Mar azt is blintetik, ha az illet6 nem
fogyasztja el maradéktalanul a jévedelmét, még szigoribban biintetik, ha pél-
daul nemzeti vagyont gyarapité személyes beruhazdsokba fektéti. Hazat épit
példéaul.

*

El tudnam képzelni, hogy éppen a szocializmus adja meg a vallalkozas szabad-
sagat. A Kkartellektdl, monopoliumoktol, multinacionalis mammutvallalatoktol
mentes szocializmus.
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Végtére — mindnydjan vdllalkozék vagyunk, Minden napunk telve a val-
lalkozasok kinalatdval, maga az élet is egyetlen nagy véllalkoz4s. Emberi 6sz-
tonlink — bizonyosan kiirthatatlan — a vallalkoz6i 6szton; megszamlalhatatla-
nul sok és valtozatos a formaja, a tétje, a kockéazata, a célja.

Kiirthatatlan 6sztén, de elnyomorithaté.

Viszont egészséges talajon mevelhetd is, gazdasagban, tarsadalomban, kul-
turédban egyenirdnyithaté is — kozosségi célok szolgalatara.

*
Vajon a szocializmusban lehetséges megteremteni a vildgtorténelmi szintézist,

egyesitve a nagy orszdg elényeit a kis orszdg elényeivel — lehetéleg ennek is,
annak is a hatranyai nélkiil?

A tarsadalom leghatalmasabb ereje az a kozérdek, melyet a legtobb ember te-
kint a legszemélyesebb, parancsolé magéanérdekének.

SZABO IVAN RAJZA
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