KOPECZI BELA

Erdei Ferenc, a politikai gondolkodé

Erdei Ferencrol azt szoktdk mondani, hogy tudés és politikus. En azt sze-
retném allitani, hogy politikai gondolkodd, mégpedig olyan politikai gondol-
kodo, aki nem elégszik meg elméletek kidolgozdsaval, hanem részt vesz a
gyakorlati politikai munkdban is. Ez a kettdsség 6nmagaban hordja a konflik-
tus lehetdségét. Az a politikai gondolkodd, aki csak az elmélet terén marad,
azzal vigasztaléodhat, hogy nézeteivel hatni tudott — ha nem is korara —, leg-
alabb az utékorra. Tegylik hozza: nem minden politikus egyben politikai gon-
dolkod¢ is, sokan csak alkalmazéi a politikai programoknak. Az 6 esetiikben
is természetesen fennéll a konfliktus program és valdsag kozott, de ez a konf-
liktus nem keriil elméleti szintre. A politikai gondolkodé — aki egyben poli-
tikus — nemcsak a politikai gyakorlat szamara szerez tapasztalatokat, hanem
elméleti kovetkeztetést von le tapasztalataibél. Magyarorszagon kevés ilyen, a
politikdban is részt vevd politikai gondolkodoval taldlkozunk, és ezek kozil is
egészen rendkivili Erdei Ferenc.

Minden alkoté ember gondolatainak megismerése csak ugy lehetséges, ha
megvizsgaljuk azt az eszmei forrasvidéket, amelyr6l jott. Erdei Ferenc a
Horthy-Magyarorszdg vilagdban nétt fel, és éppen ezért el6szoér arrdl kell be-
szélntink, hogy mi volt az uralkod6 ideolégia ebben a korban. Megbukott a
Tanacskoztarsasag, a trianoni békeszerz6déssel 6sszezsugorodott az orszag.
A Tanacskoztarsasag bukdsa azt jelezte, hogy a radikalis tarsadalmi haladas
lehetdségei elzarultak a magyar nép eldtt. Fennmaradt kisebb javitdsokkal a
feudalis maradvanyokkal terhelt kapitalista Magyarorszdg, amelynek uralkodo
osztilya a nagy félelem hatasara elzarkozott a tarsadalmi reformoktdl és a
polgari demokraciat csak az osztdlyérdekek altal megszabott keretek kozott
volt hajland6é gyakorolni, gondosan térekedve arra, hogy korldtozzon minden
olyan mozgalmat, amely igazi valtozdsokra térekszik. A trianoni békeszerzé-
dés nemcsak a nemzeti érzelmeket sértette, hanem az érdekeket is, hiszen a
megkisebbedett Magyarorszag gazdasagilag kedvezétlen helyzetbe keriilt. Emel-
lett a francia kezdeményezésre létrejott kisantant egyszerre akarta a Szovjet-
unié elleni cordon sanitaire és a teriileti reviziét kévetelé kozép-eurdpai or-
szagok ellen a gat szerepét jatszani, s ez novelte az elszigeteltség érzését..
A magyar uralkodé osztily ezt a helyzetet kihasznalva a nacionalizmus ideold-
giajat hirdette meg, nagyon is anakronisztikus médon, visszaidézve a kozép-
kori Magyarorszag képét, az ugynevezett szentistvani allameszmét egy olyan
vilagban, amikor mar kifejlédtek a modern nemzetek. Ez az ideolégia ugyan-
akkor valamiféle magyar félényt akart érvényesiteni a Duna-medencében,
amelynek sem gazdasagi, sem mas: katonai, kilpolitikai tdmasza nem volt.
Hatasa mégis jelentésnek tekinthet6, hiszen tényleges érdekekre és érzékeny-
ségre tudott reagalni, mégha abrandokat is kergetett. Az uralkod6 osztily az
egész politikai és kulturdlis appardtust felhaszndlta ennek az ideoldgidnak a
terjesztésére és e tekintetben élvezhette az egyhadzak tdmogatdsat is, amelyek
maguk is védték a fennallé tarsadalmi rendet, mint a kereszténység tdmaszat.

A miivelddési miniszter itt k6zolt eldadasa elhangzott Makén, 1984. decemberében
az Erdei Ferencre emlékezé tanicskozason.
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Ebben a légkérben nem volt kénnyG ellenzékinek lenni Magyarorszagon.
A kommunistdkat uldézte, illegalitdsba szoritotta a fehérterror, és a marxiz-
must nemcsak az uralkodo osztaly, de az értelmiség is igyekezett lejaratni. Az
illegalis kommunista part ilyen korilmények kozo6tt nem jatszhatott széles
kor politikai-ideolégiai szerepet, a Tandécskoztarsasdg emléke azonban élt a
parasztsdg és a munkdsosztily egy részében és az értelmiség szilik koérében.
A szocidldemokricia megalkudott a Horthy-rendszerrel, de progressziv szerepet
jatszott a munkassag érdekvédelmében és miveldédésében. A parasztsdg egyes
rétegeinek érdekeit képviselé partok és csoportosuldsok a foldreformért és al-
talaban a gazdasagi-kulturalis felemelkedésért kizdottek, de magat a kapita-
lista rendet nem vontik kétségbe.

Erdei Ferenc Makén, a hagymasok kozott a parasztsag vilagaval ismerke-
dett meg, magat mindig ama parasztsag képviselGjének tartotta, amely politi-
kailag a fuggetlenségi hagyomanyhoz kapcsolodott, de megismerkedett a mun-
kasmozgalommal is. A kettd Osszekapcsolédiasa nagyon fontos Erdei eszmei
inditasa szempontjabél, s meghatarozza valasztasat. Erdekes azonban megfi-
gyelni, hogy Erdei Ferencnél hogyan alakult ki a hagyoméanyokra tamasz-
kodva, de az egyetemi tanulmanyok és a kiilfoldi tapasztalatok alapjan is a
sajatos, személyes vilagnézet.

1935/36-ban irt leveleiben ingadozik abban a kérdésben, hogy mit kell ten-
nie, az egyéni sorsot kell-e el6térbe allitania, vagy a kozosséget szolgalni?
Végiil is, ahogy egyik megfogalmazasa mondja: a paraszti vilag lehet6ségét
ragadta meg, azt a lehetGséget, ami ,,egy ontudatos kozbsségi sorsot kifejezd
és 'szolgalé élet kialakuldsdhoz kellett”.! Mindjart kezdettsl fogva vildgossa
valt szdmdara az is, hogy nem elég csak lidzadni a kozosség érdekében, tarsa-
dalmat kell formalni. ,,Altallatni a dolgokat, hiiséggel vallalni torvényeit és ra-
juk épiteni, amit ember épithet”? — igy fogalmazza meg 1936 januarjaban a
maga programjat. A felkészliléshez a szakma megtanuldsan tulmendleg — a
szakma a kozgazdasagot és a szociologiat jelenti — az is hozzatartozik, hogy
tajékozodik a korabeli magyar és kiilfoldi politikai gondolkodasban. Ez a tajé-
kozdédas kilfsldén vagy a polgari demokricia irdnyzataira, vagy a fasizmusra
hivhatja fel a figyelmet, amely az 6 németorszagi latogatidsinak idején mar
nem egyszeriien csak ideologia, hanem gyakorlati politika. A polgarsag eszme-
vilaga 6t kevéssé foglalkoztatja, még ha értékeli is a nyugati orszagok fejlédé-
sét és a polgari demokraciit, nem latja, hogy miképp oldhatja meg a magyar
tarsadalom nagy kérdéseit. A fasizmussal, amelyet kozvetleniil megismert Né-
metorszagban, a legélesebben szemben 4llt, irracionalizmusa és szocialis dema-
gogiaja miatt. Ez nagy dolog, mert a nemzeti szocializmus Magyarorszagon is
hatott, még az ellenzéki iranyzatok is rokonszenveztek egyes gondolataival. Er-
dekes megemliteni, hogy éppen Németorszagban ismerkedik meg alaposabban
a marxizmussal, és kiilénésen Lenin munkissdgaval, akinek nem pusztin el-
meéletét értékeli nagyra, hanem a realitisok iranti érzékét és fdleg agrarpoliti-
kajat. Leninrdl egyik levelében ezt irja: ,,Lenin zseni és orosz, aki felfogott
mindent a vildgbdl és hazdja felol a végtelenig fejleszthets alapokat rakott le.’
Leninben nemcsak a politikai gondolkodoét tiszteli, hanem a gyakorlati poli-
tikust is, aki amellett, hogy vildgpolitikdban gondolkodott, tssze tudta kap-
csolni sajat orszdgdban a munkdassag és a parasztsag ligyét.

Amikor hazatér, bekapcsolédik a népi irék mozgalméaba, mert Ggy véli,

hogy ebben a keretben tud harcolni a parasztsig érdekeiért. O. a Valasz és a
Marciusi Front egyik 6 ideolégusa, de illizidk nélkiil vesz részt a munkéiban.
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Mar 1937-ben politikat akar csinalni, de erre nincs lehetéség, még a paraszt-
part létrehozdsa (1939) utdn sem. A népi irck mozgalma értelmiségi iranyzat
marad, s ez 6t nem elégiti ki. De més vitdja is van tarsaival: kezdettél fogva
allitja, hogy a parasztsdg sorsa onmagédban nem vizsgalhaté és nem javithato.
Amikor kideriil az, hogy mindezek a kezdeményezések tulajdonképpen nem
tudnak igazan politikai hatdst kialakitani, akkor Erdei Ferenc biralatot mond
és visszavonul. A visszavonulds nem azt jelenti, hogy felhagy a politikai tevé-
kenységgel, de jelenti azt, hogy a politikai tevékenységre most méar a hazai
valosag tudomanyos tanulmanyozéasa alapjan igyekszik felkésziilni. Sorra jelen-
teti meg konyveit, amelyek tudomanyosan is aldtdmasztjak azt a meggydz6-
dését, hogy a parasztkérdés megoldasa csak Ossztarsadalmi lehet. Ezt szug-
geralja 1937-ben a Futéhomok,' 1938-ban a Parasztok,’ 1939-ben a Magyar vd-
108, 1940-ben a Magyar falu’ és 1941-ben a Magyar tanydk.® Ezeknek a mun-
kaknak 0Ossztdrsadalmi iranyultsagat igazolja vissza a kortars Biboé Istvan,
Erdei baratja, amikor a parasztsdg mitoszanak felszamolasat fedezi fel benniik.
Ugyanis neki az a meggy6z6dése sok maéassal szemben, hogy a parasztsagnak
az adott kériilmények kozott a kapitalista utat kell megjarnia, tehat az aruter-
melés Utjat és nem valamiféle elképzelt harmadik utat. Erdei kényvet akart
irni az egész magyar tarsadalomroél, a megmaradt vazlat azt bizonyitja, hogy
3 soha nem kotelezte el magat a paraszti egyediilvalésadg mellett, mindig latta
a tébbi osztadly helyét, és kereste kapcsolatat a parasztsaggal. Ez a globalis
latasmod hatarozottan elényére valt, és moddot adott neki arra, hogy a kiilén-
boz6 illuziékkal szembenézzen.

A maésodik vilaghaberu fejleményei, a magyar uralkodé osztaly és a tar-
sadalom megosztottsadga, az értelmiség egy részének radikalizilédasa, a kom-
munistdk népfrontpolitikidja oda vezette, hogy az 1943-ban megrendezett szar-
sz6i taldlkozén nyiltan kifejtse véleményét. Itt mondja azt ki, hogy ,.els6sor-
ban a munkassag, masodsorban a parasztsdg képviseli azt a tarsadalmi erdt,
amelyik a tovabbi alakuldst meg fogja hatdrozni. Ebben a fejlédésben két-
ségtelenlil a munkassag képviseli a nagyobb erét. Ennek a rétegnek van olyan
szervezete, programja és politikai iskoldja, amely tarsadalmunk gyokeres at-
alakitasat sikerrel megkisérelheti. Ezen az tGton a munkassdg onkéntelentil is,
de politikai céltudatossaggal is keresi a parasztsaggal és az értelmiség szaba-
dabb elemeivel valo szovetkezést, mert ezek a rétegek mind az alakulas Kki-
harcolasinak, mind pedig az uj tarsadalmi szervezet felépitésének elengedhe-
tetlen és nélkiilszhetetlen elemei.’”® Amikor ezt mondja, a marxizmus allas-
pontjat fogadja el és zarszavaban ki is mondja: ,Felmeriilt egy hozzaszélas-
ban az a kérdés, hogy miutan el6adasom szemlélete a tdorténelmi materializ-
must képviseli, merjiik-e vallalni ezt a gondolkodasi irdnyt, és az ebbdl kévet-
kez6 politikai kovetkezményeket. Ha e kérdésre egy szoban kell felelnem, ak-
kor az a. valaszom, hogy: igen.”

Amikor ezt az Allaspontot elfogadja, akkor szembeén &ll az ugynevezett
harmadik oldal vagy harmadik Gt politikdjaval, amelyet elsésorban Németh
Laszlé képviselt, és amely Erdei meghatarozasa szerint ,,egy szocidlis, népi tar-
sadalom elképzelésével elsésorban a magyarsdg népi felszabaduldsat tartja
alapvets kovetelménynek, és-ebben a vonalban képzeli el a tarsadalom &tala-
kulasdnak modjat és rendszerét. Tehat elsérendid kérdése: a magyarsag, mint
népiség, és a tarsadalmi 4talakulast ennek aldrendelve képviseli, és koveteli.
Hivei legnagyobbrészt az értelmiségbdl szirmaznak, és szdmosan kapcsolédnak
hozzijuk a parasztsag most felkeriilt elemei is.”!* Erdei szerint illuzi6 az, hogy
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a parasztsdg ne menjen at a kapitalista fejlédésen, illuzio, hogy kizarélag a
parasztsag képes az atalakulast végrehajtani, és illuzié az is, hogy maga az
értelmiség vallalni tudja a politikai mozgalmat. Azt elfogadja, hogy Németh
Laszlé mint ir6 ,.a teljes vilagot és a teljes emberi és népi élményt fejezi ki’
de az 6 programjat nem tekinti politikai programnak. Ki is jelenti: ,.az ilyen
ir6éi szemlélet soha nem tud pontosan megegyezni az aktualis politikai vonallal.
A politika mindig sorrendet kovet, és a hangsulyt mindig az aktualitasra teszi.
Az iré viszont mindig az egészet latja, s szavait mindig az egész emberiségért
és sajat népéért valé aggodas fiiti.”3 Szinte profécianak tlinik az a mondata,
amelyet a szarszoi zarszobol idézek: ,,A politikai vonal nem tehet mast az ilyen
ir6i magatartassal szemben, minthogy, ha felhasznalhatja miveit és hatasat,
felhasznalja, ha pedig szemben taldlja magaval megnyilatkozasait, eltlri, és
legfeljebb a helyére szoritja vissza. Ez a kivaltsag azonban nem vonatkozik az
ilyen iré kévetdire.””* A koévetdkkel kapcsolatban a kovetkezd megallapitast
teszi: ,,Szdmukra »harmadik at« nincs. A harmadik ut csak az alkoto iré vagy
tudoés kivaltsdga, ami egyuttal azt a kévetkezményt is raharitja, hogy vallalnia
kell a politikai elérehaladastél valé elmaradasat, vagy abbol valé kiesését, az-
zal a meggy6z6déssel, hogy egy kovetkezd fokon majd ujra egyiitt talalja ma-
gat vele. Az értelmiségi mesterségek azonban igy nem maradhatnak kivil. Ha
tényleg nem allnak bele az épité elérehaladas vonalaba, akkor mar sziikség-
képpen szemben is allnak vele.”® Egyszoéval nem fogadja el az értelmiség ki-
16nallasat, s6t, koveteli, hogy allast foglaljon az alapveté politikai kérdé-
sekben.

Erdei Ferencnek ezek, az 1943-ban elmondott megallapitisai nemcsak az
altalanos helyzetb6él koévetkeznek, hanem az eszmei Gtnak is az eredményei,
amelyeket a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején tett meg, egyre
inkabb elszakadva a népi mozgalom kiindulasi pontjatél és egyre hatarozot-
tabban a marxizmus, a szocializmus koncepciojat- valasztva. A magyar tarsa-
dalom tanulmanyozéasa oda vezeti, hogy alkalmaznia kell a marxi kategéridkat,
ha tisztan akar latni, nemcsak az adott tarsadalmi strukturdk dolgaban, ha-
nem ezek megvaltoztatasa szempontjabél is. Hadd tegyiik hozza, hogy Erdei
utja Darvas Jozsef, Veres Péter utjdhoz hasonls, de a negyvenes évek elején
nem 6k képviselték a népiek mellé allt értelmiség tobbségének allaspontjat, ez
a tobbség inkdbb Németh Laszlé harmadikutas koncepciéjat tette magaéva, s
ez hatott 1945 utdni magatartasara is.

Ha azt kell eldonteni, hogy a torténelem kinek adott igazat, akkor nem
kétséges, hogy Erdei Ferencnek. Némelyek ma azt a furcsa jatékot (izik, hogy
a szocializmus épitése kozben elkdvetett torzitdasok miatt semmissé akarjak
tenni az Erdei-féle valasztas torténelmi igazsigat. Pedig ez egy teljesen torté-
nelmietlen eljaras. A negyvenes évek elején a szocialista atalakulds mellett ki-
allni a redlis_jové melletti allasfoglalast jelentette, még akkor is, ha nem lehe-
tett pontosan tudni, milyen lesz a szocializmus.

Ilyen elézmények utin nem csoda, ha Erdei Ferenc a felszabadulas utin a
magyar politikai élet egyik legaktivabb személyiségévé valik. A kérdés az,
hogy az 0j helyzetben mit képvisel. A Nemzeti Parasztpart fétitkara, és kii-
16nb626 idésazkokban e part megbizasibél killonféle miniszteri tisztségeket
visel, de mindvégig a munkaspartokkal valé egyiittmikédésnek a hive, még-
pedig a paraszti fejlédés érdekében. Ez az, amit a Nemzeti Parasztparton beliil
azok, akik a multban a harmadik utat képviselték, 1945 utan pedig a’ polgari
demokricia felé hajlottak, nem tudtak megbocsatani neki, és ma emlékiratok-
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ban is visszhangzik az elitélés. Nem tudok egyetérteni azokkal, akik 1945 utani
tevékenységét szembe akarjak allitani kordbbi gondolkodasaval, és ugy allitjak
be a dolgot, minthogyha valamiféle megtorpanas kévetkezett volna be a gon-
dolkodé fejlédésében. Erdei csak a sajat utjat jarta, mégpedig a leglogikusabb
kovetkezetességgel, de egyben olyan politikusként, aki mindig szamol a reali-
tasokkal.

A paraszti kérdés szempontjibol az 6 alldspontja 1945 elétt az volt, hogy
a mezégazdasidgnak és ezzel egytlitt a parasztsagnak a kapitalista fejlédés ut-
jara kell lépnie. A foldreform végrehajtisa utdn az volt a véleménye, hogy
mar nem jarhato a kapitalista ut, amint azt Veres Péter Paraszti jovendd cimi
koényvével vitatkozva 1948-ban megirja.l® A vita lényege az, hogy a foéldreform
utdn mi torténik. A gazdag parasztsag meggazdagodik, a foldhéz jutottak és a
szegény parasztok nyomorusagba kerlilnek, mivel egyszerlien nincsenek meg
azok a technikai és pénzligyi eszkozeik, amelyek segitségével ezt a felparcella-
zott mezdgazdasagot a termelés és a termelékenység megfeleld szinvonalara
tudjak emelni. Nem az ideologidbdl indul ki, hanem ezekbdél a gazdasagi és
technikai tényekbél, és ezen az alapon lesz a szoévetkezeti mozgalom hirdetGje
is. Ez az allasfoglalasa az Uj gazdasagi helyzet tudomanyos mérlegelése alapjan
alakul ki, és nem valamiféle konjunkturilis meggondolds hatasara. Az igaz,
hogy e tekintetben 6 kozelebb keriilt a kommunistakhoz, mint a Nemzeti Pa-
rasztpart mas vezet6i, de nem egyszerlien a kommunista partprogram elfoga-
dasarél van szo, hanem igazi egyetértésrél, egy olyan embernek az egyetérté-
sérél, aki tudja, hogy azon az uton, amelyet némelyek a Nemzeti Paraszt-
partban is javasolnak, a parasztsig nem tud egzisztalni.

A népi irékkal és a fiatal értelmiséggel fenntartott kapcsolata érzékennyé
tette 1945 utan is az értelmiség problematikdjara. A magyar értelmiség vutjdrdl
szolva Szekfl és Szabdé Dezs6é hatidsat elemezte, s arra a megallapitdasra jutott,
hogy ,,a magyar értelmiség most nemcsak riadtan és. utat vesztve all a val-
tozas utdn, hanem reményteleniil és az aléltsagig fejbe Utve is”.”” Latja, hogy
e mindkét irdnybél jovoknek nehéz ,megtérni”’, a Szekfl-kévetéknek konzer-
vativ antifasisztdbol kell demokrataknak lenni, a Szabé Dezsé-kovetdknél a
fasizmussal érintkezd népi-faji radikalizmusbél kell atlendiilni a népi demok-
raciaba”.'® Az ,atlendlilést” azonban sziikségesnek latja segiteni, s kés6bb is a
segités allaspontjara helyezkedik — de 0gy, hogy fenntartja sajat, a megsegi-
tettekétdl eltéré véleményét is. Ez azt is jelenti, hogy nem tartja lehetségesnek
az értelmiség félreallasat, s nemcsak az értelmiség, hanem a tarsadalom szem-
pontjabodl sem, amelynek sziiksége van rajuk.

1948-ig meg van gy6zédve arrdl, hogy a fejlédés a népi demokracidn keresz-
til halad a szocializmus felé, és a népi demokratikus szakasz nem révid. 1947
januarjaban elbéadast tart a demokréciarél, amelyben hangsulyozza, hogy a
polgari demokracia nem elég, mert ,,nem sziintette meg a kizsadkmdényolas és
az elnyomds, a kapitalizmus uralmi rendszerét”. ,, ... méas formajat kell meg-
valositani — irja — a demokracianak, olyan formajat, amely a jelenlegi vi-
szonyok koz6tt hatdsosan nyul bele a tarsadalom kialakult uralmi rendszerébe.
Tehat, ki kell sajatitani az idék folyaman felhalmozédott nagy vagyonokat,
kivetni a hatalombdl a régi uralkodd elemeket, korlatozni politikai befolyasu-
kat és elényt biztositani a dolgozé osztalyoknak, a parasztsdgnak és a munkés-
lyet ma sokan az Erdei 4ltal emlitett koriilményeket nem tekintve, idealizal-
nak. De a népi demokracia Erdei szamara mégsem szocializmus, és nem is ve-
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zet szilikségszertien oda: a népi demokracia szerinte nem szocialista rendszer,
csak kapitalistaellenes politika. A szocializmus szerinte mindenekel6tt a terme-
lés tarsadalmi megszervezését, az osztalykivaltsagok megsziintetését és a nem-
zetek egymas elleni imperialista térekvéseinek lehetetlenné tételét jelenti. Egy
ilyen tarsadalom kialakuldsahoz azonban idé kell, és megvaldsulasi formajat
Magyarorszagon nem lehet megjosolni. Elutasitja azonban eleve a demokracia
és a szocializmus szembeadllitasat: ,Ha egyszer valéban a szocializmus megva-
16sitasara kertl a sor, akkor az nem lehet méas, mint a demokracia kdvetelmeé-
nyeinek az akkori koriilmények kézt valo kovetkezetes és komoly megvalo-
sitasa.”™ ™

Ez az allaspont nemcsak a polgari demokraciatél hatarolja el magat, ha-
nem az ujbol jelentkezé harmadik uttél is. Amikor 1947 marciusaban Széche-
nyirdl tart eléadast, a harmadik ut tételeit igy foglalja 6ssze:

,»@) Mély, nagy, igaz, szép eszmei vividds és képzel6dés a nép, a magyar-
sag, a nemzet sorsa feldl;

b) Ez induldskor politikai er6 is. Elérevivé tényezd.

¢) De waldsdgos tdrsadalmi mozgalmak és harcok kifejlédésekor: v1sszahu-
z6das az eszmék igazsagaiba és szépségeibe.

Nem reakcié, mert nem a régi rend. De nem is a harc szellemi, politikai
szolgdlata, mert visszahuzodik, félreall és nem vallalja azt, ami folyik, &mbar
kivanta és részt vett az inditasaban.”®

Erdei nem ezt az utat valasztja, hanem a részvételt a valosagos tarsadalmi
harcokban. Igy kivanja, igy képzeli el § a f6lszabaduldst. Foglalkoztatja a nagy
egyéniség kérdése, azé is, aki térténelemformalo erévé valik, ha koveti a tor-
ténelmet, a nép életét. O ez utébbi példat valasztja népe érdekében is, mert
Erdeinél a szocialis haladas mindig Osszekapcsolédik a paraszti felemelkedés-
sel. Els6é helyre a szocialis haladas keril, de csak azért, mert ez a logikus és
toérténetileg is megvalésithaté sorrend.

Erdei utjat meghatdrozza a nemzetkozi helyzetrdl vallott felfogasa is: &
vildgosan latja 1948-ban, hogy a Szovjetunié és a kapitalista orszagok ko6zott
kell valasztani belpolitikai szempontbol is. 1948 szeptemberi fétitkari besza-
moléjaban ki is mondja: ,a magyarorszagi kapitalizmusnak a maradvanyai
szerves Osszefliggésben &llnak a vilag nemzetkézi kapitalizmusanak nagyhatal-
maival”.22 Magyarul: aki nem akar kapitalizmust Magyarorszagon, annak a
Szovijetuniéval és a népi demokratikus orszagokkal kell szévetkeznie. Igy zarul
be a kér: nem kell kapitalizmus, nem kell polgari demokréicia, a kapitalizmus
uralmi rendszerét felszédmolé népi demokracia kell, s ehhez megfeleld kulfoldi
tamasz.

Ezzel a meggy6z6déssel keriilt szembe azzal a fordulattal amely a népi
demokratikus orszigokban bekovetkezett a Tajékoztato Irodénak a Jugoszlav
Kommunista Partot elitélé hatarozata utdn. Amikor Erdei 1968-ban visszaem-
lékezett a szarszdéi konferencidra, s megvonta a mérleget, megallapitotta, hogy
a vagy és a tény egybeesett, amikor a néphatalom megvaldsult és a szocialista
atszervezés kerlilt napirendre. Tehat a fejlédés neki adott igazat, de nem min-
den ugy valosult meg, ahogy gondolta. Idézem: ,,Egy valami azonban tékélete-
sen hidnyzott az én gondolkozdsombdl is, gondolom, a tébbiekébdl is: olyas-
miknek a sejtése, ami késébb a »személyi kultusz« cimet kapta. Hogy a nép-
hatalom és a szocializmus kivivdsa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és sze-
mélyi onkény torzuldsait olthesse, amint az bekovetkezett, arra nem voltak ér-
‘zékszerveink, azért is lettiink olyan valkok és béndk vele szemben.,”™

62



Azok, akik Erdei palyajanak 1949 és 1956 kozotti részével foglalkoznak,
ugy szélnak errdl, mint az egyik legkritikusabb periodusrol, amellyel kapcso-
latban nemecsak politikai, hanem erkoélesi kérdések is felmeriilnek. Vagy elité-
lik opportunizmusa miatt, vagy megtorpandsrol beszélnek, vagy egyszeriien
érthetetlennek tartjak magatartasat. Ne feledjiik: 1949-ben lett foldmiivelés-
gyl miniszter, 1953-ban igazsigligyi, majd révid ideig ismét fdldmuvelésiigyi
miniszter, és 1955-t8] a Minisztertandcs elnékhelyettese, 1956. oktéber 31-ig. Ez
azt jelentette, hogy része, s6t iranyitd szerepe volt a beszolgaltatisban és a
mezégazdasig szocialista atszervezésében, mindazokkal a torzuldsokkal egyiitt,
amelyek azt jellemezték. Vallalta tehat a Magyar Dolgozok Partjanak agrar-
politikajat. Kiilonosen nehéz helyzete volt a Féldmivelésligyi Minisztériumban,
ahol egyik oldalon mint a szévetkezeti mozgalom hive, olyan programot haj-
tott végre, amely végsé fokon szive szerinti program volt. A modszerek azon-
ban — ahogy ezt a programot végre kellett hajtani — nem voltak szive sze-
rintiek, s6t, rakényszeritettek. A kérdés az, hogy ha megadatik egy politikus
szamara a lehetdség egy altala helyesnek tartott altaldanos cél megvalésitasara,
vajon vonuljon-e vissza, mert a moddszerek tekintetében maganak is kételyei
vannak. Erdei Ferenc ebben a helyzetben azt véalasztotta, amit Reményik San-
mondani, hogy ,nem elég”. Le kellett volna mondania, vissza kellett volna
vonulnia, maéast kellett volna csinalnia? Azt hiszem, hogy Erdei Ferenc egész
eszmei fejlédése azt bizonyitotta, hogy 6 inkabb a nehézségeket, sot, az ellent-
mondasokat is hajlandé volt vallalni, azért, hogy az altala legfébb jonak tar-
tott paraszti felemelkedést szolgélja. ’

Tegyiik mindehhez hozza, hogy megérhette a hibak korrekcidjat is 1956
utdn, és a termel8szévetkezeti mozgalom fellendiilését, ami igazolta kiindulé-
pontjanak helyességét. Kérdés, hogy ebben az esetben is egy politikus tul-
teheti-e magat azon a felelésségen, amely egy rossz iranyzatért és sok egyéni
tragédidért terheli. Erdei a mezigazdasdg szocialista atalakitdsit — minden
konfliktus ellenére is — helyeselte, részvételét annak végrehajtisaban nem
mordlis szempontbdl vizsgalla. Az 1950-es évek elején a mezégazdasagban vég-
bementeket a végeredmény szempontjabdl fogta fel, s ez a végeredmény a mai
magyar mezégazdasag. Kozben, ha mar mordlis kérdéseknél tartunk, azt sem
felejtitik el, hogy 6 kezdte meg, mint igazsagligy-miniszter a rehabiliticiés el-
jarast és a szocialista t6rvényesség helyredllitasat. Itt azt az ellenvetést lehet
tenni, hogy miért nem tiltakozott példaul Rajk elitélése ellen, akivel személyes
baratsagban volt. Erre nincs méas valasz, mint az, hogy maga is elhitte, amit a
perben allitottak Rajkrol — ,,vak és béna” volt, ahogy nagyon sokan ma-
sok, akik nem tételezték fel, hogy a szocialista politika Osszeegyeztethets a
konstrualt perekkel. Természetesen sok visszassagot latott, igyekezett segiteni,
s amikor nem tudott, az ,,ahogy lehet” alldspontjara helyezkedett.

Még 1956 el6tt Erdei gondolkodasanak elSterébe kerilt az agrargazdasag, az
lizemszervezés és a kozigazgatdsi reform problematikaja, abbdl kiindulva, hogy
a nagy atalakitas utédn szakszerl gazdasagi és allami szervezeteket kell kialaki-
tani. 1956 oktébere—novembere az 6 szdmadra is sulyos valsigot jelentett, s
ebbél a tudomanyos kutatas vezette ki, amelyet mint az Agrargazdasigi Kuta-
téintézet, illetve mint az MTA f6titkara végzett. Kozben aktivan részt vett a
mezbgazdasdg szocialista atalakitasaban, és kisérietet tett a tudomanyos kuta-
tas ujszerid szervezésére és tervezésére. 1964-t6l mint a népfront fétitkara, is-

63



mét bekapcsolédott a politikai életbe, és a szovetségi politika kialakitasaban,
a szocialista demokracia fejlesztésében jatszott jelent6s szerepet. Utolsé mun-
kaja, Vdros és vidéke a magyar telepiilésfejlesztés, a tanya, a falu, a varos
fejlesztési problémaival, ezek Osszefiiggéseivel foglalkozik, szinte jelezve azt,
hogy megint az 6sszkép érdekli, s nemcsak egy-egy teriilet. Ez a totalitasban
valé gondolkodas, a tudomdany altal alatimasztott elérelatas és az a meggyo6-
zGdés, hogy van haladas, jellemezte munkéssagat élete utolso percéig.

1971-ben, Makén megtartott valasztasi beszédében® nemcsak a szocialista
rendszer sziikségessége, de fejlesztése iranyai mellett is hitet tesz, amikor ki-
fejti a Magyar Szocialista Munkaspart politikajat, helyeselve a gazdasagi prog-
ramot, amely jelenti a munka termelékenységének emelését, a fejlesztési erdk-
nek hatékonyabb felhasznalasat, a nemzetkdzi munkamegosztasban a részvétel
fokozasat, a szervezés és vezetés szinvonalinak emelését, a tudomanyos ered-
mények hatékonyabb felhasznalasat és kiemelve a tarsadalmi-politikai prog-
ramot is, és ebben a szocialista nemzeti egység alapjan az allami élet, a de-
mokracia fejlesztését. Nem véletlen, hogy ezt a beszédet éppen Makén adta
elé, mint ahogy a Vdros és vidékét is Makérd! irta: mindig vissza-visszatért a
varoshoz, amelyet ismert, hogy gondolatait, orszagos tapasztalatait szembesitse
az altala oly jol ismert helyi viszonyokkal, s igy &ltalanositson.

Elete utolsé esztendei az igazolds esztendei voltak, hisz hibakat lehetett
kijavitani és 0j terveket lehetett megvaldsitani, a régi gondolatok alapjan, or-
szdgosan és helyileg is. Ennél nagyobb 6rém egy politikust nem érhet. Megérte
azt, amit egyik fiatalkori levelében irt 1935-ben: ,,a j6 préoféta hazajaban pro-
féta”. % :

Erdei politikai gondolkozdsat megismerni azt jelenti, hogy megismerjiik a
XX. szazadi magyar fejlédést és annak teoretikus visszatilkroz6édését és eldre-
latasat. Megismerink egy gondolkodas- és magatartasformat, amely tudatosan
vizsgalta — ha tetszik: tudoési tudatossiggal — a tarsadalmi valdésagot és
ugyanakkor allast is foglalt a gyakorlati politikai kérdésekben. Volt-e konflik-
tus gondolkodas és politika kozott. Igen, volt. De épp a gondolati megkozelités
adott er6t és reményt, hogy a felismert térvényszeriségek mégis utat térnek
maguknak. Etikus volt-e ez a magatartas? Olyan értelemben vitathaté, hogy
lelkiismeretét megnyugtatta az altalanossal, amikor a kiilonos, az egyes esetek
ellentmondanak meggy6z6désének, de abban az értelemben vitathatatlanul és
magas fokon etikus, hogy egész életét a magyar nép és ezen belil a magyar
parasztsag sorsa megvaltoztatasanak szanta. Emberiil élni — ez az 6 lizenete,”
s 6 azt tette, amit az ember csak tehet nehéz koérilmények, ellentmondasok
kozott is: ember maradt, aki kiizdétt, hibazott, ajra kiuizd6tt — s megvolt nagy
elégtétele, gy6zott is. A magyar torténelmi gondolkoddsban gyakran csak a
tragikus hésnek, az elbukénak vagy az aldozatnak adnak igazat, valtoztassunk
ezen: ismerjiik el azt a kiizdét is, aki labon maradt, akinek a torténelem buk-
tatok utan igazat adott.
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