L. N. Tolsztoj és a magyar kultlra

1908-ban a Magyar Hirlap szerkesztGsége felkérte Tolsztojt, hogy irja meg,
mi a véleménye Magyarorszagrél, a magyar miivészetrsl, iparrdl, tarsadalmi
életrél és politikardl. A -‘levél boritékjara Tolsztoj a kovetkezst jegyezte fel:
»ozdmomra Magyarorszag nincs. A magyarok valldsos vildgnézetér6l semmit
sem tudok és szeretnék tudni.”? Ezekutidn reménytelennek latszik barmit is
irni arrél, hogy mit tudott L. Tolsztoj Magyarorszagré6l és a magyar kulturarol.
Tolsztoj Osszes miveinek kritikai kiadasa azonban mast bizonyit. Azt, hogy
Tolsztojnak voltak bizonyos ismeretei Magyarorszagrél és a magyar kultara-
ré6l, de ezeket az ismereteket nem tartotta elegendének ahhoz, hogy Magyar-
orszagrol és kulturdjarél nyilatkozzék. Cikkemben szinte mindeniitt csak
Tolsztoj miiveibdl, leveleib6l, napléibél indultam ki, az ellendrizhetetlen visz-
szaemlékezéseket a lehetGség szerint tudatosan keriiltem. Tartézkoddsom okéat
egy példaval szeretném illusztralni. A magyar nyelvii szakirodalomban vissza-
emlékezések alapjan tényként emlitik, hogy Tolsztoj Makoviczky Dusant sajat
képviseléjének tartotta Magyarorszagon.2 Erdekes azonban, hogy mit ir errsl
maga Tolsztoj. Napléjdnak 1897. december 2-d4n keltezett feljegyzésében a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,Beszélgettem Du$dnnal. Azt mondta, mivel 6 aka-
ratlanul az én képviselém lett Magyarorszagon, hogyan kell neki cseleked-
nie... — Erre a kérdésre Tolsztoj ezt valaszolta: Semmilyen tolsztojanizmus,
semmilyen sajat tanitdsom nem volt és nincs, az igazsagnak csak egy oOrok,
...az evangéliumokban vildgosan kifejezett tanitdsa van... Es, amikor az
ember megértette ezt a tanitést, akkor 6 az Istennel szabadon kozvetlen kap-
csolatba 1ép, és kérdeznie senkit6l semmit sem kell neki.”® Ebbdl az idézetbdl
is vilagosan latszik, hogy Tolsztoj — legaldbbis 1897-ben — elvi megfontolés-
b6l sem Dusédn Markoviczkyt, sem méast nem tartott sem Magyarorszagon, sem
mashol sajat képviselGjének. Elképzelhetd, hogy Tolsztoj véleménye a késdb-
biekben megvaltozott, és Dusan Makoviczkyt mégis sajat képviseléjének tar-
totta Magyarorszagon. Ezt azonban hitelt érdemléen csak Tolsztoj irdsban fent-
maradt munk&jabol lehet bizonyitani. Annal is inkabb, mert a fenti idézet is
azt bizonyitja, hogy D. Makoviczky maga hajlott arra, ha csak szerény tanit-
vanyként is, hogy magat Tolsztoj magyarorszdgi képvisel6jének tekintse. A ko-
vetkezékben L. Tolsztoj és D. Makoviczky kapecsolataval foglalkozni nem fo-
gok, mert egyrészt ezt a kérdést lényegileg Varadi-Sternberg Jénos feldol-
gozta,® masrészt, mert szorosabb értelemben D. Makoviczky a szlovdk kultura
része. Mivel azonban Tolsztoj koraban a magyar és szlovdak nép sorsat, torté-
nelmét, életét és ebbdl addéddéan kulturdjat egymastél elszakitani nem lehet,
igy Makoviczky az egész akkori Magyarorszag életér6l adhatott és adott
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Tolsztoj érdeklédésének megfeleléen hasznos informaciét. Makoviczky, amint
azt Varadi-Sternberg Janos mar emliteit miivében megirta, Tolsztoj tébbszor
kifejezett 6hajanak megfeleléen a magyarorszagi nazarénusokkal foglalkozott.
A magyarorszagi nazarénusokrol Tolsztoj még Makoviczkyval toértént meg-
ismerkedése el6tt, 1887-ben tudott.’ Ezenkiviil Schmitt Jendé Henriktsl szintén
kapott Tolsztoj Magyarorszagrdl informiciot, de az az informacié szintén egy-
oldaluan csak vallasi és vilagnézeti kérdésekre korlatozédott. Schmitt Jené
Henrik és L. Tolsztoj kapcsolatat Varadi-Sternberg Janos szintén részletesen
ismertette, és ezért Tolsztoj és Schmitt levelezését csak annyiban érintem,
amennyiben ez Magyarorszagra altaldban is vonatkozik. Schmitt Jend Henrik
sajtoperével kapcsolatban Tolsztoj 1897. juinius 17-én kelt levelében Magyar-
orszagrol is nyilatkozott:

»Kedves Baratom! Szamomra nagy orom volt, hogy megkaptam és el-
olvastam az 6n levelét és azt az jsagot, amelyben ismertetik az 6n perét.
Nem vartam, hogy az on beszéde utan felmentsék o6nt. (Tolsztoj Schmitt Jend
Henriknek a birdsagi targyalason elmondott beszédére utal)) Egy vonatkozas-
ban ez tényleg — ahogy ¢én mondja — az idék jele, hogy az id6 eljétt, de, ha
masik oldalrél nézziik meg, akkor csodilkozva és szomorudan kell tudnunk azt,
hogy egy olyan allamban, mint Magyarorszag, ahol 6nnek minden lehet8sége
megvan eszméit terjeszteni, mégis olyan kevés kovetsje van...”8

Amint latjuk, Tolsztoj varakozasait- meghaladta az a viszonylag széles
sajtészabadsag, amit az akkori magyar liberalizmus biztositott. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy Tolsztoj ne latta volna j6l a magyar, vagy akir a
magyarnal sokkal kovetkezetesebb angol liberalizmus korlatait, de azt jelenti,
hogy képet kapott az akkori magyar sajtészabadsag mértékérdl. Masrészt latva
azt, hogy Schmittnek az 6 eszméihez kozeli nézetei a szabad terjesztés ellenére
sem értek el komoly sikert, a sikertelenség okat mélyebben kezdte keresni
Oroszorszagban is. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Tolsztoj
kozvetve akar Schmittnek, akar sajat eszméinek bukasat ismerte volna el,
mint ahogy azt Varadi-Sternberg allitja emlitett mivében. Ezt bizonyitja a
levél folytatasa, ahol a sikertelenségért egyrészt a hivatalos vallasokat, mas-
részt a szocialista elmélet materializmusat . okolja. Tolsztoj ugy vélte, hogy
Magyarorszagon nagyobb sajtdszabadsag van, mint a csaszari Németorsziagban.
Ezekutan érdekes, hogy Tolsztoj azt hitte, hogy a dualizmus rendszere csak a
durva erdszakon, Magyarorsziag elnyomasan nyugszik. ,Jelenleg Ausztria ha-
talma kiterjed Magyarorszagra, Bohémiéra, Galiciara, az angol kormanyé Ir-
orszagra, Kanadéara, Ausztralidra, Egyiptomra és még sok masra, az orosz
kormanyé Lengyelorszigra, Gruzidra stb. — irta 1905-ben. — De holnap ez a
hatalom megsziinhet. Az egyetlen erd, amely osszefogja mindezeket az Orosz-
orszagokat, Ausztridkat, Britdnidkat, Franciaorszagokat, a hatalom. A hatalom
pedig az emberek miive, akik értelmes természetiikkel és a Krisztus &altal fel-
tart szabadsig térvényével ellentétben, olyan embereknek engedelmeskednek,
akik toliik erdszakos, gonosz cselekedeteket kovetelnek.”” Hogy ez a gondolat
nem miilé hangulat hatasara keletkezett, azt az a tény is bizonyitja, hogy
1906-ban a napléjdban szinte sz6 szerint megismétli# Tolsztoj nem vette észre
azokat a gazdasagi viszonyokat, amelyek 1867 utdn Ausztridit és Magyar-
orszagot Osszekapesoltdk, nem latta, hogy a dualizmus az osztrak és a magyar
uralkodd osztdlyok kompromisszuma és szovetsége volt. Ez Tolsztoj gondol-
kodismoédjaval magyardzhatd, & csak filozéfiai, erkoélesi, vallasi és politikai
kategéridkban gondolkodott és az ezeket mozgaté gazdasigi viszonyokat nem
latta, igy Magyarorszag esetében sem vehette észre azokat. Igy nem maradt
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mas hatra, mint a puszta erdszak feltételezése. Ezt erésitette még az 1848/49-es
forradalom és szabadsiagharc leverésének az emlékezete. 1. Miklos cart jelle-
mezve errdl ezt irja: ,Katondk szdzezrei pusztultak el az értelmetlen dresszi-
rozds miatt a gyakorlatokon, szemléken, és a még értelmetlenebb kegyetlen
héborikban Lengyelorszagban, Magyarorszagon, a Kaukézusban olyan embe-
rek ellen, akik sajat szabadsagukat védiék. Es mindezt ennek az egy ember-
nek a parancsira cselekedték.”” Majd lejjebb igy folytatja: ,,... 0, kétségte-
leniil &, volt a biinds mindezért.”'® Amint latjuk, a szabadsiagharc leveréséért,
a lengyelek és a kaukdzusi népek elnyomdasaért egyediil I. Miklos cart teszi
felelossé. Bar az emlitett torténelmi események okai sokkal bonyolultabbak
voltak, kétségtelen tény, hogy I. Miklds car feleléssége nagy volt a szabadsag-
harc leverésében, és szdmunkra most nem az események okainak a feltdrisa
a fontos (azt elvégezte a torténettudomany), hanem az az egyértelmi rokon-
szenv, amelyet Tolsztoj a lengyel és a kaukdzusi népek mellett a magyar sza-
badsagharc irant is kinyilvanitott. Masrészt azt is vildgosan latta Tolsztoj,
hogy az elnyomott népek mellett az orosz carizmusnak maguk az orosz kato-
nak is 4ldozatai voltak még békében is. A carizmus a népek kozos ellensége
volt. Mint minden erészak és haboru ellenzdje, Tolsztoj folyamatosan figye-
lemmel kisérte a katonai szolgalat megtagadasat Ausztridban, Magyarorszagon,
Szerbiaban, Bulgariaban és természetesen sajat hazajaban.!'t Mély rokonszenv-
vel figyelte azoknak a parasztoknak és értelmiségieknek bator magatartasat
és személyes sorsat, akik meggydz6désbél megtagadtak a katonai szolgdlatot.
Tudjuk, hogy Tolsztoj elképzelése a haboruk kikiiszobolésére utopisztikus volt,
hogy nem a katonai szolgalat megtagadasa a megoldas, de azt is figyelembe
kell venni, hogy Tolsztoj mindezt a szdzadfordulén irta, akkor, amikor Eurépa
imperialista hatalmai egy olyan haboruba késziiltek kiilldeni Eurdpa népeit,
amelyik igazsdgtalan volt mindkét oldalon, fliggetleniil attél, hogy ki kezdte.
Tolsztojnak az ilyen vonatkozast feljegyzései ma mar emberi dokumentumok
arrél, hogy Magyarorszag, Ausztria, Szerbia, Bulgaria és Oroszorszidg dolgozé
emberei az elsé vilaghaboru elétt nem akartak egymas gyilkosai lenni. Es egy-
ben emberi dokumentumok arrdl is, hogy a legbatrabbak inkabb vallaltdk a
bortént és az lildoztetést, mintsem hogy gyilkossa valjanak.

Magyarorszag térténelmével kapcsolatos kérdések utdn kell megemliteni
azt a tényt, hogy Kossuthrél tudott és érdekelte tevékenysége. Errdl irt a ko-
rabeli magyar sajté is, és mivel Tolsztoj egyik sajatos muvében errél van bi-
suthrol valészinlileg mar Gercentél értesiilhetett. Gercen és Kossuth jé kap-
csolatban voltak egymassal, és ismerték egymas tevékenységét.!® Tolsztojnak
az egész orosz irodalombol az egyik legkedveltebb irdja Gercen volt4 Alig
van olyan ir6, akinek akkora hatdsa lett volna Tolsztojra, mint Gercennek.
1861-ben Londonban Tolsztoj és Gercen személyesen is taldlkoztak. Tolsztoj
6sszes mivei alapjan bizonyithat6, hogy jol ismerte Gercennek az ,,Emlékezé-
sek és elmélkedések” ciml miivét, amelyben a szerz részletesen és rokon-
szenvvel irt Kossuthrél és tevékenységérgl. Igy feltételezhetjitk, hogy Gercen
hatasdra 1861 utdn Tolsztojnal vissza-visszatért az érdeklédés Kossuth sze-
mélye és tevékenysége irant. Ez annal is inkabb valdszinli, mert Gercen esz-
méinek hatdsa Tolsztoj életmiivében 1880 utian még erdsebb lett. Taldn nem
véletlen, hogy az az egyetlen Kossuth-idézet, amelyik Tolsztoj tsszes miiveiben
megtalalhato, az 1905-ben befejezett ,,Mindennapra” cim miivében van. Ez a
munka szerkezeti szempontb6l Tolsztoj egyik legérdekesebb alkotasa. Amint a
mi cime is mutatja, az év minden egyes napjara beosztott t&bb, hosszabb-
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rovidebb idézetbdl all. Minden egyes nap anyaga gondolati egységet alkot.
A napi olvasmanyokon kiviil vannak heti és havi olvasmanyok is. A mid anya-
ganak nagyobbik részét Tolsztoj legkedveltebb olvasmdanyaibdél, illetve szerz6i-
t6l vette, de bizonyos részét maga irta. Csak olyan gondolatot idézett, ame-
lyikkel egyetértett. A nem orosz nyelv(i szovegek forditasakor nem szé szerinti
forditasra térekedett, hanem a gondolatok atadasara. Ezért, ha ugy latta, hogy
az eredeti szoveg tal terjengds, az altala feleslegesnek itélt szavakat vagy
mondatot kihagyta. Néhany ritka esetben, amikor ugy latta, hogy az eredeti
széveg szerzéje nem elég pontosan fejezte ki gondolatat, egyes szavakat mas
szavakkal helyettesitett.’® Igy keletkezett egy olyan alkotds, amelynek részeit
ugyan més-mas szerzok irtdk, egészében azonban mégis Tolsztoj alkotasa.
Ebbe a sajatos mibe idézte Tolsztoj Kossuth kévetkezé gondolatit a novem-
ber 29-re szdnt olvasmanyban: ,,Az emberi nyelv megfelelé eszkoz az emberi
észben keletkezd gondolatok atadasara; de az &szinte és mély érzelmek terii-
letén a nyelv csak gyenge fordits.”16

Talan meglepé szdmunkra, hogy Tolsztoj Kossuthtol pont egy esztétikai
gondolatot idézett s mitobb, egy alapvetben etikai jellegG miiben, de Tolsztoj
szempontjabol ez teljesen érthetd. Kossuthnak ez a gondolata egyben a
tolsztoji esztétika egyik sarkkove. Tolsztoj a ,,Mi a mivészet?” cimi esztétikai
munkajadban tébbszor kifejtette azt a tételét, hogy a nyelv az emberi gondola-
tok kifejezésének az eszkéze, mig az érzelmek kifejezésére és atadasara a mi-
vészet szolgdl. Az érzelmek kifejezését a miivészet bizonyos jelek segitségével
éri el, ilyen jel lehet a szavak segitségével atadott kép is, de nem a sz6 On-
magaban, hanem a szavak kifejezte kép.!” Ennek az alapvetd esztétikai tételé-
nek a megerdésitését latta Tolsztoj Kossuth fenti gondolatidban, és valdszintleg
ezért idézte. Tolsztoj ,,Mindennapra” cimi miive megjelent magyarul is. Talan
az a legmeglepSbb, hogy a november 29-i részb6l pont Kossuth gondolata
hianyzik a magyar forditdsban. Ezt a tényt nem feladatom megmagyarazni.
A magyar forditds nem a végsé orosz viltozat, hanem a német forditas alap-
jan késziilt, amelyik még Tolsztoj életében jelent meg, és nagyjabél az orpsz
eredetivel egy id6ben. A munkat németre Skarvan Albert szlovak orvos,
Tolsztoj baratja forditotta, feltehetéen az els6 kézirat alapjan kulféldon.
Tolsztoj azonban kés6bb is valtoztatott a szovegen, uj részeket tett be, maso-
kat kihagyott, és lehet, hogy ezzel magyariazhatd, hogy a németbdl késziilt
magyar forditisban hidnyzik Kossuth, mig az orosz kritikai kladasban sze-
repel.

Az eddig felsorolt tények mind Tolsztoj kései korszakabdl wvalok. De
Tolszto] ismeretsége a XIX. szizadi magyar és egyben eur6pai kultura egyik
legnagyobb alakjaval, Liszttel, mar sokkal korabban kezdddott. Az Onéletrajzi
Trilogia harmadik kotetében a kovetkezdt olvashatjuk: De nemsckéara rajot-
tem, hogy nem tudok megbirkézni Liszttel és Kalkbrennerrel és beldttam,
hogy Katyenkat sem tudom utolérni.’’18

Ez a mondat igy onmagaban keveset mond; csak azt a tényt bizonyitja,
hogy a fiatal Tolsztoj mar ismerte Lisztet és megprobalta jatszani, de zenei
képességeit meghaladta. Ha azonban Tolsztoj késSbbi, Lisztrél irt megnyilat-
kozésait ezzel az ifjukori kisérlettel és sikertelenséggel osszefliggésben vizs-
galjuk, akkor érthetébbé valik azok elutasité jellege. Tolsztoj egészen az élete
végéig személyes kapcsolatban allt Liszt orosz tanitvanyaival és ismerdseivel.
Példaul Sz. A. Racsinszkij professzor, aki 1861 telén talalkozott gyakran Liszt-
tel,® vagy a Rosztopesin csalad, akiknél Liszt is megfordult.2® W. Helbig német
archeolégus orosz feleségével sziil. N. D. Sahovszkajaval az 1890-es évek
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elején tobbszor voltak Tolsztoj vendégei. N. D. Sahovszkaja Liszt tanitvinya
volt2t A Helbig csalad szalonjaban megfordult Liszt, Turgenyev, Csajkovszkij.22
‘Tolsztoj egyik j6 baratjanak, L. D. Uruszovnak a lanya, Maria Uruszova szin-
tén Liszt tanitvanya volt. Maria Uruszovat Tolsztoj kiilondsen kedvelte.?® Liszt
zenéjét és tevékenységét a mmilt szdzad masodik felében nagyon jol ismerte
egész Oroszorszag zenekedvel® tabora. Ezekutan meglepd, hogy Tolsztoj éle-
sen elutasitotta Liszt zenéjét, mint a gazdag uralkoddé osztilyok miivészetét.
»~Ebbe a kategoridba (a gazdag és a mihaszna emberek miivészete) tartozik
korunknak csaknem egész kamara- és operamuzsikdja, Beethovené, Schuman-
né, Berliozé, Liszté, Wagneré, mert tartalmat tekintve az 6 zenemuveikben
kifejezett érzelmek csak azok szdmadra értheték, akik kinevelték magukban
azt a beteges idegizgalmat, amelyet ez a mesterséges és rendkiviil bonyolult
zene idéz el6.”* Lényegileg ugyanezt a vadat még legaldbb vagy hatszor meg-
ismétli Liszttel kapesolatban. A vad lényege, amint az idézetbdl is lathato,
hogy Liszt szandékosan olyan bonyolult zenét alkotott tébbi nagy kortarsaval
egyltt, amelyet a nép nem érthet meg, és hogy ez a bonyolultsag tartalmi
szempontb6l nem indokolt. Nem hiszem, hogy ennek a vadnak igazsagtalan
voltat bizonyitani kellene. Igaz, hogy Liszt gazdag életmiivének nem minden
alkotdsa egyforman érthet6. De Liszt tudatosan torekedett a népzene tanulma-
nyozasara, tudatosan torekedett tanulni a népmivészettél és a népmivészeti
hagyomanyokat sajat miivészetében integralni. Ezt minden nemzeti elfogultsag
riélkiill mondhatjuk, ezt erésiti meg Liszt szovjet monografusa is, J. I. Milstejn.?
Anndal is inkdbb félreértésnek kell tartanunk Tolsztoj elfogult véleményét
Liszttel szemben, mert mindkett§jiik viladgnézetének kialakuldsaban fontos
szerepe volt a francia utopikus szocializmusnak, és mindketten tisztelték
Félicité de Lamennais abbét. Liszt viszonya Lamennais-hez élete folyaman val-
tozott, de sohasem fordult szembe vele.2¢ Tolsztoj annyira becsiilte Lamennais-t,
hogy a ,Mindennapra” cimii mivében révid fejezetben megirta Lamennais
életrajzat.”” Tolsztoj Lamennais-életrajzaban az abbé oregkori nézeteit értékeli
a legtobbre, Liszt pedig épp akkor ismerkedett meg és beszélgetett Lamen-
nais-vel, amikor mdar az treg volt. Nem valdszinili, hogy lett volna ennek az
eretnek katolikus papnak tobb zsenidlis tisztelGje, mint Liszt és Tolsztoj. Min-
den kiilonbség ellenére Liszt és Tolsztoj esztétikai nézeteiben (és vildgnézeté-
ben is) kimutathaték érintkezési pontok. A legfontosabbroél, a népmivészet
feltétlen tiszteletérél mar beszéltiink. Ezért Tolsztoj elutasitdsit csak félre-
értésnek tarthatjuk és kovetkez8képp magyarazhatjuk: Méar a fiatalkori siker-
telensége kialakitotta Tolsztojban azt az elképzelést, hogy Liszt mivei tdl
bonyolultak. Ezt a nézetét kés6bb megerdsitette az a tény, hogy Liszt jatéka-
ban sajat kora elsGsorban a virtuozitast értékelte, és ezt Tolsztoj atvitte Liszt
alkotasaira is. Végiil Lisztnek azok a tanitvanyai, akik Tolsztoj kérnyezetéhez
tartoztak, mind a felsébb rétegekbél szarmaztak, kiilénben éppiigy, mint maga
Tolsztoj. Ezek a tényezdk egylitt vezethettek Tolsztojnal Liszt elutasitdsara.
De ez az elutasitds nem volt teljes és végleges. 1910-ben, par hénappal a ha-
lala el6tt Tolsztoj a kovetkezd szavakat jegyezte fel napléjaban: ,Este Golden-
vejzer. Szégyenemre hat ram a jaték.”®® A kritikai kiadas jegyzeteibé! tudjuk,
hogy aznap este Goldenvejzer Szkrjabint, Arenszkijt, Lisztet és Chopint jat-
szott. Igy Vorésmarty szép és archaikus kifejezésével élve, ,hirhedett zenésze
a vilagnak” mégis gydzott Tolsztoj 6reg kordban, ha belsé ellellas ellenére
is. Ez a gyb6zelern természetesen nemesak Liszté volt, hanem Szkrjabiné is
tobbek kozott, de Szkrjabin sajat magéat is bizonyos fokig Liszt kovetéjének

tartotta. Ez a Tolsztojra jellemzSen 6szinte, sajat korabbi nézetének belsé ku-
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darcat beismerd napléfeljegyzés volt a nagy iré utolso, Liszttel kapesolatos
megnyilatkozasa.

‘Liszt mivészetéhez valé viszonyatél fiiggetleniil Tolsztoj nagyon szerette
a magyar népzene fejlédésének azt a korszakat, amit a csardas fémijelez, és
amit akkor egész Eurépa a magyar népzenével azonositott. A magyar csardast
tobbszér emliti elismeréssel.®®

Végiil a magyar festészetrgl irhatunk még par sort. Hogy mit tudott a
magyar festészetrdl, pontosan nem lehet kideriteni. Valészinileg nagyon keve-
set, illetve csak annyit, amennyit alabb bizonyitani fogok. Tolsztoj a festészet
irant intenziven érdeklodott, de az az érdeklddés kiilfsldi utjai utan, az 1870-es
években erdsodott fel, és igy a kortars miivészek koziil legtobbszor az orosz
festGkrol nyilatkozott. Ismerte Millet-t és ismerte Munkdacsyt is. Tolsztoj, Csert-
kovval egyiitt egy reprodukcidsorozatot akart kiadni a nép szamara. Csertkov
ebbe a sorozatba javasolta Munkacsy ,Krisztus Pilatus eldtt” cimi képét.
Erre a javaslatra valaszolta Tolsztoj: ,.Pilatus elftt — gyonyord, de ezek a
képek akadalyokba litkéznek.”3® Tolsztoj a cenzirira gondolt és nem alap-
talanul, mert a cenzura tényleg nem engedélyezte a Munkacsy-reprodukecid ki-
adasat. Tolsztoj jol ismerte Antakolszkijnak, Munkdacsy orosz szobrasz isme-
résének az alkotasait, de ma mar bizonyosan kideriteni, hogy kitél szerzett
tudomast Munkacsyrdl és mennyire ismerte, valdsziniileg nem lehet. Azt azon-
ban teljesen logikusnak tarthatjuk, hogy Tolsztojnak tetszett Munkacsy fent
emlitett képe. Munkdacsy Krisztus-abrazolasat Tolsztoj sajat felfogasahoz érezie
kozelinek. Tolsztoj szerint Krisztus nem megvaltdo volt, aki elvette a vilag
bineit, és nem isten fia, hanem maArtir, akit az igazsagért, helyes nézeteiért
oltek meg. Ezt az értelmezést latta realizilva Tolsztoj Munkdacsy képén is.

Osszegezve az elmondottakat, a kovetkez6t lehet megallapitani: Tolsztoj
ismerte Kossuth, Liszt, Munkdacsy .tevékenységénck legaldbb bizonyos részét,
és voltak ismeretei a magyar népzenérdl is. Kozvetlen ismerései kézott voltak
az orosz kultira olyan jelent6s alakjai, akik személyesen ismerték Kossuthot
és Lisztet, és jol ismerték tevékenységiiket. Tolsztoj érdeklédése a magyar
kultura és Magyarorszag irant mar az 1860-as években kialakulhatott, és ez az
érdekl6dés nem szlint meg élete végéig, hiszen maga Makoviczky is Tolsztoj
kérésére ismerkedett meg mélyebben még a magyar nazarénusok nézeteivel is.
Ugyanakkor tébb tényezé mellett valodszinlleg a legfGbb oka annak, hogy a
magyar kulturat Tolsztoj nem ismerte meg mélyebben, az volt, hogy nem volt
ra elég ideje. Hiszen Tolsztoj komolyan tanulméanyozta az azsiai kulturakat is.
Kilencvenkoétetnyi hagyatékabol csak a levelezése tébb, mint sok iré teljes
életmtive. Tolsztoj érdeklédése az 1880-as évek utan egyre inkabb az etikai,
vallasi és esztétikai elméletek felé fordult, és ezeken a teriileteken a magyar
kultura hagyoményai nem a legerdsebbek. De volt magyar reformaéci6 is, és
Tolsztoj ebben az idében fokozottan érdeklédott a reformacié unitarius szar-
nya irdnt. Magyarorszag pedig az unitariusok utolsé erdssége volt. A magyar
reformaciénak ez a fejezete valdszinilleg nagyon érdekelte volna Tolsztojt, de
err6l nem kapott informaci6t. igy Tolsztoj, bar lehet, hogy valamivel tébbet
tudott a magyar kulturir6l, mint amit bizonyitani lehet, mégis ugy érezhette,
hogy nem ismeri eléggé ahhoz, hogy irjon is rola.
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Interjak Lev Tolsztojjal

Attol a naptél fogva, hogy a Novoje Vremja cimii lap 1890-es évfolyamat
atnézve véletleniil rabukkantam A. Molecsanov Lev Tolsztojjal készitett s a
Tolsztoj-kutatok elStt ismeretlen interjujara, 25 év telt el. Akkor, emlékszem,
arra gondoltam: mi lenne, ha e miifaj Gjabb anyagait kutatnam fel a régi
ujsagokban? Ha szerencsém lesz, el6keriil még néhany ugyanilyen interju -—
néhany friss forras, varatlan adalék a Tolsztoj-életrajzkutatds szamara. Azota
onkéntes segit6tarsaimmal a régi ujsadgok tobb “tucatnyi évfolyamat lapoztuk
at, vaskos dossziékat tanulméanyoztunk at az 1890—1910 kozbtt osszegy(jtott
lapkivagasokboél, amelyeket a Tolsztoj Muzeum konyvtaradban 6riznek. S az
eredmény: tobb mint kétszdz olyan interjut és irdkkal tortént talalkozasokrol -
késziilt riportot talaltunk, amelyek a nagy iré életében jelentek meg az Gjsa-
gokban, folyoiratokban. Ebb6l a 107 leghitelesebb, legtartalmasabb bekeriil a
‘Szovremennyik Kiad6 gondozasdban megjelené konyvbe.

Tolsztoj irodalmi orokségét nalunk kiil6nds gonddal gydljtik és magya-
razzak. Irodalmunk balvinyanak minden sorat nyilvantartjak a Tolsztoj-kuta-
tok. Tolsztoj tanulmanyozdsa szempontjabol nagy jelentSségiikk van a hozza
kozelallo személyek — Sz. A. Tolsztoj, N. N. Guszeva, D. P. Makovickij —
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