hozza az Id&t, a tisztességet. Lirai emelkedetiség és dramai erd egyiitt van
Holl szerepformélasaban. Csikos Sdndor remek szinészi kondiciéban van (vi-
gyazat, azért ne til sok felelosséget; Holl Istvan is megszenvedte Pécsett!).
Istvan kiralya: zengé dikciéban is személyes politikai kétségekkel é16 ember.
Szigeti Andrds Vaszolya, akar kenddé nélkiil is bejohet; fehér koétés nélkiil is
sorsdra iranyitja figyelmiinket. Bdardny Frigyes a tavolrél jott, s hiabavalosa-
gira dobbent Piispok szerepében méltésagot és karaktert adott. Emlitettiik
mar, hogy dramaturgiailag, szinpadilag milyen kényes a Csete—Pet6 fia jele-
net; Vitai Andrds és Rudas Istvdn zavartalanul, bravirosan megoldja. Az irott
szoveg alapjan nem képzeljiik ennyire életer6snek Gizellat; Szabs Tiinde fia-
siratéjat mégis szépen, bensfségesen oldja meg.

A Segitsd a kiralyt! a nyiregyhazi szinhaz édes sziilotte, gyermeke. Ame-
lyet érdemes repertodron tartani, kézben csiszolni, a jatékidét roviditends.
Egy-két suta pillanatot moédositani. (A gyilkossagi kisérletekre gondolunk pél-
daul, amelyek, tudjuk, szerepelnek a legendiakban is, am szinpadi megoldasban
romantikusnak tetszik.) Jelentés drama Ratko Jozsef munkaja. Ezt az eldadast
szeresse, Orizze és tartsa életben a nyiregyhazi szinhaz. S ha nem tekintenénk
arra, hogy az Oszlopos Simeon, az Ordégsk, a Batori advent és mas mivek
elgadasaval maris mértéket teremtett maganak az orsziag szinhizi életében,
akkor is elmondhatnidnk, hogy Ratko Jozsef darabjaért is érdemes volt szin-
hdzat alapitani Nyiregyhdzdn.

Ratké Jozsef mive tobb onmaganal. Nemcsak a dramat, drdamankat mu-
tatja f6l. A lehetséges, a virtualis is ott lebeg a.mi felett. Vezetéjét és az 6
népét hidnyaiban, gyongeségeiben, lehetetlenségben is 6l nem adhatonak véli.
Mert az egység ahitasa mindennél fontosabb. Tudatositja itthoni és messzire
valé maradékainkkal, hogy ,nagy sziikséglinkben vagyunk &sszekétve.

ABLONCZY LASZLO

Mijvek kizelrél

Kurucz D. Istvdn: Tandcskoztarsasag cim( falképérdl

A tanydk, rénasagi messzeségek, csikosok, juhdszok, alfoldi vasarosok,
kombajnosok, rizsaraték, vasarhelyi.hazsorok festfjeként ismert Kurucz D.
Istvan miveiben nem nehéz folfedezni a falképek megalkotasara hivatott mu-
vészt. Sok alkalma tehetsége kamatoztatasdra ilyen téren nem adddott. A Ma-
gyar Népkoztarsasag érdemes és kivalo mivészének, aki korabban .a Munka-
csy- és SZOT-dijat és a Tornyai-emlékérmet is elnyerte, hetvenéves korara
csupan harom falképe lathato. Készulni is csupan eggyel tobb késziilt. A Kos-
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évvel — 1952-ben, formalistanak bélyegezve — leverték.

Hédmezovasarhelyen, sziilévarosdban egy iskolaban, Salgétarjanban a
fegyveres er6k klubjdban, Papan az MSZMP-székhazban talalhaté egy-egy
falképe a vasarhelyi iskola ma legtekintélyesebb mesterének, a mai magyar
tasat talalja az olvasé az alabbi sorokban és a mellékelt reprodukciékon, me-
lyek a szinek beszédes jatékat nélkiilézik ugyan, de a formdak sodré aradasa-
rol tajékoztatnak.

A falképet 1965 nyaran festette Kurucz D. Istvan a par évvel elébb épiilt
partszékhaz tanacstermének bejarati falara, mely 12 méter hosszi és négy
meéter magas. Négyszarnyas ajto bontja meg a falsikot, ami a terv elkészitése
soran komoly kompoziciés gondot okozott. A terem atellenes, az Ulésrendet
tekintve kézponti falara is falkép keriilt, Szentivanyi Lajos munkija — Ku-
ruczéval parhuzamosan késziilt. Azt a falat nem bontja meg nyilas.

Vilagitasat két oldalrol kapja a terem. A lapos teteji, a hatvanas évek
elejének kis fantaziaju modernségét magan visel6 helyiséget ugyanis beton-
pillérek tartjak, ezek keskeny koézeiben helyezkednek el az ablakok. A sirilin
ismétlsdé pillérek ritmusa és a mennyezet vilagitétesteket rejté és egyben
hangvetdiil is szolgdlé bordazata valamelyes élénkséggel ellensulyozza a te-
rem épitészeti egyhangusagat.

A falképhez valé viszonyat tekintve, de ha falkép nem lenne benne, .ak-
kor attol flggetlentl is, nem eszmehordozé ez az épitészeti keret, sem a terem,
sem az egész éplilet. Legaldbbis nem ismert, nem nyilvanvalé az az eszme,
amit szegényes funkcionalizmusa megtestesit. Kopar szerkezete nem szintézis
sugalloja, inkabb valami kisszerliségé. Formajatél akar raktar vagy barmi
mas celt szolgald helyiség is lehetne, nem képzeliink bele semmit, valamely
idea, gondolatvildg sugalléjanak sehogy sem nevezhetem, pedig a helytél, azaz
szerepét tekintve ezt joggal elvarhatnam. Hogy nem csupan a fékevesztett
képzelet jatékanak aldozata vagyok igényemmel, arra az okort6l maig renge-
teg épitészeti remekmiuvet allithatunk a meggy6z6 bizonyitékok soraba. A pa-
pai parthaztol sem kell messzire menni példaért: a Fé tér kdzepén all Fellner
Jakab templomépiilete, mely a copf stilus jegyében a barokk ellenreformacio-
nak a 18. szdzad végére magabiztossa és higgadtta valo eszmevilagat architek-
turgjaval ugyandgy sugallja, mint szobraival, berendezéseivel és lapos kupolai-
ban Anton Franz Maulbertsch freskéival.

Amit a Nagytemplomban a képz6- és iparmiivészet Gsszessége hozott létre
az épitészet vezetd szdlamaval, ahhoz hasonlo hatasnak a megteremtése a szd-
ban forgé partszékhdzi ulésteremben a két falképre harulf. Folmérte ezt a
kornyezetet és latta feladatat mindkét festé a megbizast kovetéen és az adott-
sagok figyelembevételével kompondltdk meg miiveiket. Ezek egymdstol ugyan
nagyon elitnek, a helyiség hatasat azonban Osszehangzéan hatarozzdk meg.
Kurucz D. Istvan feladata a Magyar Tandcskoztarsasag emlékének folidézése,
eseményeinek és foként szellemiségének megjelenitése volt. A maéasik falra a
két vilaghdboru kozti munkasmozgalmat és a felszabadult orszag életét kel-
lett képpé formadlnia Szentivanyi Lajosnak. A megbizok részletesen tajékoz-
tattak a muvészeket a munkasmozgalom helyi eseményeirsl, melyek koziil
muveiken mindketten i6bbet meg is jeleniteltek.

Kurucz D. Istvan nem elészor fogott tizenkilences témaju kép festéséhez,
az otvenes évek végén készitett mar két hasonlé motivumu kompoziciét. A Ba-
ratkozas a fronton 1917-ben cimi festményén a behavazott 16vészarokban egy-
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mast barati szoval folvilagosité magyar és orosz katonikat, a Jelentkezés a
Vorés Hadseregbe cimiin pedig az Uj rendért harcot vallalékat érékitette meg.
E két tablaképet kisebb méreti falkép kovette: a Tandcskoztarsasag hadse-
regének nagy pancélos csatdjat festette meg a salgétarjani honvédségi klub
szamara. Ilyen el6zmények utidn kapott megbizast a papai secco megfestésére.

Tekintélyes szerepe lehetett a feladat elvallalasaban és megolddsaban a
festé emlékeinek, személyes élményeinek is. Kurucz életrajzabol tudom, hogy
a forradalmi eszmékkel még gyermekként és csaladi korben ismerkedett meg.
Apja 1919-ben egyik tevékeny részese volt a hédmezévasarhelyi tarsadalom-
formalé eseményeknek, katonaja a Voros Hadseregnek, ténykedése megtorla-
sanak kovetkeztében évekig volt bortonben a fehérterror idején. A gyermek-
kor sokszor keserves élményei, tapasztalatai és a megismert haladé eszmék
vitték a Budapestre keriilt festénvendék Kurucz D. Istvant a harmincas évek-
ben a harcot szervezetfen viselé Szocialista Képz6muvészek Csoportja tagjai
kozé. 1919-es témaju képeiben igy a sok egyéni tapasztalattal gyarapodott
kommunista miivész sz6lal meg.

Az emlitett két mi témaja fontos része a papai falképnek is, egybeszdve
a proletardiktatira helyi eseményeinek néhany motivumaval, szemléletesen
allitja elénk a munkashatalom 133 napos fennaéllasanak legf6bb mozzanatait.

A két sorba rendezett kompozicié jobbrédl fenn az orosz—magyar ismer-
kedést, baratkozdst megjelenitd o6tos csoporttal indul. A félalakos figurak
egyilittesét a két szélsG alak altal tartott transzparens vizszintes és fligglleges
egyenesekbsl képzett alakzata teszi zarttd, melyen a VILAG PROLETARJA]L,
EGYESULJETEK! félirat olvashaté. Alatta — mintegy példazva a f£olszolitd
jelmondatot — négy orosz katona tarsalog egy magyar huszarral. Alakjaikat
kiulonos ‘gonddal formilta meg a festf, A rendkiviil karakteresen abrazolt
magyar, és a tipikusan orosz-kozak arcokon jozansag és felel6sség tiikrozodik.
A tablaképhez mérten sziikszavubb, attekinthetébb abrazoldsa a toérténelmi
tényként szamon tartott harctéri eseményeknek ez a képrészlet, kifejezé erejét
tekintve is sulyosabb és meggy(z6bb. A sok hamis felhanga abrazolastél, me-
"lyek ebben a témakorben késziiltek, Kurucz munkajat a megformalds komoly-
sdga és nemes egyszerlsége is elvéilasztja.

A folsé sav kbzépsd részén nagyobb csoport hallgatja Nylsztor Gyorgyot.
Ez a rész a tanacskormany foldmuvelésiigyi népbiztosanak papai beszédét
idézi. A szénok péztalanul 4ll, alakjat a mogéje festett piros drapéria emeli ki.
Nem is szonoklas, hanem afféle kevés szobdl értés latszik rajta és hallgatosa-
gan. Tomeg veszi korul Nyisztort, de az emberek mindegyike egyéniség. Ké-
zenfekvé lenne azt mondanunk, hogy a fest6 képeir6l ismerés mindahanyuk,
nem tett mast a miivész, mint atiilteite 6ket a falképre. A nagy kompozicid
egyiittesében azonban masabb a megjelenésiik, mint a tidblaképeken magano-
san vagy néhanyadmagukkal: Osszességiik hat rank elsGsorban. Ugyanakkor
nem veszik el egyéniségiik sem. Az 1919-es Papa varost, melynek tekintélyes
szamu iparos és paraszt lakossdga és két nagy gyédraban szdmottevé munkas-
saga volt mar a szazadeldn, hiven idézi elénk ez a csoport. Jellegzetes arcox
tiinnek fol kozottiik, akiket e sorok irdja, a sziiletett papai is kétely nélkiil
fogad el 6regapja nemzedékébdl valé alsé- vagy folsévarosi polgarnak, holott
tudja, hogy legtobbjiikk modelljét a festd az Alf6ldon talalta. Egyénenként
nyugodtak, némelyikiik szinte magdbaforduléan elgondolkod6é és hallgatag.
Az erd az egylittesiikben van, az eszmét képviselé szonok és a félvilagositasra
varo, meggyézends tomeg parosanak fesziiltségében.

A hallgatosigbél férfialakok valnak ki és mennek — a falkép teljes bal
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oldalat elfoglalo-kitolté — vordskatonak felé. Az ujonnan fegyvert fogok a
miér rendezett sorokban harcolokkal egyesiilnek. Az egymAas mellett térdeld,
allo loveszek, géppuskasok, granatosok minden irdnyba figyelé és fegyvert
szegez6 alakjai témor megfogalmazasban jelenitik meg az annak idején a pro-
letardiktatirara minden oldalrél tamadé ellenséggel szembeszallé vorosok hé-
siességét. A hattérben fol-foltiing, fegyverbe hivo egykoru plakatok adnak
hangsulyt és egyben korhii karaktert az dbrazolt eseményeknek.

A kompozicibnak ez a része a legmozgalmasabb, az események sodra it
forgatagga valik. A falkép tudatositja benniink: ezen a helyen az Uj eszme
gybzelme vagy bukasa dél el. Formailag is legbsszetettebb ez a szakasz, mivel
az események és a kompozicié két rétege itt kotédik ossze. A harcolék cso-
portja az egész falképen végigvonulo — elvalaszté és egybekapcsolé szerepi —
festett falon inneniek brigddjaval egyesul. A figurak meghajlé alakjat a ko-
penyek reddvetésének ivei visszhangozzak, ellenpontjaikat a fegyverek kisza-
mitottan elhelyezett egyeneseiben talaljuk meg.

Az als6 képmezst a bejarati ajté osztja két részre. A jobb oldali mez6ben
mar a Tanacskoztdrsasag bukasat és a gybztesek bossziijat jelenitette meg a
mivész. Az ajté folotti 6sszeszikiilt feliiletre benyulé szuronyos puskdk mar
a munkashatalmat leverd antantkatonak fegyverei. Fedezetiilkben a fehér-
terror bontakozik ki: csenddrok, katonatisziek titlegelik a Paparél elhurcolt és
Devecserben kivégzett kommunistakat. Ez a szakasz formailag ugyanolyan
gsszetett, mint a falkép bal oldala, lélektani tekintetben pedig bonyolultabb.
Nyisztor Gyorgy papai szereplése az egyik, a Devecserben megéltek (huszon-
harman voltak...) elhurcolasa pedig a masik helyi kotédése a kompoziciénak.
A martirok néhanyat — a megrendel6k kifejezett kivansigara — portrésze-
riien jelenitetfe meg a miivész, igy a puskajaval lesujto csendér elStt haladé
Kerekes testvéreket, akik apjukkal egyiitt hullottak a devecseri Meggyes-erdd
tomegsirjaba. -

A sorsukat éntudatosan viselé martirockat a falkép jobb szélén egy kisebb
csoport nézi részvéttel, suta mozdulatokkal adva jelét tiltakozdsuknak. Tilta-
koznak, szolidaritdsuknak adnak kifejezést, vagy épp ellenkezdleg: az aldoza-
tokra tdmadnak ezek a munkas- és parasztemberek? — ez a kérdés a falkép
elkésziilte 6ta fol-folbukkan a szekké értelmezdinek gondolatai koézott. A he-
lyi események ko6z6tt volt példa mindkét magatartasra. E sorok irgja szdmara,
aki a terveket és a kartont is latva lépésenként nyomon kovette a falkép ki-
alakulasat, sosem volt kétséges a kompoziciét zdré csoport szerepe: a részvét-
tel viseltetd munkastarsakat latja az emberségiiknek gyamoltalansigukban is
kifejezést adé emberekben.

Az abrazolas tematikajanak attekmtese utan wzsgéljuk meg a mi festi
értékeit, formai megoldasait.

A kompozicié koveti az eseményeket. A f6lsé sav idében tavolabbi torté-
néseit valamivel kisebb figurdk jelenitik meg, mint amekkorak a falkép alsé
részén szerepelnek. A 1éptékvaltas fontos eszkéze a hatds fokozdsanak: az id6-
ben elébbieket térben is tavolabbinak tiinteti £61 anélkiil, hogy a mu sik hata-
sat megbontana. A nyugalmas szitudciéban abrazolt figuraktél megindulé hul-
1l4m egyre névekvé lendiilettel vonul balra, majd atcsap az alsé részbe. A moz-
gast erdteljesen kiemeli az a lépcs6s bukkanodkkal lefelé huzédé festett fal,
amelyik a két mezét elvilasztja. ’

A terveken még bizonytalan volt a két terilet, a két akcidmezé szétvalasz-
tdsa, szintigy a cselekmény helyszinének konkrétabb meghatérozisa. A f{6lsé
részben nagy tavlatot jelolt a festd, az egyiken egy. jellemzé papai varosrészlet
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is szerepelt. Az elkésziilt falkép viszont teljesen zart. A hattérben a parthazzal
atellenes Esterhazy-kastély épiiletének gyémantkvader mintazata fala, a ké-
z€épsd savban a kastély karakteres téglafal keritése zarja le, illet6leg valasztja
ketté a kompozicié terét. A papaiak vagy a varos e jellegzetes régi épiiletét is-
meré vendégek szemében a szekkoba belefestett két fal nem csupan fontos
térzaro, hanem a helyi vonatkozadst hangsilyozé elem. Annak ellenére igy van
ez, hogy az egymastol idében és térben tavoli eseményeket szoritott egy sziik,
idedlis térrétegbe a miivész. A téri, épitészeti elemek ilyenforman dokumen-
tacios utalasként és kompozicios elemként egyarant szerepelnek a szaraz falra
tojastempera technikaval készitett, azaz szekké falképen.

A falat megbont6 ajt6é vilagos szind szogletes foltja konnyen akadalyava
vélhatott volna az egységes megjelenitésnek. Kurucz talaléo médon alakitotta a
kompoziciét, magaté! értetédének haté megoldassal abrazolta az ajté két ol-
daldn levé falrészeken az egymassal a harcban szemben allé katondkat. Moz-
gasuk irdnya is ellentétes, a jobb oldaliak szinte foltorlédnak az ajté ke-
retére.

A sok ellentétes mozgdsirany, a nyugalmas és a mozgalmas elemek egyiit-
tese teszi fesziiltté a falkép jobb als6 mezejét. A mivet atjaré és ezen a részen
legerdsebb aradas meglepd, ha Kurucz D. Istvan korabbi festményeivel vetjiik
Ossze a pdapait. A szekkot a lendiiletes csoportfiizés és a mozgalmassdagot érez-
teté foltelosztas jellemzi. A valtas magyarazata abban van, hogy mozgalmas
térténelmi idészakot abrazolt, és a barokk varos hatasanak is szerepet tulaj-
donithatunk.

Figyelmet érdemel a szekkoé szinvilaga. A vilagos, sargas szinekkel meg-
festett fal el6tt dbrazolt alakok sotét ténusuak, igy folthatasuk is kellden ér-
vényesiil. Barnak, szlirkék, zoldek és kékek gazdag valtozatai kozott fajdalmas
lildk bukkannak f6l egy idés asszony és az egyik rab ruhajan. A szinek meg-
valasztdsdban els6sorban nem a dekorativitds, hanem a tartalmi kiemelés jat-
szotta a fontosabb szerepet.

A festdé alapos tanulmanyok utan formélta meg paraszt- és munkdsalak-
jait, voroskatonait, az ellenforradalmarok, csendér6k figurait. A ruhézat, a
fegyverzet hiteles abrazoldsara is gondot forditott. Egyénitett alakjai lelkialla-
potukat is elaruljdk. Egy nyilatkozatdban (Néphadsereg, 1966. marcius 19.) ezt
mondotta a salgétarjani és a papai falképek elGkésziiletér6l a festd: ,Husz
évig késziiltem ezeknek a képeknek a megfestésére. A feladat nem volt kony-
nyq, hiszen itt egy-egy jelenet vagy egyetlen alak jellemzésébe kellett tdmo-
riteni e nagy torténelmi esemény lényegét. Eppen ezért a proletardiktatira
eseményeinek igen alapos tanulmdanyozasin kiviil szdimos kompoziciés vazlatot
és sok-sok részlettanulmanyt készitettem. Egy-egy jellegzetes arcél, fegyver-
részlet, s6t még a csizmaranc is fontos volt szaimomra.”

A részletgazdag megoldasok és az eseményhez kiétédé motivumok nem te-
szik illusztrativvd a falképet, Kurucz D. Istvan nagylélegzetiien komponalt
jelenetei egységet alkotnak: a falkép monumentdlis hatdsu. Dramai ez a mo-
numentalitds. A tombszer(i zartsdg, a fegyelmezett nyugalom, az érzelmi tisz-
tazottsag és az atgondolt kompozicié sugallja a szilardsagat is, a dramajat is.
Az egész képi szerkezet egydntetii, lezart, amint ezt a falképektSl az évezredes
lapasztalatok alapjdn ma is elvarjuk. Kurucz a hétkdznapit tette meg papai
‘mivén az eszme hordozéjaul; létrejottében a valésag és az eszme tevékeny
kapcsolata, egymasra hatasa a legfontosabb o6sszetevék kozé tartozik. Nem
szépségeszmény, nem eszménykép teremtése a célja, ennél kiézvetlenebbiil ko-
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tédik az egyes emberhez is, a tarsadalomhoz is, a torténelemhez is. Be akar
avatkozni miivével az egyén és a tarsadalom életébe. Miivét a tarsadalom szé-
les rétegeihez szoldonak szanta, mivel shegldtasa szerint a falkép ,tudja leg-
inkdabb a nézék szamara az eszmei mondanivalét tolmacsolni”. Még fiatalon
,megismerkedtem a mexikoiak monumentalis festészetével” — mondja a Mii-
vészet 1984, marciusi szamaban torekvéseirdl Kurucz D. Istvan. — , Kiilonosen
Diego Rivera alkotasai tettek ram meély benyomast. E kompoziciék mindenki
szamara érthetdvé tették a mexikéi nép klizdelmét, forradalmi harcait. Rivera
alkotasain keresztiil ismertem fel a miivészet tarsadalmi szerepét és jelentésé-
gét. A tarsadalmi mozgas képzémiivészeti kifejezésének tudatformalo erejét,
mely a XX. szazad embere szellemét ugyanugy tolmacsolja, ugyanolyan erével
jeleniti meg, mint korabban Giotto miivészete. Ezeken a miiveken keresztiil
értettem meg és ismertem fel, hogy a monumentalis festészet belsé fegyelemre
éplilé, és komoly technolégiai alapokat igénylé mdfaj.”

A papai falkép készitése kizben — szemben a felszinesen modern miivé-
szet konvencioival — az ember kilsé formainak és belsé életének megraga-
dasa vezelte a fest6t. Valddi emberi érzésekkel, gesztusokkal és jellemekkel
téltotte meg a falkép formait és oldotta meg altaluk a Tanacskdztarsasag em-
lekének-eszméjének megjelenitését. A miifajjal és a munkaval egylittjaro el-
beszélé torekvés (mely manapsiag mostohagyerek) tullépett dnmagan: latvany-
nya lett. Célja sem maga az elbeszélés, hanem a megjelenités és altala a pél-
daadds volt: a helytallas, az aldozatvallalas megmutatdsa. Ebben van mai id6-
szerlisége.

A mi elkésziilt husz évvel ezel6tt, de a nagy probatétel még ezutan ko-
vetkezett: a vizsgaja azok el6tt, akik szdmara alkotoja létrehozta. Tanuaja vol-
tam gyakorta annak a huszéves ismerkedésnek, szellemi villongasnak, mely a
falkép és a teremben megfordulok kozott kiilonféle valtozatokban lezajlott.
Nem volt mentes az értetlenségtél, a zokkendktdsl, a vitaktél ez az ismerkedés
— ez természetes, ahogy az is, hogy mara a kihivasra leggyakoribb valasz a
joindulati vagy egyenesen elmélyuls vizsgalat. ,,Adjon a falkép mindenkinek
valamit” — mondotta a fest6 még a munkalatok soran igyekezetérdl. E sorok
irGja gyakran tapasztalta akar fogadatlan, akar fogadott prokatorként, hogy a
falképroél folytatott eszmecserékben partnerei sok esetben egy-egy mellékes,
nem meghatarozé motivum, elem, rész révén teremtenek kapcsolatot az egész
muvel. Volt, aki a fegyverek rajzinak hitelességét taldlta legitbb értékméro-
nek a maga szamara, masok a helyi eseményekkel vetették Ossze a megjele-
nitett torténést. Akadt érdeklédd, akit nem tobb, mint az egyik martir ki-
hajtott fehér inge gondolkoztatott el, mast az emberalakok egyénitett formg-
lasa késztetett arra, hogy a rész utdn az egeésszel is foglalkozzék. Tulajdon-
képpen mindegy, hogy mivel ragadja meg a mii a kozbénséget; — ami mellett
még {6l sem haborodik -az ember, az késébb sok megértésre sem szamithat.
A mivészeti alkotast ki-ki a maga érzelmi és szellemi szintjén értelmezi és
teszi magaéva. Az erre valé késztetést viszont a minek kell sugallnia,

Kurucz D. Istvan Tanicskoéztarsasidg cimi falképe olyan helyen van, ahol
sok ember fordul meg a szocialista munka vezetSi és kozkatonai kézil. Egy
partszékhiz tanadcstermét diszit6 festménytél joggal varhattdk el a megbizdk
a part eszméinek szolgalatit. A széban forgé mii teljesiti is ezt a feladatat.
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