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SZABO TIBOR

Lukacs és a demokracia

Ellentmondasokkal terhes torténelmi korszakot ivelt a4t Lukacs Gyodrgy
tevékenysége. Rola tehat csak dgy lehet beszélni, ha az altala felvetett és meg-
oldott filozéfiai, politikai és esztétikai problémakat abba a korba helyezzik el,
amelyben felvetédtek. Megolddsuk gyakran a kor ellentmonddsait tiikkrézi visz-
sza. Ugyanakkor az azonos problémakat maga is kiilonbozéképpen vetette fel,
fogalmazta meg az adott térténelmi-tarsadalmi helyzetben.! Tehat e problémak
fejlédésben vald vizsgdlata megmutathatja: milyen is volt az a kor, és a kér-
dések feldolgozasanak milyen fokara jutott el maga Lukécs.

Véleménylink szerint az egyik dllandéan visszatérd és koronként maéasként
megvalaszolt probléma Lukacs életmiivében a demokrdcia problematikaja volt.
Tulajdonképpen nyugodtan nevezhetjiik a demokracia kérdéskorét kulcsfon-
tossdgunak Lukics egész életmiive megértésének a tekintetében. Arrél van
ugyanis szo, hogy Lukécs ismételten tobb alkalommal is visszatér e fogalom
explicit kidolgozasara: ezt tartja a tarsadalmi élet, kovetkezésképpen a filozo-
fia egyik alapkérdésének. De még ott és akkor is, amikor kifejezetten masrol
— akar a realizmus kérdésérdl, Hegelr6l vagy az ontolégiarél —— beszél, 1aten-
sen, a felszin alatt a demokracia problematikaja munkal. Ugy véljiik, Lukacs
demokratikus meggy&z6dése, alapbeéllitottsdga meghatarozo jelentdségii volt
életében és munkéassagaban. Ennek a kijelentésiinknek, ugy véljiik, nem mond
ellent az sem, hogy — a térténelem szoritdsaban — Lukdcs néha kényszeril
masként is donteni. Igazabol azonban meélységesen demokratikus beallitottsagn
kommunista és marxista. ,,Massiganak” is — ha egyaltaldn errdl lehet be-
szélni — ez az egyik f6 oka.

E meggy6zddésének kifejezésére, s6t — bizonyos korlatok koézott — meg-
valésitasara, élete sorén tobb alkalommal is kisérletet tett. Alldspontja azonban
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— a torténelmi események vagy sajat téves valasztdsai kévetkeztében — a
legtobb esetben nem érvényesilhetett. Mégis, ezek a kisérietei a demokréicia
megragadasara — az altaluk kivaltott vitdknak koszonhetéen — igen termé-
kenyek voltak a hazai és a nemzetkozi szellemi és politikai életre. Segitettek
Gjra at- meg atgondolni a marxizmus és a szocializmus, valamint az ember
lehetdségeit a XX. szdzadban.

Az elsb kisérlet: diktatura vagy demokrdcia?

Marxista eszmélésének kezdetén, amikor 1918 decemberében belép a
KMP-be, A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma cimi cikkében igy ir nemecsak
a tarsadalom el6tt, hanem a sajat maga el6tt all6 erkolesi dilemmardl: |, Vagy
megragadjuk az alkalmat és megvalositjuk, akkor a diktatura, a terror, az
osztalyelnyomatas 4lldspontjara kell helyezkedniink. .., vagy ragaszkodunk ah-
hoz, hogy az uj vilagrendet uj eszkozokkel, az igazi demokricia eszkozeivel
fogjuk megvaldsitani.”> Mindkét megoldas ,szérny( blinték és mérhetetlen el-
tévelyedések lehetbségeit rejti magaban™, s ezért ekkor nem tud allast foglalni
e dilemmaban, bar tulajdonképpen hajlik az utébbi megoldas felé, mint ,,nem
lényegében megoldhatatlan kérdés” felé. (TOT, 17.) Sokan ugy vélik, hogy e
dilemmat a partba valé belépésével gyakorlatilag eldontdtte, vallalta mintegy
az erdszakos megoldast, s ez fogalmazodik meg a Térténelem és osztdlytudat
mas irasaiban.

Véleménylink szerint azonban a kérdés nem ilyen egyértelmi. Ha ugyanis
tuzetesen és Osszefiiggéseiben olvassuk az 1919-—1923 ko6zott sziiletett irasokat,
bel6lik kideriil: Lukacs valéban —. elsGsorban a Tanacskoztarsasag konkrét
torténeti lehetéségei miatt — egy idében tdmogat és maga is felvdllal bizonyos
erdszakos megolddsokat. So6t, ezt a messianizmusig vitte, amikor elutasitott -
mindenféle kompromisszumot, a parlamentekben val6é részvételt stb., egyszo-
val ,balos” lett. Ezt a magatartasit késébb maga is sokszor biralta’? Vélemé-
nyiink szerint azonban ez csak a dolgok egyik oldala, mert amikor arrél be-
szél, hogy a proletaruralmat ,,az egységes proletariatus szervezett diktaturaja-
val” kell létrehozni (TOT, 57.), Lukacs még reménykedett benne, hogy ez a
forradalom ,proletar testvérharc nélkiil lehetséges”. (TOT, 58.) Még a véres
kiizdelmek kozepette is igy ir: ,,A proletardiktatura igazi célja az épités. Az
erészak alkalmazasa, a terror, csak védelmi eszkéz ebben a kiizdelemben.”
Lukécs mintha szabadkozna: , Az ergszak elkeriilhetetlen, de aldrendelt esz-
koz ebben a kiizdelemben, melyet tehdt a proletaridtus csak abban az arany-
ban alkalmaz, amennyiben a volt uralkodé osztialyok aktiv vagy passziv el-
lenalldsa dnfenntartds okabdl erre kényszeriti.” (TOT, 70.) Ha el is fogadja a
diktaturat, azt hangsalyozza, hogy az humadnus jellegQ, ,mert a4 gydzelem vég-
leges kivivasa majdan feleslegessé fogja tenni az erdészakot™.’ (TOT, 74.)

Lukacs tehdt nem ment végig a bolsevizmus utjan, mindig reménykedett
egy demokratikus, humanus megoldasban, ami az adott torténelmi szituacio-
ban — utélag — illuzérikusnak bizonyult. Mindez egyébként jol illeszkedett
akkori filozéfiai koncepciojdhoz, amelyben a torténelmi problémak megoldasat
a szubjektiv faktor (néha utépikusan eltiulzott) lehetdségeitél (TOT, 20.), a
kultira elterjedésétél és az elidegenedés kiilonbdzé megnyilvinulasainak fei-
szamolasatol (TOT, 44.), egyszéval a ,,vilagos ontudatua osztaly” (TOT, 51.), azaz
a proletaridtus akaratatol (TOT, 55.) varta. Amikor tudatosult benne e megol-
das hatastalansdga és torténelmi kudarca, végsG megoldasként fordult a Ko-
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minternben akkor felmertiilt in. forradalmi offenziva elfogadasahoz. Ez a part
akcidja lenne, amelynek ,fel kellene ébresztenie letargiajukbdl a proletar to-
megeket” és ,,a proletaridtus ideoldgiai valsdganak csomojat... a cselekvés
kardjaval kell szétvagni.” (TOT, 176.) Lukacs azonban ebben az esetben is igen
korililtekinté taktikat javasolt, amelynek iényege, hogy ,helyesen ismerjiik fel
és alkalmazzuk” a forradalmi offenzivaban mikédé torvényeket. (TOT, 169.)

Az 1920-as évek mindenképpen a probléma ujrafogalmazéisanak periodusa.
Ekkor, a nevezetes Lenin-biralat utdn, szisztematikusan igyekszik &tgondolni
eddigi elképzeléseit, tevékenységét, és ezzel az évtized végére Uj szakaszba ér.

A mdsodik kisérlet: a- demokratikus diktatira

Luk4cs — ugy is mint a Landler-frakcié tagja — ebben az idében aktivan
részt vett a KMP munkajiban. 1928 végén 6t kérték meg, hogy készitse el a

kics az un. Blum-tézisekben tesz eleget ennek a felkérésnek. A tézisek f6
gondolata a demokratikus diktatura elképzelése, amely szerinte az elmaradott
orszagokban a szocializmusra valdé attérés ,konkrét atmenete” lenne. (TOT,
678.) A hangsuly itt a demokratikus atmeneten van, egy olyan torténelmi pe-
riédusban, amelyben a proletardiktatira megteremtése — szemben a Komin-
tern 1928—29-es allasfoglalasaival — nem volt realis perspektiva’® Az aktiv
politikus Lukacs a legfébb kérdésnek a polgari demokracia teljes likvidalasat
tartja, ,,mégpedig demokratikus formak ko&zott”. Egyben igyekszik elhatarolni
magit a ,,demokratikus reform”-partoktol. Igy ir: ,,a tények mind viladgosab-
ban mutatjak, hogy ma Magyarorszidgon a KMP az egyetlen part, amely ko-
molyan kiizd a polgari demokréacidért. Ezt a harcit a partnak széles témeg-
harcca kell kifejlesztenie, amely harcnak tul kell terjednie a proletariatus ko-
rén. Ennek a harcnak ... kozponti jelszava: a proletaridtus és a parasztsig
demokratikus diktaturaja.” (TOT, 676.) E jelszé6 megfogalmazasa és kifejtése
kapcesan tobbszor is Lenint idézi, akinél szintén hasonldé torekvéseket lat meg-
valésulni a kiilénbdzs id6szakokban® A hazai és a nemzetkoézi mozgalomban
azonban id6kozben felerdstdtek azok a tendencidk, amelyek a nagy gazdasagi
vilagvalsagban a kapitalizmus utolsé, nagy megrazkédtatasat lattak. 1929 feb-
rudrjidban vitat rendeznek a Blum-~tézisekrdl, amely sordn Kun Béla elmarasz-
talja a tézisek szerz8jét, mert nem hangsulyozza eléggé, hogy a KMP nem re-
formpaért, és hogy a polgarsag a fasizmus ,,szalladscsinaléja”. A Komintern X.
Plénuma (1929. julius) utan mar Révai késziti a part 0j téziseit, s még ez év
6szén a Komintern ,,jobboldali elhajlasként” értékeli a Blum-~tézisek irdny-
vonalat. . ‘

Lukics mar majusban visszavonta téziseit, decemberben pedig Nyilatkoza-
tot tett kozzé, amelyben azt irta, hogy ,,a masodik magyar forradalom semmi-
képp sem lehet alacsonyabb tipusd, mint az-elsd, vagyis proletardiktatira
utdn demokratikus diktatura lehetetlen” — és hibazott, amikor ,nem értékelte
ezt a hibas vonalat ugy, mint a part szocialista forradalomra valé vonalat
ténylegesen likvididg sulyos opportunizmust...” s teljes mértékben magaéva
tette a Komintern Bbiralatat is. (CV. 97—98.) Ismeretes, hogy ezen &nkritika
utdn Luk&cs az aktiv politikai élett6l visszavonult, és nem sokkal ezutdn at-
iratkozott a német kommunista partba.

A Blum-tézisek sorsa azonban ezzel nem zarult le. Nem csupan azért, mert
— elékertiilésiik utdn — 1956 juiniusdban a Parttorténeti Intézetben ujbol meg-

45



vitattik az anyagot, hanem azért is, mert Lukdcs — teljes joggal — ugy vélte,
hogy sohasem szakitott a tézisek koncepcidjaval. ,,1930 utani (més teriileten
megnyilvdnuld) irodalmi tevékenységem mutatja, hogy nem szakitottam a
Blum-tézisek lényeges vonaldval” — mondta e vitan.? (CV. 174.) Es ez demok-
raciafelfogdsdra is érvényes.

A demokrdcia ldtens jelenléte

A Blum-tézisek sikertelensége utdn -— bécsi és -berlini kitérékkel — Lu-
kacs Moszkviban telepedett le és a politikai kérdések tirgyaldsatol lényegé-
ben elfordulva, a marxista esztétika kidolgozasan faradozott baratjaval, M. Lif-
siccel. A demokricia problematikaja az 1930—45 kozti idGszak esztétikai és
filozéfiai iradsaiban is jelen van, f6ként a szévegek mélyrétegeiben.

Nyilvanval6 osszefliggés van példaul Lukacs munkéssidgaban a realizmus
és a demokrdcia kozott, ahogyan azt Sotér Istvan is kimutatta: ,Lukacs rea-
lizmus-elve nem Balzac vagy Tolsztoj technikdjanak utanzasdt vagy épp a sti-
lusdnak kévetését jelentette, hanem a demokrdcia eszményének érvényesitését
az irodalomban. A Lukécs felfogasa szerinti demokréicia ugyanis irodalmilag
csak a realizmusban valésulhat meg, a felfogdsa szerinti realizmusnak fel-
tétele pedig a demokracia volt... erre a demokratizmusra a nagy realistak
szolgaltatjak az igazi példdkat: Balzac, Dickens, Tolsztoj, Dosztojevszkij.”® Te-
hat amikor Lukdcs e klasszikusok munkiit elemzi, a hattérben a demok-
racia problémaja is jelen van, és e demokracidnak ellentmondé izoladlt En
vildgat utasitja el, amikor biralja a dekadencia és az irracionalizmus kép-
visel@it.?

Jelen van a demokracia problematika ekkor irt filozéfiai tanulmanyai-
ban, konyveiben is. Itt elsésorban A fiatal Hegelre gondolunk. Az 1937-ben
befejezett miben Lukécs — amikor kimutatja a francia forradalom, vala-
mint a kapitalista gazdasdgtan viszonydt a hegeli dialektikdhoz — tulaj-
donképpen reflektdl egyrészt az 1930-as évek Kkapitalista tarsadalmanak
problémaéira (ez a konyv alcime is), maésrészt pedig azokra a tarsadalmi el-
lentmondéasokra, amelyeket az ,,egy orszdgban gydztes” szocializmus vet fel,
mint ,forradalom utédni” kor. Filozéfia és tarsadalomkritika tehdt ebben a
miben is Osszekapcsolédik. Szdmunkra kiléndsen az a fejtegetése érdekes,
amelyben_elemzi Hegel &allaspontjat a zsarnoksagrél, a terrorrdl, a jakobinus
diktatirdrdl. Az elsé jénai években Hegel sziikségesnek tartja a zsarnoksa-
got, hogy ,végérvényesen megtorjék a restauracios kisérleteket”, de Hegel
— akéaresak Lukdcs — ,,az dtmenet sziikségszer(i idészakanak tekinti a zsar-
noksagot két allami és t4rsadalmi rendszer kézott”." A rendszer egészére vi-
szont nem lehet jellemzé a terror. Lukdacs szdmdra ezt csak olyan térténel-
mi helyzet igazolhatja, illetve mentheti — idélegesen —, mint a fasizmus
eléretérése, amely kétségessé teheti az Uj tarsadalom 1étét is. Ebb6l a pers-
pektivabsl viszonyul ekkor tulajdonképpen igenlden a hegeli ,,megbékélés”
kategoridjdhoz is. Mindez nem volt mentes Sztdlin munkdssaginak latens
biralatatél sem, bar ezt ekkor még nem szabad eltulozni néla.!! Amikor
1945-ben Moszkvabol hazakoltozik — 26 évi emigracié utdn — minden re-
ménye megvolt arra, hogy hozzd tud majd jarulni egy népi demokratikus
tarsadalom épitéséhez.
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A harmadik kisérlet: vitdk a demokrdcidrdl

1945-ben rogton tajékozédik az itthoni helyzetrdl, bekapcesolédik a tar-
sadalmi-politikai-kulturalis vitikba. Ezeken, gy is mint magas funkcidkat
bet6lté kommunista, a part allaspontjat fogalmazta meg, képviselte, védte.
Hazatérése utan alig néhany hoénappal, 1945 decemberében vitat rendeztek
a demokracia kérdésérdl, amelynek alapdokumentuma Bibé Istvan: A ma-
gyar demokrdcia vdlsdiga c¢imd tanulméinya volt. Erre a vdalaszt Lukacs adta
meg , 4 demokrdcia vdlsdga” — wvagy. jobboldali kritikdja? cimil irdsiban.
A vitdnak minden lényeges pontjira nem tériink ki, csak téméank szem-
pontjadbol a kovetkezéket emeljitkk ki belble. Bib6 igy kezdi tanulményat:
»A magyar demokraicia valsigban van. Valsigban van, mert félelemben él
Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktaturatol és fél a reakci6étol.”s Lu-
kées a proletardiktatiratol valé félelmet valaszdban ,,propagandaeredmény-
nek” nevezi, ,hiszen éppen azok, akik ezt a tomeghangulatot létrehozni igye-
keznek, a legjobban tudjak, hogy a proletadrdiktatirdnak ma semminemi
politikai aktualitdsa nincs.”% A koaliciés id6kben Lukdcs ezt az &llaspontot
— eddigi fejtegetéseinkbdl adéddan is — ©Oszintén, konnyen és jo szivvel
vallalta. Ezért biralta igy Bibét: ,Es ha Bibé az MKP-rél ilyen karikatirat
rajzol, akkor — anélkiill hogy akarnd — jobboldali kritik4dt gyakorol: ala-
tdmasztja azt a »félelmet«, mintha az MKP — minden kijelentése, csele-
kedete stb. ellenére — titokban mégis a diktatirara térne.” A reélis veszély
Lukéics szerint ezzel szemben viszont a ,reakcid restauracios kisérlete”,
amelynek megfékezésére nem elegendd a Bibé altal javasolt , koézéppartok
vezetd ereje”, hanem a demokracia, azaz a ,népmozgalmakra”, a ,t6meg-
er6” mozgésitdsdra és a szektdsoktol nem befolyisolt kommunista part ve-
zetésére van sziitkség. Révai Jézsefnek a vitdban elmondott hozziszblasa —
szerintlink — mdér érzékelteti Lukacs bizonyos illitzidit: ,persze a tarsada-
lom A&talakitdsdrdl még nincsen sz6. De politikai atalakuldsrol sem olyan
mértékben, hogy egyik tarsadalmi osztaly uralmaiat. felvaltotta volna egy ma-
sik osztdly uralma... Arrél van sz6, hogy ezt az atalakulast végigvigyik,
és akkor ne ijedjiink meg a poliarizaciétél, olyan csoportosulastsl, amikor
az egyik oldalon azok vannak, akik az eszmét tovdbb akarjdk vinni, azok-
kal szemben, akik nem akarjdk tovabbvinni.” Majd igy folytatja: ,,Bibo
szemiinkre veti a direkt akcié mdédszereit. Azt akarja, hogy mondjunk le a
harcrél. Errdl nem mondunk le.”'® Ebbé&l a szempontbdl ugy véljiik, Lukacs
koncepciéja egyarant tavol all Biboétsl, de a kommunista péartétél is.® Ezt
érzékelteti a Lukéics—Bibé vitadt elemzo irasdban Nagy Endre is, amikor ar-
rol ir, hogy a Bibéval vald ,érdemi, partneri vita jétékonyan hathatott vol-
nak az 6 (tk. Luk&cs) gondolkodasira is. S jollehet azok a félelmek, ame-
lyekrdl Bibd beszélt, és amelyeknek a realitdsdt Lukdcs mint tomegpszicho-
logidn alapuld tlires konstrukciét tagadott, mégiscsak realizdlédtak, s6t ma-
gat Lukacsot sem kimélték: a késébbiek soran Lukéacs sem Bibé munkas-
sagara, sem a vele folytatott vitdra nem tért vissza.”t?

Az esemény, amely ,nem kimélte Luk4csot”, nem més, mint az un. iro-
dalmi vagy Lukdcs-vita.'® Lukacs, hazatérése utdn nagy szerepet vallalt a
népi demokratikus kultira megteremtésében: leforditjdk szdmos miivét, amit
az emigraciéban irt, és kétetben vélogatva kiadjak az irodalom és demok-
racia Osszefiiggéseirdl 1945—47 kozott irott tanulmdnyait, vitairatait is. Ez
utébbiakban Lukécs szorgalmazza a demokratikus (és nem a szocialista) kul-
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tura megteremtését’”, hiszen a tarsadalom anyagi alapja, a t6kés termelési
mod valtozatlan. Mégis, az ,eurdpai helyzet kozponti kérdésének” nevezi a
demokracia és a szocializmus Osszekapcsolodasat, a hétk6znapi demokratiz-
must, az un. kozvetlen demokraciat, amelyben a néptomegek aktivitasa és
kezdeményezokészsége a legteljesebben érvényesiilhet.® A szocialista forra-
dalom, Lukdcs szerint, ezt a kozvetlen népi demokraciat valdsitana meg.

Az Irodalom és demokrdcia cimi kotet elsG kiadasa nagy konyvsiker
volt. A masodik kiadas, amelyre 1949-ben keriilt sor, mar — a fordulat éve
utdn — egészen megvaltozott tarsadalmi-torténeti szituacidban jelent meg.
Ekkor Rudas Laszlé kezdeményezésére — aki szerint ,,a demokracia ugyan-
akkor diktatura is” — heves tamadast intéztek Lukacs ellen. Csatlakozott
Lukéacs elitéléséhez Révai és 1950-ben Fagyejev is. Lukacs, a ,Rajk-per ar-
nyékédban’ veszélyben érezhette magat, s ezért onkritikat gyakorolt és visz-
szavonult mindenféle koézszerepléstdl. Kovetkeztetések az irodalmi vitabél
cimd oOnkritikajdban ezt irja: ,,Az a teljesen helytelennek bizonyult fel-
fogas élt bennem, hogy nalunk és a tobbi népi demokracidban az osztalyok
donté oGsszelitkozése, a szocializmus megvaldsitasiért vivott forradalmi harc
ideje nem kovetkezik be olyan gyors tempoban, ahogy ez tényleg megtor-
tént... e hibas koncepcié kovetkeztében irdsaimban elhomalyosult a népi
demokracia igazi osztalytartalma.” (CV, 142) Ujabb kisérletének kudarca
utdn Lukdcs — akarcsak a '30-as évek elején — az esztétikdhoz tér vissza

A negyedik kisérlet: a marxizmus reneszdnsza, mint a filozéfia
demokratizdldsa

1956-ban, a XX. kongresszus utdn mindenképpen uj szakasz kezdédik
Lukics munkéssagdban. Ez évben zajlott le a Blum-tézisek vitaja és a Pe-
tofi-kor filozéfusvitajan Lukdcs A marxista filozofia idGszeridi problémdi ci-
ma hozzaszoldsaban f6 vonalaiban korvonalazta azt, mit kell érteni a mar-
xizmus reneszanszan, megujitdsan: ,Ha a XX. kongresszus utani helyzetet
nézziik, akkor elvontan az a helyzet, hogy vilagméretekben nem voltak még
olyan kilatdsai a marxizmus—leninizmus térhoéditasanak, mint amilyeneket
a XX. kongresszus ad. Olyan lelkesité lehetSségek vannak a XX. kongresz-
szusban, amelyek nem egy révid kampanyra szélnak, de azt merném mon-
dani, mindnyajunknak — és itt a fiatalokra gondolok, nem magamra — az
&letét ki fogja tolteni a marxizraus azon lehetéségeinek a valéra valtéasa,
amelyek most felszabadultak, ez kell hogy patoszt és lelkesedést adjon
mindnydjunknak.” (CV, 159—160.) Ennek érdekében vissza kell allitani a
marxizmus tekintélyét, bizalmat ‘kell teremteni a marxizmus irant. A mar-
xista filozoéfia igazi kiteljesedését eddig a demokracia hidnya gatolta. Leg-
eldszor is ezt kell felszamolni, meg kell teremteni a ,demokratizmus és a
vita lehetdségét” a filozofidban is, szemben a Sztilin-féle dogmatizmussal, a
citatologiaval. (CV, 165) Nagy eredménynek konyvelte el, hogy ,a XX.
kongresszus a sztdlinizmus helyébe a lenini médszert tette”, am azt is latta,
hogy ,a marxizmus, a marxista munkismozgalom 1uj, nagy viradgkoranak
kiiszobét” csak ugy léphetjilk &at, ha ,Lenin segitségével ismerjiik meg 4j-
bdél Marxot és Engelst” (CV, 166—67), és alkalmazzuk azt a jelenkor tar-
sadalmanak a megértésére. A marxizmus reneszanszat, amit kés6bb mas

48



irdsaiban is népszerusitett, tehat kettés tendencia jellemzi: egyrészt ,fel kell
szamolnunk a sztalini periédus nagy csomoé eléitéletét”, masrészt ,Marx, En-
gels és Lenin modszerét és kutatasi modjat tessziik a mi kutatasi modsze-
reink koézéppontjava”. (CV, 169.)

E kettés célkitlizés megvaldsitasat — ellentmondasos 1956-0s szereplé-
se miatt® — csak Romaniabol valé visszatérése utédn kezdhette meg. Az
Utam Marxhoz 1957-ben irt Utdirat-aban utal a revizionizmus veszélyére
is: ,,A marxizmus—Ileninizmus meglrzése és tovabbfejlesztése céljabél vala-
miféle tertiumra van sziikség, mely kivezeté Gt lehet ebbdl a zsdkutcabol:
vagyis ki kell rostalni a dogmatizmust, hogy eredményesen lehessen fellépni
a revizionizmus ellen.” (CV, 236.) Ett6l kezdve tartja magat ,,a kritikai re-
formatorok radikalis szdrnyadhoz” tartozénak. (CV, 378.) Egy késObbi irasa-
ban, az un. Carocci-levélben (1962) Togliattit idézve emlékeztet arra, hogy
a Sztalin-biralatnak és tarsadalmi hatterének Osszekapcesoldsa alapvetfen
sziikkséges, ha meg akarjuk érteni a dogmatizmus jelenségét. Mar a XXII.
kongresszus utan igy ir: ,,Aktudlisan nem a kozvetleniul a kultira teriiletén
torténd dolgok a legfontosabbak, hanem azok a gazdasagi és politikai intéz-
kedések, melyek egy kommunista értelmii dltaldnos demokratizdloddst hono-
sitanak meg a tarsadalmi létben. Itt a reformoknak sokkal silirgetObb sziik-
ségszeriisége uralkodik, mint a kultira teriiletén.””” Az eddigi biirokratiku-~
san kozpontositott moédszerek helyébe ,demokratikusabb mobdszerekre van
sziikség” és ,,csak az egész élet rendszeres demokratikus megijitasa teremt-
heti meg az egészséges alapot a szocializmus kulturalis reneszanszahoz.” E
korszak nagy jelentGsége tehat — ahogy a Megélt gondolkoddsban irja — a
,demokracia és a marxizmushoz valé visszatérés lehet6ségé”-ben allt (CV,
38.)

Sztalin-kritikdjaval parhuzamosan még 1957-ben megfogalmazza mun-
kassaganak pozitiv céljat is: ,Eletem kozponti feladatdnak tartom, hogy a
marxista—leninista vildgnézetet az altalam ismert terlileteken helyesen al-
kalmazzam, s azt. amennyiben ez az Ujonnan felfedezett tények tiitkrében
fontosnak bizonyul, kell6képpen tovabbfejlesszem.” (CV, 228—9.) Ezek a te-
riiletek pedig féként a filozéfia és az esztétika. A filozdfia demokratizalasat
(és ezzel egylitt a marxizmus reneszanszat) a lenini moddszer alkalmazisa-
val, a Marx és Engels koncepciéjédhoz valo visszatéréssel kivanta végrehaj-
tani. Ez — ahogy Az esztétikum sajdtossiga Bevezets-jében irta — csak ugy
lehetséges, ha hiliek vagyunk ,,a valosaghoz és ugyanakkor a marxizmushoz
is”. (CV, 244.) Az el6bbi annyit jelent: a maga valdsidgaban tarjuk fol a
tarsadalmi realitdst, minden ellentmondasossagaval egyiitt; az utébbi annyit:
ujbol érvényre kell juttatni a genézis, a folyamatok keletkezésének elvét,
valamint fel kell szdmolni a marxista filozéfia vulgarizalt kettéosztottsagat.
(CV, 242)) Ujbél megismétli azt a mar a Toérténelem és osztdlytudatban is
megjelenéd koncepcidojat, hogy a valdédi marxizmus ortodoxidja a mébdszerre
vonatkozik csupan. (CV, 305.) Ezen az alapon kezd neki egy rendszeres esz-
tétika kiépitésének is. Ennek — és a marxizmus reneszanszinak — ered—
ménye Az esztétikum sajdtossdga.

Az 1960-as évek masodik felében azonban a XX. kongresszus idejétdl
tart6 folyamat megtorpant. Tény az, hogy a tudomany demokratizalasara nyi-
16 lehetSségeket — nemzetkdzi téren is — csak részlegesen hasznaltak ki
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Az otodik kisérlet: demokrdcia és tarsadalmi lét

Elete utolsé két-harom évében Lukacs 1jbol megkisérelte az aktualis
tarsadalmi-politikai kérdések tiikrében megfogalmazni a demokracia jelents-
ségét a szocializmusban. Ebbél a szempontbdl pozitivhek itélte meg a ma-
gyar tarsadalom uj, gazdasagi mechanizmusat, azt szdmos irasidban elmeéleti-
leg is alatamasztotta. Az aktudlis feladatot — a gazdasagon tul — most mar
a felépitményi szféraban, nevezetesen az o6nnevelésben latta. A szocializmus
altal felallitott kovetelményeknek szerinte ,,csak az onneveléssel lehet ele-
get tenni, ami vilagtorténelmileg azt jelenti, hogy az ember — marxi érte-
lemben — valdsagos emberré neveli onmagat. Az onnevelés organonja nem
mas, mint a szocialista demokracia.”®

Utolso kisérletének alapdokumentuma a Demokratisierung heute und
morgen.” Ebben tovabbfejleszti azokat a megfogalmazasokat, amelyeket ne-
vezetes Beszélgetései-ben fogalmazoit meg 1967-ben a ,.tényleges demokra-
ciar6l”, a ,,papiron levé demokraciaval” szemben.®? Végigkiséri a demokra-
cia fejlodését a XX. szazadi marxizmusban, a Lenin utidni vitakban. Sze-
rinte itt akadt el a demokricia tigye, mert Lenin lehetséges utddai koziil
,valojaban egyikiikben sem élt tovabb Lenin elszant igyekezete, hogy a szo-
cialista demokracia még fellelhet6 kezdeményeinek kibontakoztatdsaval és
erdsitésével valdsagosan szavatoljak a szocialista fejlédést.” (Vilagossag, 261.)
Sztalin tevékenységét elemezve alapvetdé megallapitast tesz: ,,A marxizmus
sztadlini felfogdsa és a szocialista demokracia megakadalyozasa, s6t, megsem-
misitése koézott” kozvetlen Osszefiiggés van. (Uo. 267.) Ezért igen karosnak
tartja ,,a sztalini moédszerek teljes leépitésének az elakadasat” (uo. 559.), hi-
szen ,a szocialista demokracia gyakorlati megvalésitasa... el6feltételezi a
marxizmus modszereinek a helyreallitasat”. (Uo. 555.) Itt 0jbol felveti a
marxizmus reneszanszat, de ez torténelmileg ekkor mar nem hatékony. Min-
denképpen keresni kell azonban szerinte a demokratizalds 0j utjait, ami a
,Szocializmus belsé megujulasit” eredményezhetné. (Uo. 557.) Két tényezit
tart e tekintetben fontosnak, az un. szubjektiv tényezé aktiv tevékenysé-
gét, és egy hatékony partdemokraciat.

Véleményink szerint ezekre az uj kérdésekre is reflektal, amikor meg-
irja idéskori filozéfiai fémuavét A tdrsadalmi lét ontoldégidjdrdl-t.® Utolsod
munkdajanak és a még tervbe vett Etikdnak az ideoldgiai szadndékairdl, hat-
terérél irja 1969-ben: ,,Nagyobb miiveim, a hamarosan befejezendé A tdrs-
sadalmi lét ontoldgidja és a tervezett Etika a jelen kommunista gyakorlata-
nak jov6be mutatd elméleti megalapozdsdhoz kivan hozzajarulni.” (CV, 379.)
Az elméletet tehat itt sem politikamentesen értelmezte, ,,csak mint sajat ne-
vében beszéls ideolégus” (CV, 396.) fogalmazta meg az elméleti probléma-
kat. A Marxhoz valé visszatéréssel azt a nembeli kiutat keresi Lukacs,
,,amelynek soran az onmagaban létez6 emberi nem Onmagaértvalova valtozik
at.”” Ennek pedig eléfeltétele a sztalini manipulaciés modellel valo szakitas:
,Amig a sztalini korszak maradvanyai nincsenek valéjaban, elméletileg és
féként gyakorlatilag lekiizdve, addig a gondolkodasban a marxi médszer {6-
lénye, a tarsadalmi létben pedig a valéban szocialista életméd fens6bbsége
nem olthet valédi, az egész vilag szamadra lathato, perspektivait dontéen be-
folyasolé alakot.” (TLO, II. 815.) A manipulaciétél valé megszabadulds az
elidegeniilt allapot aldli felszabadulast hozza magaval: ,,A manipulaciétol
valé felszabadulds mozgalmat tehat az élet minden teriiletén az jellemzi
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majd, hogy az emberek magahoz a tarsadalmi léthez fordulnak vissza, mint
minden emberi gyakorlat, minden igazi gondolat megsziintethetetlen alap-
jahoz.” (TLO, II. 823.) A tarsadalmi 1ét vizsgalatdnak — altaldban és konk-
réten is — ez a jelent6sége. Amikor a tarsadalomban és az emberben vég-
bement torzulasokrol beszél Lukdacs, a red mindig is jellemzé optimizmus-
sal (és elkiotelezetten) itéli meg a helyzetet: ,,Csak az a tény fontos, hogy
— minden problematika ellenére — meégis Gj tarsadalom van kialakuléban,
Uj embertipusokkal.” Bizalommal van a jové perspektivaja felé: | Noha tel-
jes mértékben elismerjitk azt a tényt, hogy a sztalini korszak sok egykori
forradalmart brutalisan manipulalé biirokratava torzitott és valédi biirok-
ratdk ‘és manipulansok rétegének kialakitasdhoz vezetett, de ez a korszak
sem adta fel soha egészen a szocializmus ugye iranti odaadast.” (TLO, II.
777.) Az ideoldogia problémajarol irva Lukacs ujbol a szubjektiv tényezd je-
lent6ségét emeli ki: ,,A forradalmak nagy, vildgtorténelmi tanulsaga, hogy
a tarsadalmi 1ét nem pusztdn megviltozik, hanem ujbol és ujbol megval-
toztatjak azt... ennek sziikségszer(i torténelmi kovetkezménye az, hogy a
gazdasdgi fejlédés objektiiv forradalmi helyzeteket teremthet ugyan, de ko-
rantsem alakitja ki ugyanakkor veliik torvényszerii oOsszefiiggésben a tény-
legesen és gyakorlatilag dontd szubjektiv tényezét is.” (TLO, II. 509.) Egyik
fontos végkovetkeztetése az Ontoldgidnak, hogy a tarsadalmi-torténeti hely-
zeteket, korilményeket mindig konkréten kell megvizsgalni, és hogy ezek a
helyzetek és térténések az emberi dontés alternativ jellegétél fuggenek.
Ezért is beszél a jovo perspektivardl ugy, hogy az nagymértékben fiigg ,,az
emberi képességek kifejlédésétol” (TLO, I. 349.), az értéktermeléstdl.

A Megélt gondolkoddsban ujbol visszatér a demokréacia kérdéséhez, ahol
mar az 1970-es évek elejének aktualitasabol kiindulva, igy fogalmaz: ,vi-
szonylagosan mar megnyilvanulé demokratizalédasi tendencia, ugy is mint
e tendencianak ... az igenlése az alap: nem oppozicid, hanem reform. Am ez a
reformfunkcié: a demokrécia alapkérdései: valédi megoldés ... Lengyelorszig
mint szimbolikus veszély minden népi demokricia szamaéra ... Ezért a prob-
léma mindeniitt: atmenet a valddi, szocialista demokraciara (a mindennapi
élet demokraciajara), vagy permanens valsdg. Ma még nem doélt el...” (CV,
38-—39.) Lukacs utolso kisérlete tehat nyitott. ..

Az ember — mondja Lukécs -— ,valaszolé lény; léte és tevékenysége
minden teriiletén nagysagat, haladé képességét nem szubjektivista kiagyala-
sokban ... nyilvanitja ki, hanem éppen abban, hogy megfeleléen tudja a va-
losag »ravaszsagait« hozzd intézett kérdésekké atfogalmazni...” (CV, 332))
S Lukacsnak mint ,embernek” élete soran az egyik f6 kérdése ez volt: ,Ho-
gyan lehetséges demokracia?”’
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