hatarozo jelentésége van Szabad Gyorgy személyiségének, torténetirdi és
tanari munkassaganak” — irjak a szerkeszt6k a kotet elgszavaban. A koétet
olvastan elmondhatom, hogy a szerzék mind szellemiikben, mind felkésziilt-
ségukben mélté tanitvanyai mesteriiknek. (A magyar polgdri dtalakulds
kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 60. sziiletésnapjdre. Kiadja: ELTE
Boleseszettudomanyi Kara.) »
BABA IVAN

Scserbatov: Paszkevics Magyarorszagon

I. Miklos car 1849. aprilis 23-an (= majus 5-én) irta meg Ivan Fjodorovics
Paszkevics varsoi hercegnek azt a levelét, melyben kozli ,kedves atyai pa-
rancsnokaval”, hogy a korabban tervezettnél joval nagyobb haderdvel kivan
az osztrak uralkodd segitségére sietni, s a Magyarorszagra, az ottani lazadas
elfojtasara bevonulo haderd fOparancsnokaul 6t nevezi Kki:

»A jelenlegi helyzetben, Ugy gondolom, valdsagos segitséget ke'l nyujta-
nunk, nem elszigetelten, hanem az dsszes szamitasba veheté erékkel, ugy, hogy
a vart siker kétségtelen legyen. Te magad vezesd uj gyoézelmekre, nagylelkd,
segité tettre hadseregemet, segitsen meg benniinket az Isten, s te légy az &
eszkoze!l”

A levél teljes szévege olvashaté a Bibliotheca Historica egyik legutébb
megjelent kotetében. Ez a kotet az 1848/49-es forradalomra és szabadsagharcra
vonatkozd szép szammal napvilagot 1laté kiadvanyok koézott kiilonds figyelemre
tarthat szdmot. Alekszandr Petrovies Scserbatov Paszkevics Magyaerorszagon
cimen megjelent munkajat és a csatolt okmanytarat ugyanis nemcsak a torté-
nelmink irant érdekléddé olvasdk, hanem a korszak kutatoi is érdeklédéssel
forgathatjdk. Ennek f6ként az az oka, hogy a szabadsigharc sorsat eldonté
cari intervencié orosz levéltari forrasai nehezen vagy egyaltalin nem hozza-
férhetd voltuk miatt a torténészek szamara is jorészt ismeretlenek s igy ki-
aknazatlanok. (Bizonyos mértékben kivételt képeznek Andics Erzsébet és az
ungvari torténészprofesszor, Varadi Sternberg Janos kutatasai). Az e téren
egyébként megmutatkozo tdjékozatlansagra utal az a tény is, hogy a tizkostetes
~Magyarorszag torténete” szabadsagharccal foglalkozo kotetének (Magyarorszdag
torténete. 1848—1890. 1—2. két. Bp. Akadémiai Kiado, 1979) -bibliografiajaba
bekertilt nyomtatasban is megjelent orosz forrasokra vonatkozo adatok mind-
egyike pontatlan vagy téves. E bibliografidban Scserbatov hatkétetes Paszke-
vics-életrajza nem is szerepel, holott e munka eredeti orosz kiadasa megtalal-
haté Budapesten, az Egyetemi Konyvtarban. Cime: General-feldmarsal
knyaz’Paszkevics, jego zsizny i gyejatyel’noszty. Po nyeizdannim isztocsnyi-
kam szosztavil General’nogo Staba General-Lejtenant knyaz’ Scserbatov. 1—8.
kot. Szankt-Petyerburg. 1888—1899. (Az 5. kotethez tartozik egy kiegészitd
kotet is.) Az emlitett bibliografiaban e mii helyett csak az 1948-ban kiadott
»Két emlékirat az. 1849-es cari intervenciordl” cimi konyvecske -szerepel,
amelynek egyik darabja a Paszkevics-életrajz 6. kotetének' roviditett valtozata,
riaadasul szlovak nyelvbél forditva.

Most tehat a szoban forgdé Paszkevics-biografia teljes 6. kotetenek magyar
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szovegét veheti kézbe az olvasd. A forditds Gerencsér Zsigmond érdeme, az
utészét Katona Tamas irta, a jegyzetanyagot és a névmagyarazatokat szintén
6 4llitotta Sssze.

Scserbatov herceg, a cari vezérkar altabornagya azonban nem szigortian
vett életrajzot irt, hanem azokat az eseményeket ismertette, melyeknek egyik
fészerepldje Paszkevics volt, igy ebben a kétetben a magyarorszagi cari inter-
vencid rovid torténetét targyalta.

Paszkevics tdbornagy 1849-ben 67 éves. Mogotte csaknem fél évszazados
fényes katonai karrier, hiszen részt vett a cari birodalom XIX. szazad els6
felében vivott szinte valamennyi haborGjaban: harcolt Kis-Azsidban a tord-
kokkel, 1812-ben és 1815-ben a francidk ellen, kiizd6tt a kaukazusi hadszinté-
ren. 1827-ben bevette Jerevant, és 1829-ben békét kotott Perzsidval, melynek
értelmében a perzsak az orosz birodalomnak atengedték a jerevani és nahicse-
vanszki kansagokat. Paszkevics tiabornok ekkor katonai érdemeiért elnyerte a
Jerevan grofja cimet. Az ellenfél ismét Torokorszag, majd megint a Kaukazus
kovetkezik. Innen Paszkevics, mar mint tabornagy, az uralkodotol egészségi
allapotara valé tekintettel visszahivasat kéri. 1831-ben a lengyel felkelés leve-
résével kiérdemli a Varsé hercege cimet, s 1832-t6l halalaig, 1856-ig, a Lengyel
Kiralysag helytartojaként mukodik.,

A népek tavasza tehat Varsoban taladlja. Paszkevics bizik abban, hogy
Oroszorszag nem lesz kénytelen beavatkozni az eurédpai iigyekbe, s fesziilten
figyeli a poroszorszagi helyzetet, a Poznahi Nagyhercegség lengyel mozgal-
mait, a frankfurti parlament miikédését, s kozben minden eshetdséggel sza-
molva felkésziti a hadsereget: nagyobb haderét 6sszpontosit a birodalom nyu-
gati hatarainal, fokozott erével folytatja az élelmiszer- és takarmanykészletek
fethalmozasat, a lovasarlast, majd felfiiggeszti a katondk szabadsagolasat.

Miklés car és Paszkevics herceg figyelme azonban 1848 &szétél egyre in-
kabb a belsé nehézségein urra lenni nem tudé osztridk csaszarsag felé fordul,
s az osztrak udvar olmiitzi tartézkodasanak idején felvetédik annak a lehet6-
sége, hogy az osztrak uralkodé az orosz birodalomhoz fordul segitségért.
Az oktober 6-i bécsi forradalom leverése és a Schwarzenberg-kormany meg-
alakulasa, majd I. Ferenc Jozsef tronralépése utdn azonban Miklds cdr abban
reménykedett, hogy az osztrdkok sajat erejiilkb6l képesek lesznek a rendet
helyreallitani, ami azonban véleménye szerint nem konnyld feladat — erre
utal a car Paszkevicshez irt 1848. december 15-i (= december 27-i) levelében:
»Az alapoktdl kell ujraépiteniiik szétzillesztett allamukat, s egy ennyire ve-
gyes Osszetételd birodalomban csak ugy lehet 6sszefogni a kiilonbdz6 népeket,
ha nem adjak fel az egységes vezetés elvét. Ez az elv, véleményem szerint,
csak a megbizhaté hadseregre épitett egyeduralkoddi rendszerben érvényesit-
hetd, mast elképzelni nem tudok.”-

Scserbatov a car és Paszkevics herceg levelezésén keresztiil ismerteti azo-
kat a kérilményeket, melyeknek hatasara 1. Miklos, latva az osztrak udvar
tehetetlenségét, végiil a magyarorszagi intervencié mellett dontétt: ,.Elisme-
rem, hogy nagyon nem akarddzik beleavatkozni ebbe a dologba. A multbéli
példik alapjan eldre latom, hogy az egész csupdn irigykedést, halatlansagot
és gonoszsagot sziil, és igazan nem avatkoznék be, ha nem volna az én bajom
is, azaz ha nem litnam Bemben és a Magyarorszagon lev4 tobbi szélhamos-
ban nemcsak Ausztria, hanem az egész vildg rendjének, nyugalmanak ellensé-
geit, a gazemberek, gonosztevék és gyilkosok megtestesitéit is, akiket a sajat
nyugalmunk érdekében meg kell semmisiteniink” — frja a car 1849. aprilis
8-an (= Aprilis 20-an) a hercegnek.
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Az els6 tervek alapjan kisebb erék vonultak volna fel az osztrikok segit-
ségére: grof Ridiger tabornok parancsnoksiaga alatt minddssze a megerdésitett
III. hadtest lépte volna at a magyar hatart. A honvédsereg tavaszi gydzelmei
¢s az osztrak udvar ismételt kérésére azonban a car végiil gy dontott, hogy
Magyarorszagra kildi az egész II., IIl, IV, hadtestet, az V. hadtest nagy ré-
szét (ez utébbit Erdélybe), az I. és II. tartalék lovas hadtestek egyes alakulatait
¢és tiz kozak ezredet, vagyls a mielGbbi biztos gyGzelem érdekében mintegy
180 ezer f6s hadsereget.

Scserbatov a magyar hadjarat térténetének megirasa soran nem jutott
hozza osztrdk és magyar iratanyaghoz, igy miive nem igazan megbizhaté és
alapos, adatai pedig, féként az osztrak és magyar haderére, hadmiiveletekre,
veszteségekre stb. vonatkozdan gyakran hibasak, illetve pontatlanok. Sza-
munkra konyvének értékét az adja, hogy orosz, féként a Paszkevics csalad
levéltarabol szarmazé forrasok alapjan dolgozott, s e levéltari anyagot béven
is idézi. S8t a kotethez 112 darabbdl allé okmdénytarat is csatolt. E rendkiviil
izgalmas dokumentumanyag nagy részét Miklés car Paszkevics herceghez 1848
€s 1849 folyaman irt 85 levele teszi ki.

Szerz6nk természetesen Paszkevics érdemeit méltaté, katonai hirnevét
meg6rokitsé életrajzot irt, igy a hadjarat eseményeinek atfogé, komoly elem-
zésétol eltekintett. Mivének torzitasai is részben a fentiekb4l adédnak: a cari
¢és a magyar-haderd kozott lezajlott minden kis Osszecsapas jelentékeny siker-
ként és gyézelemként jelenik meg a konyv lapjain, igy példaul a hétharsi, 16-
falusi, somosi elévédek kozo6tti csatarozasok, melyekben a magyarok joval ki-
sebb erdkkel vettek részt, mint amennyivel Scserbatovnal szerepelnek. (A tor-
zitdsok persze a hadijelentések tulzasainak atvételébdl is adodnak.)

A valosagban a cari haderd a magyarorszagi f6hadszintéren nem aratott
egyetlen jelentés gyézelmet sem, és nem sikeriilt donto litkozetre kényszeri-
tenie a vele szemben 4ll6 magyar hadsereget.

Erdemes Scserbatov miivét 6sszevetni azokkal a visszaemlékezésekkel, ame-
lyeket a hadjaratban részt vett cari tisztek irtak benyomaéasaikrél, ezekbdl
ugyanis nem hidnyzik a f6parancsnok magyarorszagi tevékenységének bizo-
nyosfoku biralata sem. Lassuk, mit ir példaul Gorgey 1849. jalius 17-i vaci
visszavonulasarél Leontin Pavlovics Nicolai bard, cari szarnysegéd, aki a had-
jarat idején futarszolgalatot teljesitett Varsé (ott tartézkodott a car) és a ma-
gyarorszagi féhadiszallas kozott: Varsobol visszatérve, jalius 20-an (= augusz-

tus 1-én) a kovetkezd bejegyzést tette napléjéba: ,,...délutdan harom o6ra
koriil érkeztem Csegére. Néhany ismerdssel osszefutottam, s egyenesen a ta-
bornagyhoz siettem... Arckifejezése megdébbentett: arcan faradsdg nyomat

lattam, s nekem ugy tint, hogy megoéregedett azéta, miéta elutaztam a féhadi-
szallasroél . . .

A féhadiszalldson uralkodé hangulat meglepett: tivoziasom o6ta jelentds
meértékben megvaltozott. A hadjarat menetével kapcsolatban valamiféle alta-
lanos elégedetlenség volt a levegbben... A vaci Utkozetrdl sz6ld6 elbeszélések
akaratlanul is meghokkentettek: ugy tlnik, mintha minden feltétele Gsszejétt
volna annak, hogy ott az ellenséget teljesen szétverjiikk. Ehelyett azonban az
nyugodtan és zavartalanul visszavonult. Bar Riidiger tabornok eldszor paran-
csot kapott az {ildézésre, de csak Balassagyarmatig jutott, mikor tekintet nél-
kiil valamennyi ellenv_etés'ére és az tlildozés folytatdsat koveteld erdskodésére,
azt az utasitast kellett végrehajtania, hogy a tabornaggyal torténd egyesiilés
.céljabél vonuljon vissza Gyongydsig...” Gorgey véci elvonuldsa miatt egyéb-
ként maga a car is elégedetlen voll. Mmt Scserbatov altal kozolt levelexbo]
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kideriil, Gorgey seregének megsemmisitését, mivel véleménye szerint ezen allt
vagy bukott a hadjarat sikere, egyre tiirelmetlenebbiil varta: ,Nagy kar, hogy
Vac alatt vagy azutdn nem sikeriilt megsemmisiteni Gorgey seregét” — irja
1849. julius 13-an (= julius 25-én), majd julius 16-an (= julius 28-ian) pedig
ezt: ,Mindig abban reménykedtem, hogy még a Tiszdn valé atkelés elétt meg
tudod semmisiteni Gorgey hadseregét . .. Tilirelmetleniil varom hireidet, mi van
veled, meg van-e mar semmisitve Gorgey ...” Julius 25-én (= augusztus 6-an)
az aldbbiakat veti papirra: ,,Sajnalatosnak tartanam, ha Gorgeynek hadsere-
giink megkeriilésével sikeriilne eljutnia Nagyvaradra, pedig, mint a jelenlegi
helyzet mutatja, igy lesz!...

Sehogy sem tudok napirendre térni afolott, hogy Gorgey Komarom elha-
gyasa utan hogyan keriilhette meg hadseregiinknek elébb a jobb-, aztan a bal-
szérnyat, hogyan tehetett ilyen hatalmas koért, hogyan teremhetett délen, ho-
gyan egyesiilhetett az ottani erdkkel! S mindezt az altalad vezetett 120 000 £6-
nyi bator és fegyelmezett hadseregink ellenében.” S végiil augusztus 1-én
(= augusztus 13-4n) igy ir: ,,Azt reméltiikk, hogy a f6sereget, vagyis Gorgeyt
mar a Dunéndl vagy a Tiszanil meg tudjuk semmisiteni. Ez a sereg, noha
mar két vereséget szenvedett, és meglehetdsen szétziillott, még mindig létezik,
s ha a tobbiekkel egyesiilni tud, veszélyt hozhat az osztradkokra, ha magukra
maradnanak a harcban. Azt hiszem, ha nem kellene Goérgey seregével veszéd-
niink, egyetlen hadtestiink elegendé volna, igy viszont valamennyi csapatunk
bevetésével Ugy kell befejezni a dolgot, hogy dicséségére valjon fegyvereink-
nek.” :

Dmitrij Lihutyin, a IV. hadtest egyik torzskari tisztje a magyarorszagi
hadjaratot attekintve a kovetkezbket irja: ,,Magyarorszagi hadjaratunk folya-
man nem keriilt sor egyetlen jelentfs iitkozetre sem, s az a tény, hogy a ha-
borut gyorsan és szerencsésen sikeriilt befejezniink, azt a latszatot keltheti,
mintha fellépéseinket a nyugodt méltosag jellemezte volna, mintha tudatosan
keriiltiik volna a jelentéktelen csetepatékat, s ily moédon a magyar seregeket
egy helyre terelve, fegyveriik letételére kényszeritettikk volna ket — vagyis a
haboru eseményeit ilyen forméan ugy is magyarazhatnénk, hogy éppen a fenti
taktikdval akartuk célunkat elérni — s el is értiik. [...] A magyarorszaigi had-
szintéren nyilvianvaléan nem az volt a szdndékunk, hogy a magyar seregeket
egy helyre tereljiik, hanem az, hogy minél hamarabb szétverjiik éket. Galicia-
bél ezért nyomultunk gyorsan eldre egészen Vacig, igy elvalasztvan egymaéstol
a magyar erlket, ezért tdmadtunk Vacnal és Debrecennél, s ugyanezért vallal-
tuk a kimerit8, ersltetett meneteléseket is. A haderGk aradi Osszpontositdsa
nem a mi terviink volt, hanem éppen a magyaroké; nekiink elénytsebb lett
volna, ha, miutéan sikeriilt seregeiket egymastol elvalasztani, szétverjik o6ket
még az emlitett egyesiilés el6tt... Gorgey vaci, miskolei, debreceni sikeres
visszavonulasat mindeniitt, még hadsereginknél is ugy konyvelték el, hogy
mi kudarcot vallottunk, s ebben nekiink, a habora résztvevSinek nem is volt
mit kételkedniink.”

A ,magyar habord” kimenetele az osztrdk és orosz szovetségesek hatal-
mas er6f6lénye miatt tehat nem volt ugyan kétséges, de Vilagosig a cari had-
sereg utjat nem kisérték latvanyos katonai sikerek. Az elladtasi nehézségekkel,
koleraval bajlodé cari erdk féparancsnokat 6vatossdgra késztette, bizonytalan-
sdgban tartotta Gorgey rendkiviil ligyes mandverezése is, amely Paszkevics
széméra aldtamasztotta a magyar sereg létszaméinak alapos felnagyitasat tar-
talmazé hireszteléseket. Ugyanakkor nem volt dsszhang Haynau osztrdk f£6-
parancsnok és Paszkevics tdbornagy kozott sem. Az oszirdkok nem teljesitették
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a cari hadsereg ellatasara vonatkozo igéreteiket s hadmiiveleteiket sem han-
ggltak Ossze szovetségeseikkel. Az osztrakok és oroszok kozotti ellenszenv, el-
lentetek mélyiilésével parhuzamosan nétt a rokonszenv a magyarok iranyaban.
Ez a rokonszenv a visszaemlékezs tisztek irdsainak nagy részében nyomon ké-
vethetd. ,,Mi az osztrakoknak jottlink segiteni és segitettiink is nekik, de ro-
konszenviink szemmel lathatolag hirtelen azok felé fordult, akik ellen fellép-
tiink” — irja a mar idézett Lihutyin.

Paszkevics herceg tartott az altala ,,félériiltnek” titulalt Haynau és altala-
ban Bécs magyarok elleni kegyetlen megtorlasi szandékatol, s némileg felelds-
nek érezte magat a cari haderd el6tt kapitulalé magyar hadsereg és parancs-
nokai sorsaért. Ezért az alabbi sorokat vetette papirra Miklés carhoz szélé
levelében: ,Nagy zavarban vagyok. Gorgey felséged nagylelkiiségére szamit.
Akasztofara juttathatom-e mindazokat, akik felséged jésagaban reményked-
nek? Csak azért, mert felséged hadainak adtak meg magukat, szigorubban
bilintessék oket?. ..

Mi lesz, ha a tobbi lazad6 alakulat megtudja, hogy tarsaikat kegyetleniil
atadtuk az osztrakoknak, akik mar csak azért is bosszut allnak rajtuk, mert
felséged nagylelkiiségében bizva tették le a fegyvert. Beleegyezhetem-e én
ebbe? Az egyezmény értelmében jogaim nincsenek. De az osztrak csaszar nem
teheti meg, hogy ne egyezzék bele az amnesztidba, amely megnyugtatna az
orszigot. A politika ezt megkéveteli. Bizom benne, hogy nem sok embert
fognak megbiintetni, De az orszag még évekig izgalomban lesz...

...Nem tudom, miként vélekedik felséged Ausztriar6l, de ha fennaliasa
felséged politikaja szempontjabdl nélkiilozhetetlen, akkor az amnesztiat meg
kell adni, és a régi alkotmanyt vissza kell allitani.”

I. Miklos car fiat Bécsbe kiildte és Ferenc Jézsefnek valoban a megbocsa-
tas utjat javasolta. A magat gyéztesnek érzé Haynau azonban uralkodéja és
az osztrdk kormdany jévahagyasival a kozbenjarastol fliggetieniil déntott és
intézkedett az orosz hadsereg &ltal &tadott magyar hadifoglyok sorsarel. Isme-
retes, hogyan. (Eurépa.)

ROSONCZY ILDIKO

»»...a siker minden reménye nélkiil...*

KORTARSAK BAJCSY-ZSILINSZKY ENDREROL

A Kkotetet szerkeszté és a bevezeté sorokat iré Vigh Karoly idézi Baj-
csy-Zsilinszky Endrét, aki 1944 novemberében, a magyar katonai ellenallds
ligyét targyalva, a katonai ellenallis teljes reménytelenségét hangsulyozo
Tombor Jenének igy valaszol: ,,... a siker minden reménye nélkil valla-
lom a magyarsag érdekében a végsé aldozatot.”

Akar mottéja is lehetne Bajcsy-Zsilinszky egész életének ez a szomoru
és mégis heroikus, tragédiat, de egyben erét is sugdrzé mondat. Mert nem
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