MOCSAR GABOR

A tizedik ember

HORVATH DEZSO KONYVEROL

Kezdjiik a cim megértésével, mielbtt az olvasé —. plane az idésebbje —
emlékezetb6l valamifajta vésztjoslé gondolattarsitasként a hadseregekben
egykor volt modszerre gondolna: a lénidba A&llitott sor el6tt végigmegy a
szamlalg tiszt, minden tizedik katona mellére bk, és ez azt jelenti: kivég-
zend6. Nem errdl van sz6. Habar — mint a konyvbdl kideriil —, ha nem a
maga véres valdsagdban, mégiscsak lesz itt szd, nem kivégzésrdl ugyan, de
felszamoldasrol, likvidalasrél annal béségesebben. Horvath Dezsé ugyanis a
magyar tanyakérdésnek nevezett roppant bonyolult emberi-tdrsadalmi-poli-
tikai kérdésgubancban probalt eligazodni s rendet teremteni. Mondhatnam
ugy is: tiszta vizet a fejekbe jelszéval vitadba bocsatkozni. A tanyaiakért, a
tizedik emberért. Ez a fogalom onnan jon, hogy amikor a szerzé a tanyakkal
kozelebbrsl ismerkedni kezdett, az orszdg lakossdgab6l minden tizedik ember
tanyadkon élt. Tobb mint egymilli6 lélek.

Ha az dgynevezett ,tanyakérdésr6l” van sz6, bennem azonnal felagasko-
dik valami dihds kisérdog: tanyai szarmazék 1évén, a tanyak mindenféle
dolgdban, a korilottik zajlé, szlinni nem akard vitidkban elfogult vagyok.
A szerzy — szerencsére — nincs ,,megverve” tanyai szemmel, elfogulatlanul (?)
vag a slrliség kozepébe. Nem élt tanyadn, tanarként jart ki Szegedrdl egy
faluba — Pusztamérgesre —, az akkor még vigan zakatolo, de azéta a hala-
das jegyében megsziintetett, likvidalt madzagvasuttal — tanitani, majd sze-
gedi ujsagiroként hossza évek o6ta jarja Csongrad megye, még szilikebbre
huzva a kort, els6sorban a szegedi jaras tanydas vidékeit. Innen hozta, hiteles
tanuként példaanyagat, forré élményeit. v _

Konyve a Magyarorszig felfedezése cim(i konyvsorozatban jelent meg,
ami a be nem avafott olvasénak mondva azt jelenti, hogy igen szigoru lektori
szdirén bocsattatik egy-egy konyv a nyilvanossdag elé. Sok a jelentkezd szer-
z6jeldlt, sok a mély vizbe ugrd, de kevés a partot érd — nyilvanossig elé jutd
— vallalkoz6. Hogy Horvath Dezs6, mint ,,els6kényves” szerz6 erre a partra
kijutott, mar onmagaban is igazolja vallalkozasanak sikerét, minésiti a konyvét.

Ebben a sorozatban szociografidk jelennek meg. Ez a miifajmegjelolés
persze afféle gytijtéfogalom: megfér benne a szociologiai médszerii megkdzeli-
tés — utaljak csak Erdei Ferenc kényvére a Varos és vidékére —, meg a
szenvedélyesen kutakodd, magas irodalmi szinvonalu riporteri buzgélkodas
(Moldova koényve a vasutasokroél), és még sok egyéb véaltozat is, a tanulmany-
tol az esszébe hajlé megoldasokig. Hova illik ,,A tizedik ember”’? Horvath
Dezs6 — ahogy mondani szokas — ,,vérbeli” riporter, az ,ijdondaszoknak”
ama egyre ritkuld sordbdl, akik nem elégszenek meg a ,friss, eleven hirszol-
galtatas” szokvanyos kovetelményével, hanem a jelenség mdgo6tt a lényeget
keresi, kutatja — az igazmondis bels§, mar-mar 6szténés kényszerétél hajtva.
S ha ilyen, miive nem is lehet mas mint vitairds. Igen, most taldltam meg
~miifajanak” pontosabb meghatdrozasat: szociografus vitairat ez a kényv, elsé
soratol az utolséig, igen magas héfokon. En, a kényv kritikusa, tanyakrél 1é-
vén sz6, nemcsak diithdsen elfogult szoktam lenni, hanem természetem szerint
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4daz modon, csokonydsen vitatkozé is. Nos, a koényvet elolvasva, vitakedvem
lelohad: nines vitam Horvath Dezsdvel. Esziink kereke egy tengelyen jar.

De mitél vitairat ,A tizedik ember”? Miért, mivel van vitdja szerzé-
nek? Hosszu volna ezt végigmondani. ,,Szeressiik vagy temessiik a tanyat?”
— ez konyvének elsé mondata. J6 kérdés; minden e koriil forog. Vannak, akik
megértik és szeretik, becsiilik a tanyat, vannak viszont béségesen, akik nem
értik, nem szeretik. Mai vildgunkba nem ill6, elavult, utban levd, felszamo-
lando terhes 6rokségnek tekintik. A szellemi sotétség, az elmaradottsag utolsd
buvohelyének tartjak s szeretnék ugy is kezelni. Szerzénk a konyv elején af-
féle kérkérdéses moédszerrel leendd értelmiségieket, szegedi f6iskolai hallgato-
kat, orvosegyetemistakat kérdezett: mi a véleményilik a tanyar6l? Valaszaik

- roppant tanulsagosak, az orvosegyetemistdk valaszaib6l valogatok. Az a ,,szel-

lemeskeds” valasz, amely igy kezdédik: ,,Azt mondjak, tanyan szép borju és

-buta gyerek né” — engem, aki tanyai iskoldban kezdtem a betlivetést, sze-

mélyesen sért, s hidba mondja: ,Minden tiszteletem a tanyai orvosé”, vaila-
szabol siit a buta gég. Inkabb annak adok igazat, aki az irta: ,,...tisztelem
eczeket az embereket. Lelkileg, érzelmileg tobbet érzek benniik. Nem tartom
szellemileg elmaradottabbnak, személyes tapasztalatom alapjan.” Még két
véglet a valaszokbdl. ,,En nagyon szubjektiv vagyok e téren, mivel 6t éve van
nyaral6é tanyank a legvadabb tanyavilagban. Szamomra egy csodélatos dolog
a tanya. Az emberek Osszetartoznak, tudnak egymasrdl, és nem idegesitik
egymast. Amiota ismerem ezt a vilagot, nem félek attél, hogy falun vagy ta-
nyavildgban gyoégyitsak, s6t meg vagyok gy6zédve arrél, hogy itt sokkal
kéonnyebben megvaldsithatom 6nmagamat.” Es a maésik véglet: ,,Természetes
élet, természetesen igények nélkil. Egy életet le lehet igy élni, de kérdés, hogy
érdemes-e. A szivinfarktus megel6zésére jo, de talan érdemesebb lenne val-

- -lalni az infarktust. Igaz, hogy én még eddig nem éltem tanyan.” ‘Az ember

legszivesebben nem hinne a szemének s megborzong: ha a sors meg nem
ment benniinket, ebbél a fiatalemberb8l orvos lesz! Tanyai betegek is keriil-
hetnek a keze ala!

Szerzénk a ,,szeretem-—nem szeretem” mindkét végletében — a roman-
tikusan nosztalgidzé, meg lenézéen utalkod6 végletekben is — taldl meggon-
dolandé elemeket, épp ezért mindkét véglet ellen vitatkozik, mégpedig az ér-
telmes, jozan emberség, emberiesség nevében. Emberség, emberiesség? Olvas-
tam én mostanaban is olyan szociogrifiai miivet, amelynek kézéppontjiban
inkdbb valami elvont idea, racid, anyagi és tarsadalmi hasznossig, gazdasa-
gossag all, mintsem maga az ember, a maga esenddségével, kilatdsaival és ki-

latastalansigédval, esélyeivel vagy esélytelenségével egyetemben. Horvath De-
zs6 konyve az utébbiak koziil valo, kdzéppontjdban az emberrel, ezuttal a ta-

nyai emberrel. S azzal az ,ars poeticival’, amelyet kényvének utolsé mon-
data mond ki: ,,Szeresslik vagy temessiik? Ismerjitkk meg inkabb!” Hogy-hogy
Htemessiik”?

Az unalom végsé hatédriig idézhetnénk azokat a hatésagi rendszabélyo-
kat, amelyek a tarsadalom érdekére hivatkozva a tanydk léte elleni tilalma-
kat, szorongattatasokat, a -,leradirozds” mikéntjét, médozatait tartalmazzik.
Nem elészor irom le: a tanyak torténete a tilalmak térténete. Nem 1j dolog
ez: az alfoldi tanyas varosok hajdani nemes tanécsainak, szenitusainak, elsl-
jarésdgainak fennmaradt jegyz6konyveib6l a mai értelemben is jellemezhetd
tanydk megtelepedése, fennmaradasa elleni intézkedések, tilalmak siralmas
és folyamatos krénikdjat lehetne Osszeallitani. Ellendrizhetetlen, fegyelmezhe-
tetlen népség lakja ezeket a tanyakat, kunyhékat, kibujnak az adéfizetés alé),
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tilosban legeltetnek, iildozétteknek buvdhelyet adnak és igy tovabb. Felsza-
molandék. A tanyak, kunyhodk, épiiletek széthanyandok, épitésilkk minden
erdvel akadalyozanddok. LAm, mar akkor is létezett voluntarizmus, amely nem
szamolt a gazdasagi térvényszeriiségekkel, emberi torekvésekkel, holott ezek

térvényei még szigorubbak, mint a felsé rendszabalyok. A tanydk — kiilo-
nosképpen az arutermelés uj viszonyai bekoszontével —, minden tilalom el-
lenére fennmaradtak, s6t szaporodtak. A mi idénkben — a tizedik emberig.

A tilalmakrol sz6lva, Szeged varosa ritka kivételnek tekintendd, kar,
hogy a szerzé nem tekinti 4t ennek térténelmi elézményeit, Tomorkényt is
felidézve sok érdekes dolgot irhatott volna meg az itteni nép egykori életé-
rél, kinlédasardl, boldogulasarél, a tanyahoz valé ragaszkodasrél — jeleniik
torténelmi hatterérdl. Szeged varosa ugyanis — bar olykor hatart szabott az
épitkezési szandéknak — maga o6sztonozte a tanyak épitését azaltal, hogy ir-
datlan méretii birtokat az egymasra licitdlé bérlék koézt szétparcelldzta, saja-
tos képletet és szint bocsatva ezzel a magyar tanyatorténet bonyodalmas szé-
vevényébe. De a szerzének van mentsége: 6 a magyar tanyakérdés mai alla-
potardl ir, nem torténetieskedik. Amikor ugyanis a mezdégazdasag nagyiizemi
atszervezése megkezdédott, az itteni, Szeged koérnyéki speciidlis helyzet az or-
szagos képbe ,egalizdlédott”. Az 0j helyzetben a tanyak, akdrcsak mas vidé-
keken, itt is kritikus helyzetbe keriiltek. Beléjik utkozott itt is a haladas
szelleme —— a nagyuzemi tablak szempontjdbél nézve Gket. Ez lett a tanya-
kérdés ttkozdpontja itt is: -létiikk véglegesen megkérdsjelez6dstt. Hogy meny-
nyire beleivédott a kozgondolkozasba a szocialista nagylizem meg a tanya
ellentéte, arra Horvath Dezs§ furcsa példat mond: ,,Mindenki tudja, értel-
mezd szétarunk nyelvészeti segédkonyv, és nem mez8gazdasagi szakirodalom.
A tanya cimszé alatt fontosnak tartja mégis ezt a példamondatot: ,,Mezégaz-
dasdgunk szocialista 4tszervezésével megszilint  a tanyak létjogosultsaga.”
Puff neki, segédkonyv!

Igy aztdn itt is, az 6tvenes évek elején a kérdések kérdésévé valt: ,,Sze-
ressik vagy temessiik a tanyat?”’ Bdéven akadtiak nagylizemi temetkezési val-
lalkozék, a tanya meg a maga mddjan vdlaszolt a kérdésre. Sokan ,labbal
szavaztak” — féképp a fiatalabbak: otthagytdk a tanyat, benne az oregeket,
meg a szivésan ragaszkodokat, akik nem akartak, nem is tudtak volna hova
menni. De ezek kozismert dolgok: kiilt'mtisen az Alfold fekete foldii tajaira
jellemzéek. Horvath Dezsé ,,szerencséje”, hogy az altala tanyarol tanyara be-
jart teriileten akad fekete foldi meg homokvidéki tanya is, Csongrad megyé-
bdl atruccan Békésbe is, meg Bacs-Kiskun megyébe is, rengeteg tanyat szem-
revételez, rengeteget beszélget a tanyan lakékkal, — akartam pedig, de kép-
telen voltam megszamlalni, hannyal. Ezek a beszélgetések oly friss benyoma-
sokat hoznak, oly olvasményossa teszik a kdnyvet, hogy élvezettel olvashatja

"az is, akit maga a tanyakérdés, tanyapolitika amugy nem nagyon érdekel.
Olyan jelenségekre bukkan ekézben, mint példaul az o6ngyilkossag e tajon
kiilonlegesen fontos tém4aja, hiszen — tudjuk — Magyarorszag ,,vezet” Euré-
paban az oOngyilkossagi statisztikdban, Magyarorszagon éppenséggel Csongrad
megye az els6, a megyén beliill meg a szegedi jaras. Taladlkozik olyan tanya-
sival, akit hdromszor vagtak le a kotélrél — de ez amolyan-kuriézum. Mély-
értelmii beszédbe elegyedik Jehova tanujaval, tanyan szolgilé papokkal, de
leginkabb a ,tipikus” tanyai a partnere. Epp elég tapasztalat birtokaban
mondja ki tehdt a ma mar felismert igazsdgot: nincs két.egyforma tanya.
Namarmost: hogyan vélaszol onmaga kérdésére a szeressuk vagy temessiik
dolgaban?
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Pontosan és emberségesen. ,,Soha nem voltam tanyaparti — irja —, soha
nem akartam fonntartani egyetlen tanyat sem. Tanyai parti viszont vagyok, és
szeretnék még sokdig az maradni. Emberparti, mert a tanyai is ember.” De an-
nak kimondiasa, hogy a tanyai is ember — az épilé szocializmus viszonyai ké-
z6tt nemde kiilonosen hangzik? Szinte kihivja maga ellen az itéletet: demags-
gia ez. Miért kell ezt mai, emberséges viszonyaink kozt kimondani: ,,a tanyai
is ember”’? Ugy latszik, ki lehet és ki is kell ezt mondani, ma is, itt is. Ime egy
példa: eléfordult, hogy hidnycikk lett a vécépapir. ,,...felhivtam a papir-
keresked6é nagyvallalat igazgatéjat. Magabdl kikelve magyarazta, hogy nem a
kereskedelem a hibas, hanem mas. Az a legnagyobb baj — mondta —, hogy a
tanyai ember leszokoit a kukcricacsutkardl, és rdkapott a papirra. Ertse meg
uram, felvasaroljak és elviszik a varosi orra el6l. Nem tudjuk megakadalyozni.
Hirtelen nem tudtam széhoz, jutni, és nem hittem el, hogy csak tizedrangu
ember a tanyai” — irja Horvath Dezsé. De azt mar az idei tél okozta bajok
magyarazataként magam hallottam: az a baj, hogy a tanyainak mar nem jé
a csikotlizhely, pb-gazzal £6z, emiatt nincs pb-gdz. Nem elégszik meg a konyhai
meleggel, befiit a szobaban is, de nem jé neki a csutkaizék, felvasarolja a sze-
net, nem jut a varosiaknak. Bizony, azt, hogy a tanyai is ember, teljes jogu
allampolgar, cs6kdnyssen mondogatni kell — ma is. Most jut eszembe: ponto-
san husz éve, egy masféle vidék tanyai viszonyairdl irva, én magam is abban
a reményben irtam — szerzétarsammal egyetértve — a tanyak vilagardl, ,hogy
a nemzet és a haza sorsan 6rkoddék is odafigyelnek a tanyak népére, hiszen a
tanyak népe: ez is a nemzet, ez is a haza”.

A Tiltott hazak cimi fejezetben ir azokroél a bekeritett tanyakrol, melyeket
nem sovény, netin léc- vagy droétkerités kerit koriil és zar be, hanem a nagy-
lizem. A termeldszovetkezet, az dllami gazdasag, az erddgazdasdg. Mar mintha
maga is sokalland; ,Hagyndm mar a bekeritett tanydkat; mert nyomaszté a
gazdasagi érdekbe burkolt kilatastalansiguk, és attél is tartok, amit irogatok,
foganatja ugyse lesz. Ezt azért még le kell irnom.” Mit? Azt, hogy Kistelek
és Csengele kozott rabukkan a kettds létrakra. Kétdga létrakra. Egy allami
gazdasag szazhektdros barackosat magas droétkerités veszi. koriil — bekeritve
egyuttal tiz tanyat is. Kapu csak egy van. A tanyalakok kérvényezték: hadd
vaghassanak maguknak kicsi kaput a keritésen, ne kelljen fél kilométert ke-
riilni, ha ki akarnak jutni a vildgba. Az illetékesek nemet mondtak. A taldlé-
kony tanyaiak mit 6toltek ki? Akdacfiabol két 1étrat Osszetdkoltak, egyiket ki-
vulrgl, a masikat belilrél a keritésnek tdmasztottik, feliil Gsszeguzsoltdk —
kész a ,feliiljar6”. Szerzénk még a Medosz-hoz is fordult. Az ellendrzésrdl ké-
szllt jegyz6konyv megallapitotta: Volford Andrasék mar nem a létran kozle-
kednek. No igen. ,,Oregek 6k méar az ilyesmire, nehéz nekik folfelé toérekedni,
inkabb aluljarét épitettek. Atbujtak a kerités alatt.” De Tari Imre, Donka
Istvan és Varga Janos tanyajabol még mindig létran masznak ki s be. Tizenkét
éven 4at tartott a kizdelem, még a radié is beleszdlt a sajtéporrel valo fenye-
get6zéssel feltupirozott kiizdelembe, amig eltintek a létrék, elkésziilhettek a
keritésbe ill6 kiskapuk. '

Azért hoztam elé a kétagu létrak dolgat, hogy a szerzé ir6i modszerérdl
beszélhessek. Az ilyen, roppant sokat mondé esetek leirdsa mellett legfébb
moédszere a beszélgetés. Az illetékesekkel. A legf6bbekkel. Magukkal a ta-
nyaiakkal. Olykor ,ellenfeleikkel”. Fortélyos beszélgetések ezek. Fortélyossaguk
abban van, hogy ha ,tanyapartiakkal” beszélget, akkor a tanyaellenesek érveit
hangoztatva szikraztatja fel és litkozteti a nézeteket. Ha ,tanyaellenesekkel”

47



valt szot, akkor meg a tanyak véddigyvédjeként forgatja a szét. S az ered-
mény? Az olvasé maga donthet: kinek van igaza. Ki all az emberségesség
partjan — s ki az, aki hamis profétaként agal és a korszeriiségrél, a haladasrél
demagogizal. '

Példaul abban a legtobb vitat kivalté, leginkabb ingerld, irritalé kérdés-
gubancban, ami — mint lattuk — nagyon régéta, de leginkabb épp a legujabb
évtizedekben keseriti a tanyaiak életét. Az épitkezési tilalmakrodl vitatkozik a
legtobbet. Nem megy végig a tilalmak évszdzados torténetén, hanem a mai
tanyaiakat beszélteti, sorsukat, kinlédasaikat mondatja el, az embernek azt a
jogéat bizonyitva be, hogy mindenkinek joga van hozza: tet§ legyen a feje
folott. Olykor valéban dramai. tragikus élethelyzeteket mondat el és ir le, hogy
elszorul az ember szive: miért van ez még most is igy, ahogyan ,,térvényesen”
van? Errdl a témardl beszélgetve fakad fel a leghevesebben a sok-sok 8szinte,

s tegylik hozz4, emberileg jogos kesertiség. ,,HAt maga? Mit csinal?” — kérdi a
szerz6 egy szorgoskodé tanyaitol, aki mar falderékig felrakta a kockahaz falat,
most is a falat rakja. ,,En most, kérem szépen, megszegem a térvényt” ... Meg-

latja, lebontatjak — inti a szerzd. ,Maga elkésett. A papiros mar itt van, hogy
bontsam le... Mondtam a Matyinak, a tanacselnoknek, ez a hdz nem tévedés-
bél van itt, hanem elére megfontolt szandékkal. Akinek utjaban van, essen
neki. Erfszakot én nem alkalmazok vele szemben, de éjjel felrakom, amit
nappal ledur.” ... A térvény nem igy gondolta — inti a szerzd ezt az atfordi-
tott szerepli tanyai Kémives Kelement. Aki ezt valaszolja: ,,Mert a torvénynek
nincs hat szép gyereke.”

Az olvas6 csakugyan szorongva kérdezi: miért nem ad igazat a torvény
ezeknek az embereknek, akik nemcsak a maguk javara, hanem igenis, a nem-
zet, a tarsadalom javara akarnak élni, lakni, boldogulni. A nagyilizemi tdbla
meg a tabla kozepén allo tanya ellentéte, valdsagos és keserves lgy: folyton
keriilgetni kell az utban levé tanyat. De mit mond egy szovetkezeti elntk az
olyan ut menti tanyakrol — a tilalom ezekre is érvényes! —, amelyeket nem
kell kerillgetni? Ezt mondja: ,,A mi gazdasdgunkat elfijna a szél, egyszerlien
lesopdbrné a térképrol, ha Gatsor megszilinne. Nem babra megy a jaték.” Meg-
jegyzés: a Gatsornak nevezett asotthalmi tanyas telepiilésen sorra biintetik az
engedély nélkul épitkezoket. Mas ligy: egy szovetkezeti f6kdnyvelénd tanyat
vett, hogy legalabb nyaron ne kelljen naponta kijarnia Szegedrdl. ,Kértem fel-
ujitasi engedélyt, elkezdtiik a javitast, akkor dertilt ki, olyan régi ez mar,
egyik fala sem birna a tetét. Megnagyobbitasi engedélyt kértem, hatarozatot
kaptam, hogy bontsam le. Kérem, én nem passziébol épitek, énrdm a szévet-
kezetnek sziiksége van. Ha én nem azzal fogyasztom az erémet, hogy utazga-
tok, inkabb itt dolgozok, pihenten, abbdl haszna lesz a szévetkezet minden tag-
janak, de magénak az 4llamnak is.” Es igy tovabb, és igy tovabb.

Nehéz megérteni ezt a feliilr6l lefelé pillantgato hivatalos észjarast, amely
még a helyi kozigazgatasi, tanacsi emberek szdmadra is érthetetlen. Hidba 14atjak
be a feliilrdl jott intézkedés ésszeriitlenségét, végre kell hajtaniuk; az ostor
vége rajtuk csattan. Hidba mondja Horvath Dezsé sokadszor ebben a kényv-
ben, hogy nincs két egyforma tanya — mert vannak a természet rendje miatt
lebontisra joggal itélendSk s maguktél elpusztulék is! — feliilrél nézve — a
»ha visit, malac” szakértelmébdl tekintve — minden tanya — tanya, mindre
érvényes a tilalom. A hivatalos tekintet abbdl indul ki, hogy hazinkban saj-
nalatosan megszaporodtak az engedély nélkili épitkezések, ezek teszik tonkre
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példaul a Balaton-felvidék csodds panoramajat. Az engedély nélkiili épitkezést
meg kell akadalyozni. Biintetéssel, lebontédssal. Orszagos érvényid ez a rendel-
kezés, tehat nemcsak a Balaton-felvidékre, hanem a tanyéakra is alkalmazandé.
Szerzénknek errdl ez a véleménye. ,,A torvény ... arra valé, hogy megtartsak.
Ha nem lehet engedély nélkiil épiteni a Balaton mellett, ne lehessen tanyat se.
Csakhogy a Balaton nem tanya, és a tanya nem Balaton. Naponta hallom ra-
diéban, olvasom ujsagban, hogy rendet kell teremteni az engedély nélkiil épit-
kezdk koriil, a torvény teljes szigordval. A tanyai ember azonban nem enge-
dély nélkiil akar mindenaron épiteni, hanem épiteni akar, de nem kap ra en-
gedélyt. Lényeges kiilonbség!” .

Sajnalom, hogy nem ir részletesen és tobbet arrél a fordulatrél, ami az-
altal kovetkezett be, hogy a vezetékkozeli tanyakba befutott két szal drét:
bejott a villany a tanydk kozé. Ez valdban ,kopernikuszi”’ fordulat, a szerzd
is leirja, hogy ,,A tanyatérténet talan legnagyobb fordulata a villany”. Hozza-
teszi: ,,Amikor elkezdték vezetgetni, lépten-nyomon azt lehetett hallani, hogy
ezt aztan mdar nem szabad engedni. Hatarozott intézkedéseket siirgettek, mert
a villany konzervalja a tanyat.” Ebben van valami. Marmint a konzervalas-
ban. Magam is ugy tartom: az a két, avagy harom szal villanydré6t szilar-
dabban lerogziti a tanyat, mintha acélb6l font drétkotelekkel horgonyoznak
a foldbe. ,,Ha villany van, minden van” — hanyszor hallottam én is. Petro-
leumlampa helyett villanyfény, a gémeskit hiivés mélye helyett — ez volt
hajdan a megoldas — hfitdszekrény, no meg a tévé, meg a villannyal hajt-
haté darald, vizhazé motor, meg amit akarsz. Persze, hogy ,konzerv4lé” szer
a villany. De az ellene felhangzé tiltakozds meg azt jelzi: mikozben a tarsa-
dalom halad a maga utjan, megujuldsa folyamatos, kiveti magabdl a régit,
akdzben a tanyavildg kezelésében, megitélésében konzervalédik a tagabb vi-
Iagh6l mar kiszorult — a tanyadk kozé leszorult — voluntarizmus, az a nézet,
hogy nem érdekel a tarsadalmi sziikséglet, le a gazdasagi torvényszerliségek-
kel, éljen a kivilrd], feliilrdl jévé hivatalos akarat. Mily dité kivétel a vil-
lanyszereld vallalat — Horvath Dezs6 a Démaszt nevezi igy — igazgatdjanak
véleménye, aki ezt mondta a szerzének: ,,Szocializmust igértiink minden em-
bernek ebben az orszagban. A tanyainak is. Maga el tudja képzelni a szocia-
lizmust villany nélkiil? Olvassa el Lenint!”

Abban a fejezetben viszont, amelynek cime Elaludt lampdsok, semmi
szivderitd nincs. Természetesen nem a tanyai lakéhizakban kialudt lampéa-
sokrél van benne sz6 —— ezeket felvaltotta a villanyégé. A Gardonyival is-
merds olvasd mar sejti: a tanyai iskoldk megsziinésér6l, megsziintetésérdl, be-
zardsar6l mond keserves dolgokat Horvath Dezsé. Ez persze mar kovetkez-
mény: annak koévetkezménye, hogy részint a szivés tanyairté politika kévet-
keztében, részint meg — sokszor épp a gyerekek iskoldztatdsanak reményé-
ben — a tanyat amugy is onként elhagyé tanyalakoék faluba, varosba valo
elvandorlasa kovetkeztében a tanyai iskoldk javarészt elnéptelenedtek: épp
a szaparodéoképes korosztilyok hagytdk el a tanyat, az ottmaradt oregektdl
mit varhat az ember? Nem is ezen kesereg a szerz6, hanem azon: mi lett az
elnéptelenedett iskoldk sorsa? A kialudt lampasoké. Felhanytorgatja az elmu-
lasztott lehetdségeket: Miért nem valhattak ezek az iskoldk (rendszerint si-
riibben telepiilt tanyéds korzetekben épiiltek, s korlilottiik szép szammal ma-
radtak meg tanyak) a kozosségi élet, netdn a miuvel6dés, ismeretterjesztés
aprd gocaiva? Valéban elgondolkoztatéo: az atszervezéskor ezek az iskoldk
voltak az ,agitacié”, a szervezés kozpontjai, egymast érték a gy(ilésezések,
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jottek-mentek a varosi ,,népnevelékkel” rakott buszok, teherauték, de amikor
az atszervezés sikeresen befejez4dott, lakat keriilt az ajtokra. Eleinte még ki-
kijott egy-egy el6adé a viarosbol, élénk érdeklodés fogadta az egészségiigyi,
meg a sz816-, gyumolestermelési témaju eléadasokat — ma mar ritka madar
errefelé az ilyenfajta népnevel6. A tanyai paraszt benn van végre a téesz-
ben, nem kell vele tovabb térédni. Az iskoldk Gj pozicidba keriltek. Gazdat
cseréltek. Leginkabb a szovetkezetek vasaroltdk meg oket, mellékiizemagak
létesiiltek benniik, varrémihelyek meg effélék, tovabba krumplicsiraztato.
gabonaraktar, de szerz6nk rabukkant egy olyanra is, amelyben egy szegedi
bérésszovetkezet timarmihelyt miikodtet, cserzGkadakkal, meg ami kell. A
réla szél6 alfejezet taldlé cimet kapott: Cserben hagyott iskola. A varosbél
jar ki egy busz, az hozza kifelé a munkaerét. A helyzet tehat megfordult:
nem a tanyakrél jar be a munkaerd a varosba, hanem kifelé jar onnan, a ta-
nyara. A bezart iskolat megvehetnék maganszemélyek is — erre van is példa
—, de azt mondja egy j6 beszédli menyecske a szerzdnek, nem érdemes meg-
venni, mert nem j6 semmire. Miért? Mert a tehén nem tud felmenni a lép-
csén,

Nagyon sajnalom azt is, hogy a konyv nem érhette meg a tanyavilag leg-
utébbi évekbeli ,,reneszanszat”, némely dologban szerepvaltozdsat. Pontosab-
ban mondva: a kézirat nem érhette meg. Még a nyomdai — kozismert — &t-
vanszorgasi id6t tudomasul véve is szova kell ezt tenni. A kézirat befejezé-
sének datuma: 1981 december. A koényv 1985 februar honapjéban jelent meg.
Az olvasé azt varna egy 1985-ben megjelent konyvtél — plane szociografiatél
—, hogy tudésitson az idgszert helyzetrdl, példaul arrél, hogy a tanyai lakos-
sag lélekszama alaposan megfogyatkozott ugyan, mintegy a felére cstkkent,
tehat inkabb a huszadik emberrél kellene most mar a cimben beszélni —,
gazdasagi szerepe, jelentdsége viszont hallatlan mértékben megnidvekedett.
A még megmaradt tanyavilag a orszag egésze szamara sokféle termék — el-
s6sorban az élelmiszer — {ermelésének nélkiilozhetetlen bazisa lett. Meg me-
rem kockéztatni: ha tébb tanya maradt volna talpon, még tobb aru jonne az
alf6ldi tanyavilagbol. A sokszor felhanytorgatott, kibirhatatlanul magas zold-
ségarakat is leverve — példaul. De hat késé banat — ebgondolat. Egyelére
gyonyorkod]unk a latvanyban: az utas a f6varosbél jovet foliasatrakkal ko-
riilvett virulé tanyakat 14t, mar ez énmagaban is tanusitja a ,klasszikus” ta-
nyaszerep megvaltozisat. A feketefoldi tanyasvidékeken pedig az a rengeteg
liba! Azel6tt birka legelészett itt, de a jobban jovedelmez§ liba ,megette” a
rafizetés hataran tarthat6é birkat. Kiszoritotta a tanya korili legelérél. Egyre
szaporodnak a magam moédjan ,,vallalkozéi tanyanak” nevezett telephelyek:
varosiak jonnek ki a tanyara, meggazdagodni. Se vége, se hossza nem lenne
az ujabbnal ujabb tipusok felsorolésanak, de a dolog vége egy lenne: a ta-
nyak folott is felgyorsult az id6. Akar el is indulhatna Horvath Dezso, hogy
megirja az Ujabb kényvet: mi t6értént a tanyakkal ,A tizedik ember” meg-
irdsa 6ta. ' .

El ne felejtsem megemliteni: nemcsak tematikajaval hoz ujat Horvath
Dezs6 a Magyarorszag felfedezése sorozatba, hanem azéaltal is, hogy az elfo-
gadott, bevett szokdstdl eltérve, kényvét a sajat fot6i illusztraljak.Valdjdban
szociofotok ezek — képekben is helyzetjelentést hozva a tanyak népérdl, lét-
allapotarol. Hiteleset, &szintét — mindvégig az igazat mondva es lattatva.
( Szepzrodalmz )
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