lllyés Gyula: Csak igazat

Az Illyés életmiisorozat 6t dramakdtetében huszonegy darab jelent meg,
ezt egészitette ki a Rivalda mar a szerzd haldla utdan — a pécsi bemutatét ko-
vetéen' — a Kiegyezés cim{i drdmaval. A terjedelmes drédmai életmii szerve-
sen kapcsolodik Illyés egyéb miinemeihez, s fontos helye van nemcsak a szi-
goru gondolati terv szerint alkoté iré mivészetében, csucsaival — Kegyene,
Tisztdk — a magyar dramamivészet élvonalaban jelélhetjiik meg irodalom-
torténeti helyét. Ha torténetileg vizsgdljuk Illyés hatalmas életmiivének a
dramair6i fejezetét, akkor kozel negyven év alkotémunkajanak — A tii foka
1944-ben jelent meg, a Kiegyezés 1983-ban — bels§ allandésdgara és valtoza-
sara egyszerre kell figyelniink. Illyés dramiaiban is szenvedélyesen nézett
szembe a nemzet torténelmi és jelenkori sorskérdéseivel. Ez a kozosségi elks-
telezettség egyik jellegadé vonasa dramamiivészetének. Ekoézben azonban a
magyar toérténelmi drama hagyomainyat teljesitette ki, majd a magyar dra-
mairodalom hidnyz6, helyesebben elsiillyedt miifajait probalta uj életre kel-
teni vasari komédisival; a magyar farce megteremtésén faradozott jelentds
eredménnyel. A torténelmet festd és elemzd dramak helyét mar a hatvanas
években a realista alapozast torténelem- és erkélesfilozéfiai dramak példa-
" zatértékii sora vette a4t. A hatvanas években Illyés dramamivészetében egy-
mast kiegészitve, szinte egymassal feleselve jelennek meg a tragédidk és a
vigjatékok. Majd egyre erSteljesebben kapcesolodik Ossze ez a két miifaj, s a
hetvenes évek Illyésének kesernyés boles szemlélete mar ugy 6tvozi ezeket,
hogy olykor bajos a hagyomanyos mfifaji cimkéket a darabokra ragasztani:
a vigjatéki mozzanatok tragikus motivumai komorlanak f6l, miskor a tra-
gédiakat a tehetetlenség, a torténelembdl és az emberi természetbsl ered3d
képtelenség szinezi komikus elemekkel. Esetleg a dramai konfliktus kiegye-
zésben, helyesebben: a két kényszeritett ut kikeriilésével oldédik f5l. A da-
rabok atmoszférajat az irénianak és a tragikumnak kiilénleges szintézise ha-
tarozza meg. A kérdésfelvetések pedig az &ltaldnosabb elveket érintik, joélle-
het Illy¢és kisérletezd szenvedélye az utolsé pillanatig ellendllt a kénnyd be-
soroldsoknak. A Csak igazat kotet harom darabja is az azonossag és kiilon-
bozdség dialektikajaval kapcsolodik az életmiibe. Ezek a kiilénb6zé szinvo-
nali darabok nem érik el az életmii emlitett cstcsait, de a gondolatrendszer
szerves részei.

A Csak igazat kiilénlegessége miifajilag az, hogy ez Illyés egyetlen mo-
nodramaja, vagy pontosabban: két, egymastél idében nagy tavolsagban jat-
sz6d6 monodraménak az Osszekapcsoldsa ez a darab. Elsd részének otletét és
tébb motivumat Nagy Lajos Egyiptomi irédedk cimi novelldjabol kdlesonédzte.
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Nagy Lajos szatirikus novellaja tobbezer éves emlékezetet stirit. Hése minden
korban pusztuldsra volt itélve, de Osszes haldla koézul akkor varta a legszor-
nylbb, amikor értelmes volf, egyiptomi irédeak koraban. Biiszkén mondja el
azonban, hogy miképpen jatszotta ki inkvizitorait: o6ridsi énfegyelmezéssel,
onidomitdssal eltitkolta értelmességét, bambidnak mutatta magat, Osszevissza
beszélt, ezért 8t felmentették, mig a tobbi vadlottat kivégezték. Ez a mod-
"szere annyira bevalt, hogy azota mar semmiféle kérdésre nem valaszol, a vé-
leményét mindig eltitkolja. Ime, milyen okos 6. Nagy Lajos hése ugy adja
el6 ezt a torténetet, hogy diadalként értelmezi azt, aminek az értelme pedig
az élet gondolati, erkdlesi értékeinek a feladasa a puszta létezésért. Illyést ez
a novella ragadta meg, de nemcsak a tudds veszedelmeirél akart szélni dra-
majaban. ,Behatolni nemcsak a Kinzott, hanem a Kinzé6 — az 6rék inkvi-
zitor — lelkébe: ez a félelmes cél kisértett. Hogy miként valhat ember is
szbrnyeteggé, oly Onhittség utjan, amely mar embertelen. Megérteni azt, ami
megérthietetlen, mert megbocsathatatlan. Es azt, hogy az aldozat akkor is
vilagga kialthatja az igazsagot, ha »elarulja«. Ha szégyenérzetlinknél fogva
riz meg benniinket” — irja az el6széban. A darabban nincs egyensulyban a
kinzott és kinzé bemutatésa, hiszen a kinzott monologja természetszeriileg
csak a sajat gondolkodasmoédjanak a mély elemzését hordozhatja az itélet-
hirdetés el6tti fesziilt 6rdban, a kinzdét inkabb megsejteni engedi. A drama
elsé részében a megtagadott igazsag vilagga kialtisat a kinzott erkélesi 6n-
megsemmisitésének a folyamatdban mutatja be Illyés Gyula. Az irnok azt
kutatja, hogy vajon hol rontotta el alcazs, dnmagat eltitkolé szerepét, hogyan
sejthették meg rola, hogy értelmes, hiszen amikor a fépap gyengének mutat-
kozva, szovetségest keresve latogatta meg 6t a biértdnben, akkor is bolond-
nak tetette magat elétte. Ironikus és tragikus mozzanat ez: az irnok aggdédas-
sal elemzi azt a szerepet, melyet gyild]l, de onvédelemiil visel. Kézben gyii-
I5lete a megalazkodas ellen az éngyilkossag gondolatdig vezeti, mintegy meg-
magyarazza onmaganak, hogy az élet utolsé perceiért valé alazkodésa ossze-
egyeztethetetlen a tudassal, emberi méltésaggal. Ennél sokkal tébb a mélto-
saggal vallalt 6ngyilkossig. Csakhogy ehhez az irnok gyava. Viszont mélyen
elitéli gydvasagat, gytloli magdban a nyliszité ebet, fogvacogd szolgat. Mégis
végteleniil boldog, amikor kideriil, hogy — egyediil 6t — felmentették, s bol-
dogan komponalja halalkodé szovegét. Lazas monolégja gazdag vilagot mu-
tatott be érzelmi és gondolati vonatkozdsban. Ennek a vildgnak moralis meg-
itélését is vildgosan fogalmazta meg, ezzel kimondta az igazsagot. Megtaga-
dasaval 'is, hiszen azt valasztotta, amit mélységesen elitél. Az irnok azzal
valtja ki-a néz6-olvaso indulatat, folényérzését, hogy annak orill onfeledten,
amit megvetett. A keserti illyési bolcsesség itt éppen az, hogy tudja és lat-
tatja az emberi gyengeséget, a hdsiség hianyat. Az irnok letagadta tudasat.
A darab maéasodik részének torténete ennek a problémakérnek a forditottjat
mutatja be szintén monolég formaban. A masodik vildghdbora utdni nép-
bir6sagi igazolobizottsadg képtelen vadakkal illet egy irdt, aki koriil a hamis
vadak hatasara megvaltozik addigi kozege. Bar konnylszerrel tudja cafolni
tényekkel a vadakat, mégis beszennyezfdik, s felmentésekor mar biinésként
itéli el Snmagat. Ugy kikésziilt a vadaskodas folyamataban, hogy a koézhan-
gulat megnyugtatasa végett, a kozosség érdekében vallalja bundsségét. A da-
rabban kitliné annak az ‘dbrizoldsa, hogy az Aartatlanul vadolt ember a tisz-
tazas Kozben is szennyezédik a kozhangulatban, de nem ennyire meggy6z6 az
irg beismers vallomasa. Igazanak tudatiban annyira megvetette vadloit, hogy
nehéz hitelesnek érezni a benne kialakult onvadat. A két rész folstt 4ll6 cim
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— Csak az igazat — Osszefoglalo értelme az, hogy sem a gyavasagbél vald
hazug életmentés, sem a dacbdl, aldozatvallalasbol, belatasbol ,,bevallott”’ ha-
zugsidg nem emberhez mélté.

A Homokzsik Illyés Gyula taldn legkevésbé sikeriilt vigjatéka. J6 alap-
Otlete szerint a vagyonszerzésbe beleféradt, s a gazdagsigban boldogsagra
nem talalé id8s asszony, Sétiné végteleniil adakozéva valik. Ett6l nagyon
megijednek a gazdag 6rokségre folottébb szamité lanyai, ‘s orvossal akarjak
bizonyittatni, hogy anyjuk elmebeteg. A lanyok kapzsisdga és embertelen-
sége viszont még jobban fokozza az idds asszony adakozé kedvét. A vigja-
tékba azonban sokféle dramai jellegli bonyodalom kapcsolédik, melyek gatol-
jak kibontakozasat, vigjatéki elevenségét. A szigoru motivacié romantikus
torténettel egésziil ki: Soétiné fidnak kedvesét azért ajandékozza meg mébdfe-
lett, mert anyjdban felismeri egykori padtarsat, akirél kideriil, hogy miatta
artatlanul i{ilt boértonben egy majdnem képtelen gyliriihistéria folytan. A két
vildghaboru kozotti idében jatszodé darab az emberi kapcsolatok elanyagia-
sodasat veszi célba. Témaja f6lottébb aktudlis, a komikai és.tragikai elemek
erdltetett keverése azonban nem engedi nagy hatdsi darmava emelkedni.

A Homokzsik betéttorténetéhez hasonlé kideriilésmotivum csak-egy pon-
ton zavarja a kotet legjobb draméajat, a Sorsvdlasztékat. Ez az egyébként szi-
goruan motivalt, egyenes ivi, feszilt cselekményli drama Illyés Gyula ké-
nyes kérdésekkel szembenéz8, indulatokkal, irracionalis mozzanatokkal keve-
redé problémakkal 'az elemzd, higgadt értelem erejével kiizd6 -esszéivel tart
kozvetlen eszmei rokonsagot. Féhése egy olyan szinész, aki mar bizonyos ér-
telemben nemzeti eszménynek is szamit. Nagy tehetségd, munkajat kozosségi,
nemzeti kiildetéstudatbol is oriasi felelésséggel és igazmondé  szenvedéllyel
veégzd egyéniség. Ezt a nagy héfoka egyéniséget mélyen megzavarja az a vé-
letlen hir, hogy 6 igazdban elhurcolt zsidok kimentett gyermeke, sziilei' csak
neveldszilék. Az & igazsdgkeresése, sorskeresése, sorsvilasztdsa lenditi a fel-
vonasok nélkiil hat képre osztott dramat a tragikus végkifejlet felé. Kitiné
hatasi motivumsor erdsiti benne a kodsza hir erkodlesi sulyat, a kozosséghez
tartozds mélyen meghatarozé fontossagat. Egyenes jellem; természetes: emberi
igénye, hogy ne legyen mds, mint ami, tisztan akar élni az emberek -kozott.
Nem akarja magat masnak mutatni. Ez a belsg igazsag neki természetes ko-
vetelménye- a munkdjaval szemben is. Szerepet is csak olyat tud jatszani,
amit bens@ségesen, minden izéig ismer. Megrendiilése nemcsak igazsigkere-
sésre sarkallja, hanem felismeréseibdl le akarja vonni a kovetkeztetéseket is.
Ha zsid6, vallalni akarja a sorsat, végletesen, szélsGségesen: ki akar menni
Izraelbe. Mindezt az is motivalja, hogy sajat kozegében érzékelni kénytelen
a cionizmus és az antiszemitizmus létezését, megnyilvanuldsait. Vagyis a faji
hovatartozasnak azt a sulyat, melyrél hallgatni szokas, s melynek karos mua-
kodése bevallatlanul, a mélyben zajlik oly médon, hogy nem is mindig sike-
rdl pontosan tudatositani. Gabor, aki végteleniil tiszta egyéniség, s kényes az
igazsagra, nem akar maganak semmiféle idegen sorsot. Mert nem akar ilyen
elénybkkel érvényesiilni, s nem akar semmit letagadni. Megrendiiltségében
gesztusai tulzoak, szélsGségesen akarja levonni Gj helyzetének, 0j  sorsianak
parancsat. Kivandorlasi szandéka kényszeriti vallomésra az édesanyjat; nem
szerzett gyermeke 6, hanem a Donnal eleseit vélegényétdl sziiletett fia, akit
csak a kimentett zsidé gyerek ,,meséjével” fogadtatott el férjével, Az anya
azonban ezt a vallomdast nem élheti tul, hiszen férje el6tt egy életen keresztiil
mast mondott. Ennek a kissé tulfeszitett torténetnek éppen az az értelme;
hogy Gabor - sorskeresése felfokozottsagdban, kizarélagossagaban elhibazott.
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Jogos igényének tulhajtdsa okozott tragédiat. Ez 4allitotta szembe zsidé szar-
mazasu rendezé baratjaval is. Vitajuk a nemzethez tartozas mibenlétét elemzi.
A rendezb az anyanyelv, a nemzeti kultira meghatarozé erejét hangsulyozza
mint sorsot, nem pedig a fajhoz valé tartozast: ,,Népek kergiiltek bele, hogy
eredetiikket az 0zonvizig vigyék vissza.” Gaborral szemben ott van az apa
magatartdsa, mint ellenpélda, aki sajatjaként szerette és nevelte az arva zsi-
dogyereknek hitt Gabort, mert a jogfosztottak védelmét, mentését minden
cselekvéképes ember elemi kotelességének tudta. Minden egyéb szempontnal
fontosabbnak tehat. A Sorsvdlaszték azért fontos drama, mert torténelem-
mel, sorssal 1élegz6 alakjain keresztiil drnyaltan, sszetetten, higgadtan elemzi
a kozosséghez tartozds mibenlétét, meggyéz6en érvel amellett, hogy a nem-
zeti kultira nem a kizardlagossdg, hanem a humanizmus bézisa kell hogy
legyen. (Szépirodalmi.) :

GOROMBEI ANDRAS

A csapda neve |

GALGOCZI ERZSEBET: VIDRAVAS

'Kb'z()'s biin: Vas Istvan 1951-es keltezésii kolteménye cimként tlinhetett
161 Galgoczi Erzsébet csaknem egy évtizeddel ezel6tti regényének élén. Ugyan-
ennek a versnek a sorai viszont most mottéul kindlkoznak az Gj md elé:

Igen, rettenetes évek,
Félelmes fordulatok

Csapda-rendszer, fortelem-kor —
Vagyok olyan szérnyeteg!

Kozds biin, testvéri undor

Két mar ossze veletek!

Vidravas: a cim ugy vezet be az alkotasba, hogy figyelmeztet a rettene-
tekre, a félelmes fordulatokra. Olyan vilaggal, fortelem-korral kell szembe-
nézni, amelynek csapda-rendszere, vidravas-, egérfogé szerkezete ——- maga
volt az alattomos kiméletlenség, a kegyetlen kiismerhetetlenség. A vidravas
a cselekmény kezdetekor egy valdsagos targy szerepét jatssza, am mintha csak
azért, hogy metaforaként, a ,képleges beszéd” eszkozeként térhessen vissza,
s lehessen jelen végig. Nem valamiféle homalyossag, titokzatossig keltésébdl:
azt a gondolatot, hogy a targyul véalasztott korszak, az ugynevezett ,6tvenes
évek” ideje vidravasként ejtette foglyul az akkor éldket, a regény jelképisége
tulzottan is nyiltan, didaktikus egyértelmiiséggel szolgilja. Ahelyett, hogy a
borzongaté félelem, a riaszté atmoszféra, a nyomaszté hangulat megérezteté-
sére, a nehezen megfejthet6 id6k bonyolultsdganak, tobbértelmségének, rej-
telmeinek a sejtetésére-szuggeraldsdra hasznilnd — maga forditja le jelké-
peit, adja fogalmi magyardzatukat. ,Mindenki szajat ugyanaz a vidravas
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