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A francia hadifogoly-költészet 

A Poésie című folyóirat a francia történelem legszebb harcát 
vívta meg a német megszállás idején: a szellem tündöklő, minden 
halálon, reménytelenségen és érőszakon diadalmaskodó fegyverével 
folytatta a szabadságért a küzdelmet ott, ahol az erő kiesett a pilla« 
natnyilag gyöngébbek kezéből. Az új francia líra legjobbjai Aragon, 
Eluard, Pierre Emmanuel és a többiek »Egyetlen szó varázsával« 
újrakezdték életüket, a lét és nemlét kérdésének pillanatában a költő 
irracionális hitével döbbentek rá arra az igazságra, hogy a szabad« 
ság megismertetéséért és hirdetéséért születtek. 

Pierre Seghers a folyóirat megfélemlíthetetlen szerkesztője, az 
elhivatott író minden művészetével szerkesztette folyóiratát, amely« 
ben a kétségbeesett francia népnek mindennapi kenyerét: a reményt 
nyújtotta. 1942«ben kezdi közölni fogoly«honfitársai verseit. Ez nem« 
csak emberi magatartás volt: csekélyke vigaszt adni a szenvedőknek, 
ennél sokkal több, a rabok már«már elhaló sóhajával új életre akarta 
kelteni az ellenállás hamvadó tüzét. Ezek a fogolyköltők válahányan 
Musset pelikánjához hasonlítanak. Vérüket, mindenüket adták övéik« 
ért, majd egy kétségbeesett erőfeszítéssel az emberi fájdalom olyan 
hangját hallatták, melyre nincs példa az irodalomban. . 

I945«ben aztán utolsó, fájdalmas akkordként hangzik el az 
ének: a szabadság kinyitja a fogolytáborok kapuit és a szenvedés 
zsilipjeit lezárja; a Poésie a megszabadultak fogságban írt verseit 
közli már, de talán most még döbbenetesebben hatnak, mint valaha> 
Megjelennek a hadifogoly«költők antológiái is, és most már teljes a 
kép az emberi szenvedés végtelen fokozatairól. Az értelmet a kín a 
léleknek olyan ismeretlen területeire ragadta el, melyékről még Gidé 
se mert volna álmodni. v 

A rabember lélektanának új, eddig teljesen ismeretlen területé 
tárul elénk. Ezek a versek nem csak panaszok, de a szenvedő ember 
küldetésvállalásának misztikummal, keresztényi titkokkal telt üzenetei 
az Emberhez, a világhoz, a szenvedés megváltó, mindenkire kiterjedő 
hatalmáról. A- hűségnek még soha nem hallott hangjai, a valóságból 
az álomba menekülő állhatatosságnak emberfeletti erőfeszítései, a re« 
ménytelen reménynek csodával határos vergődései, a lélek méltó« 

.ságáért a testi nyomorúsággal vívott Alfréd de Vigny«i küzdelmei 
rémítik és lelkesítik ezekben a versekben a »szabad« embert. Mert, 
ami itt különleges és egészen új, az a fogoly és a szabad ember vilá« 
gának a szembeállítása: az emberi magányosságnak olyan határtalan 
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érzései, melyek diadalmaskodtak a külvilágon egy belső, felmér» 
hetetlen gazdagság megszerzésével; mintha a mindenség újszemlélete 
bontakoznék ki előttünk egy»egy költői képben. A hadifogoly»költő 
megtanulta, mi az örökkévaló, és tudja, mi tesz bennünket emberré. 
»A világ elvesztése közben nyertem vissza az én világom« írja Gil» 
bert Kaluski. Az ilyen nemesen viselt szenvedésből kisarjadt hu» 
manitás volna képes csak ezt a világot jobbá tenni. 

Alábbi fordításaimban a szenvedők humanitásának tolmácsoló» 
sával ezt a célt szeretném szolgálni. 

Madácsy László 

A szenvedésről 
Pierre-Henri Simon 

A nyomorúság és a reménytelenség óráinak váratlan illata van: 
ezek az órák szabadítják fel az emlékezet mélységeiben eltemetett, el» 
süllyesztett önmagunk részeit. Mind az, ami még nem régen férfi» 
életünket alkotta, nincs többé, vagy legalább is elveszítette fontos» 
ságát. Erőfeszítéseink tárgytalanná lettek, tudományunk többé mit 
sem nyom a latba, felelősségérzetünk elmerült szabadságunkkal. .Ked» 
verseink iránt való szeretetünk sem a miénk többé, mert minden 
anyagi kapcsolat megszakadt közöttünk: nincs rá mód, hogy csak egy 
őszinte szót is írjunk egymásnak, nincs rá remény, hogy egymást 
viszontláthatnánk egy év múlva, két év múlva. . . sona múlva, az idő 
fogalma lélekszédítően végtelenbe nyúlt. Mintha egy másik boly» 
góra dobott volna végzetünk és a tejút elképzelhetetlen, foszforeszkáló 
messzesége terült volna közénk és szeretteink közé. Távollétük fáj 
és fáidalmunkban féltjük őket: szeretjük őket, ahogyan a holtakat 
szeretik, vagy talán ahogyan a- holtak szeretnek. 

A nekiszabadult öntudat szabadon bolyong a lélek örvényei 
fölött és kedve "szerint ott pihen meg, ahol a lényeges és a tiszta élt. 
Az akarat béklyóbaverten vergődik, a józanészre homály .borult: 
csupán az érzékenység él és remeg mélységeiben. Mind az,' amit az 
én tapasztalata, cselekedete, szükséges és akaratszerű állásfoglalása 
a friss élményből, a magától jövő érzésből és naiv törekvésből eltö» 
rölt, megifjodik és életretámad. A gyermeki lélek és a férfiszív kö» 
zött megszakadt folytonosság kapcsolódik újra össze. Ábrándjaink 
könnyű térben lebegnek, ahol már elfelejtett arcok, illatok, árnyalatok, 
szerelmek suhannak el és elvesztett kincsek bukkannak fel álmainak 
tengerszínű felszínére. 

Azt mondják, hogy a haldoklók ragadják így meg elmulásuk 
utolsó pillanatában, az öntudat végső felvillanásában életük teljességét. 

A dolgoktól el kell hát válnunk, mert csak így érezhetjük, hogy 
azok a miéink voltak? A szorongásnak, a lemondásnak vagy a halál 
közelségének kell bennünk azt az ürt támasztani, amelynek érzeté» 
vei kétségbeesetten kapaszkodunk az élethez? Mi öl meg bennünket 
a legkevésbbé, a boldogság, amely gazdaggá, vagy a fájdalom, amely 
csupasszá tesz? * 

/ 
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Ha igaz, hogy a fájdalom megtisztítja az embert gőgje megaláxá* 
savai, akkor ezt a jótéteményt főképpen a fizikai fájdalomtól várhatja. 
Az erkölcsi szenvedés őt a léleknek nagyon is magas régióiban érinti, 
úgyhogv magától kivánkozik költeményben vagy könyörgésben fel* 
oldódni. Elképzelhetjük, hogy a léleknek tetszik ez, melengetheti 
benne magasabbrendű egoizmusát, vagy legalább is vigasztalhatja 
önmagát az előreelrendeltség hízelgő érzetével. A fizikai fájdalom 
azonban másképpen tesz próbára: van benne valami brutális, elhatá* 
rozó és telitett, amely számodra nem hagyja meg a könnyebbség, a 
megelégedettség semmiféle lehetőségét. Azt hozza közel hozzád, ami 
számodra a legjelentősebb: a halált. Létezésed földi gyökerét támadja 
meg, oly kegyetlenül sújt le rád, hogy emberi nemességed, intelligens 
ciád, kultúrád és lelked minden fényűző tevékenysége tüstént súlyos 
sebet krt>. 

S nem is vagy már több, mint reszkető, lázas, bizonytalan, szo* 
morú állat, akit hirtelen megfosztottak mindattól, ami örömét, hatal* 
mát vagy dicsőségét jelentette. Nos, most aztán kijátszhatod legjobb 
ütéseidet: mivelhogy sorsod végletei között lebegsz — vagy lemondasz 
emberi méltóságódról, ha átadod magad a reménytelenségnek, vagy 
a szellem legmagasabb fokára lépsz föl, ha meg tudod találni a végső 
szabadságot a legteljesebb nyomorúságban. 

Az Ember Fia nem ok nélkül választotta a testi szenvedést, 
> amely az áldozat koronaját és az akarat diadalát nyújthatja egyszerre. 

A lélek az érzés, az eszme hullámzásainak valódiságáról csak akkor 
lehetünk biztosak, ha a Test is beleegyezik: a mártír igazolja a hitet, 
az extázis betetőzi a szentséget, a fizikai szerelem erősíti a szerelmét. 

A fizikai fájdalom így erősíti a fájdalmat és igazolja a bátor* 
ságot. 

Évforduló 
Pierre Castex 

A bánattól örömtől görnyedt hátú nap 
leveti a fák gyémántporos ruháját 
csendtől recsegtetve mindent 
A barát nékem halott fény 
A szívem nagyokat ütve kihagy 

N Végül minden elhallgat mint az a hold 
mely öntudatlan lebeg 
a most születő égen 

• Minden meghal számomra magamon kívül 
kiben egy rólad való tulipán se mozdul többé 
az életről és a halálról való nagy tudatlanságban 
de bizonytalankodik a vérből és húsból < 
való gondolat mélyén 
Vak leszek 
süket és elérhetetlen 
a homok recseg majd 



mint a nyak a kötél végén 
micsoda tűzben lesz felhővé vérem 
oh! milyen tenger simul homlokom fölé 
milyen kocsi ragad egyszer el 
A part majd énekel 
Oh súlyodtól súlyosodott súlyom 
és tovatűnt kezem alatt 
az elájult világ dobogó keblén 
sóvárog majd a teremtés. 

Á fogoly 
Piérre Castex 

Miféle öntudatlan lény ez itt, aki sugárzik 
mint a nap 
ez az édesapa ez a szelek kényekedve — férfi 
ez a fő kinek gondolata sincs 
ez a vivódások férje 
azt se tudja hol az utak vége 
angyalok és démonok üldözöttje 
ez a rossz bohóc — 
Kinek a hangja se hang 
de elkoptatott ócska hanglemez 
alaktalan ködök kerülgetik 
szívé keserű mint az utolsó cigaretta füstje 
Ki, ez a lény ki a földet cipeli hátán 
ez a napnélküli lény? 

A bátortalanná lett emberek 
Róbert Morei 

Jaj, milyen furcsa lesz: 
Egyszer megint szeretni - -
Asszonyt, házat, kertet 
És a füvet is, mely benőtte küszöbünket. 
Jaj, milyen mulatságos lesz: 
Szeretni konyhát, tiszta tányért, 
Fehér kenyeret, lágy kenyeret... 
Milyen bizsergő érzést szít a gondolat: 
Egyszer megint szerethetjük majd 
A búcsúkon nyert csecsebecséket. 
A lelkünk dermedt lészen, a szivünk 
Az örömtől bamba, ölelni, ölelni 
Fiainkat reszkető karunkba, 
S megcsókolni az offertóriumi Krisztust. 
Jaj, milyen furcsa lesz: szeretni élőnek 
Hitt halottainkat, 
És édesapáink szivén követ találnj, 
Fehér követ, melynek szélei alól 
Virággá vált hajuk leng. . . 



Mer jük»é még szeretni templomunkat, 
Melynek új lesz ablaka, papja? 
Szerelem, imádság, ihletett otthoni órák, 

Tőlünk oly messze»messzé estetek!.. . 
Bizony, reszketünk és pirulunk majd, 
Ha egyszer rátalálunk asszonyunkra 
És a kereszt jelére. 

Oly sokáig . .. 
Henri Bocquier 

Oly sokáig éltél velem 
Sáppadt arcú szenvedés, 
Oly sokáig, ó, szerelem 
Te voltál a drága kés, 
Reményt ojtó szenvedés; 
Emlékeim lilás egén 
Oly jól szőttem álmomat, 
Hogyha majd ez éj messze mén 
S a szabadság rám kacag, 
Attól félek nem lesz erőm, 
Rozsda leszek s idegen: 
A fogolyban minden elvesz, 
Mi szép s jó volt ide lenn. 
Megállok majd fénytől vakon, 
Görbült szájjal szád előtt, 
S megsiratjuk mind a ketten 
Azt a régi szeretőt. 

Zárkában 
Pierre Algaux 

Árnyuk sincs e jégfalaknak, 
Minden szöglet guillotine, 
Melyik villan le rád egyszer 
Bennem lakó furcsa kín? 
Ö, ti falak ne nőjjetek, 
Karnélküli szörnyetegek. 

Éhem éhek farkaséhe. 
Hol vagy szívem ifjú vére, 
Kék éjszakák szőke tincse, 
Gyémánt szavak kényes kincse? 1 

Éhes vagyok. Száz kéz kapar, 
Vájkál, vakar, kutat bennem, 
Halni, hamar volna, hamar, 
Ez undorító, férges helyen. 
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Magam' vagyok, hat napja már, 
Nyílás sincsen, vak a tető, 
Nem suhan át könnyű madár, 
Sem szép felleg, reményt vető. 

Magam vagyok, bús parasztja 
Meszi, égi barázdáknak, 
Kinek sorsát lemarasztja 
Szörnyű kedve a világnak. 

Itt sürögnek s tova tűnnek 
Hangok, arcok, gyermekévek, 
Jaj erénynek, jaj a bűnnek, 
Az életem, jaj, mivé lett. 

Falovamon vágtatok én 
Ifjúságom zöld mezején. 
Rajta csikók, rajta lányok, 
Kergessük a szabadságot! 

Megnyálazom ujjam hegyét: 
Morzsát szednék s nincs, csak szemét. 

A hadifogoly üzenete 
— Gilbert Kaluski — 

Ember, szabad ember, bilincstelen világok, döngő léptű büsz« 
kesége, .jelene multamnak, tanúsága reményemnek. 

Te tüzes, szép ember, oh te fönséges tudatlan, feléd zeng most 
hangom nemlétezésem méiyiről. 

Te szabadon jársz és engem bilincs kötöz. Te mlhdennap ün« 
nepi díszben futsz, fehér a fogad, fényes a körmöd, posztó, selyem 
fedi tested, de ,én a sár szinét, a semmi szinét hordom, uniformisom 
szálakra tépve, az én szegény uniformisom hazám sebeit viseli. 

Te illatos vagy. Parfümödért virágok vérét vették, finom bőröd« 
ért, ^értékes bprödért, emberi bőrödért olajbogyók húsa' csorgott. Az' 
én testemből fülledt nyájak szaga bűzlik. Fehér fogad harsogva tépi 
állatok friss húsát, búzakenyért őrlő, fehér malomkövek. 

Nyelved érett, rózsaszínű gyümölcs, véred bor pirosítja. De 
nekem nem kell se nyélv, se fog keserű adagom zavaros vizéhez. 

»Kedves Uram, kérem, csak Ön után!«... A Te világod »vi« 
lági« világ, fényes mint a csiga, bájos, mint a bók. És nékem ré« 
szeg kanászok szitka udvari beszédnek tetszene a szennyes szavak 
özöne után, mely már nem is sérti fülem, melyet szám kihány, szeré« 
nyen, gépiesen. 

Te így mondod: »Házam, kalapom.« És én még csak azt sem 
mondhatom: »Kezeml« Semmisem az enyém, még a lábomra csa« 
vart rongyaim sem, még a megnyírt, számozott testem sem, még a 
szemem se, hogy sírhassak, mert a katonának sírni sem szabad.. . 
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Csak a fájdalmat hagyták meg nekem, mert magamba rejtem, 
mintha loptam volna. 

Testvér, hazád felől a nap illata száll . . . 
Mosolygó gyümölcsök, csillogó fellegek, kavicsok az úton. mind 

csupa fény. r 
Testvér, te otthon élsz. Mint víz a halat, üdít hazád, a jót már 

nem is érzed. 
És én, testvér, messzi hazámat csak magamban érzem; érzem, 

amint éget, mert kivül vagyok rajta, és minden, minden, csak csapás 
szívemre, âmi nem a francia föld. 

Férfi, te, friss, levendulaillatú ágyadban az vár, akit szeretsz. 
Kedvesed hűs karja, kerek válla jóleső a gondtól nehéz 'férfifőnek. 

S a: én rothadt, féregtől nyüzsgő szalmámon, négy esztendeje, 
minden este, ezernégyszáznyolcvankilenc este, semmi más nem altat 
el, ,mint a százszor megcsalt remény, hogy talán Róla álmodom. 

Te élő ember, ki mégy, jössz, akarsz, látsz, élsz, talán egy távoli 
napra is gondolsz, amikor meghalsz. Tudod*e, mit jelent az: élő 
halottnak lenni? 

Testvér, talán valaha loptál, gyilkoltál. Az vesse rád az első 
követ, aki még sohasem vétkezett! Vagy inkább reám vesse, reám, 
aki már ezernégyszáznyolcvankilenc nap óta az életemtől megfősz* 
tottan élek. 

Óh emberek, a ti igazságosságtok, 
, Óh Isten, a te igazságosságod! 

* 

* * 

Ember, szabad ember, bilincsteleh világok döngő léptű büsz* 
kesége, jelene multamnak, tanúsága reményemnek, te tüzes, szép 
ember, te fönséges tudatlan... 

Testvér, semmit sem kérek Tőled! Nem kell a szánalmad, min* 
denki magában hordja pusztulását. 

Részvéted sem kell: A világ elvesztése közben nyertem el a sa* 
ját világom. A te megértésedből sem kérek, nem úgy teremtették az 
embert, hogy megértsék. 

Igazságosságodból se kell, te senkinek se vagy a birája. 
A te Jóistenedből se kérek, ne beszéljünk arról, akit nem is* 

merünk. 
Az erődből sem kérek: hiszen egy pici légynek is több van. 
Barátságodból se kell: az ember a saját maga barátságát sem 

tudja megszerezni. 
Jóságodból se kell, túlságos nagy érték ahhoz, hogy eltékozold. 
A te szeretedből se kérek, tul józan vagy ilyen őrültségre. 
Szavaidból se kérek, a szavak elrebbenő fantómmadarak. 
Szabadságodból se kell, mit érne a más szabadsága most nekem. 



Kincseidből se keli, olyan kincset hordok én magamban, melyet 
te nékem sohasem tudnál adni. 

A boldogságodból se kell, talán te sem vagy boldogabb ná» 
Iámnál. 

Nem kell belőled, önmagamnak is teher vagyok. 
Testvér, tőled semmi, dé semmi se kell! 

* ' 

* * 

De ha találkoznál a Szabadsággal, kérlek öleld meg, s szorítsd 
arcodat duzzadó melléhez. 

És aztán — nem vagyok féltékény — helyettem is csókold 
véresre tiszta ajkát, igazságot zengő száját. 

És'mond meg neki, hogy szeretem. És mond meg neki, hogy 
milliók várják és imádják. 

A római néptribun* 

Hatszáz évvel ezelőtt, 1347 május 20»án, pünkösd vasárnapján, 
Cola di Rienzo megszólaltatta a kapitólium harangját. A nép össze» 
futott s a domb lejtője, melyet még nem díszített a szenátusi palo» 
tavai szemben álló Aracoeli franciskánustemplomhoz vezető hosszú 
lépcsősor, hamarosan feketéllett a tömegtől. Az odasereglettek azon» 
ban valami egyszerű közlés helyett kormányváltozás és egészen új» 
szerű programmadás tanúivá lettek. 

A palota erkélyén megjelenő Cola di Rienzo a néptömeg he» 
lyeslése mellett lendületes beszédben kifejtette, hogy a római nép 
nyomora és elnyomottsága tarthatatlan helyzetbe sodorta a várost. 
Mivel a nemesi szenátorok ezen nem tudnak és nem akarnak segíteni, 
a római nép iránt érzett ragaszkodó szánalomból, ő hajlandó kockára 
vetni'életét a bajok megszüntetésének érdekében. Hogyan akar ehhez 
hozzákezdeni, mindjárt meghallják. Unokaöccse, Conte Mancino 
jegyző parancsára felolvassa első rendeleteit. A tizenöt pontból álló 
Ordinamento di buon governo részben a közbiztonság visszaállttá» 
sát, részben a nemesség előjogainak megnyirbálását, részben a sze» 
igényekén való segítés és a társadalmi egyenlőség szociális pro» 
grammját szolgálta. 

Cola di Rienzo megkérdezte a népet, helyesli»e ezeket a rendéi» 
kezéseket. Egyetlen lelkes »Igen« volt rá a válasz. Megkérdezte «zt 
is, akariák»e, hogy átvegye a város kormányát. Mindenki magasba 
emelte a karját. 

A következő heteket az első kapitóliumi gyűlésen kihirdetett 
tizenöt pont végrehajtásának gondjai foglalták el. A nemesség ellen 
irányulok természetesen az érdekeltek erélyes ellenállásába ütköztek.. 
Mikor a közel nyolcvan éves Stefano Colonna a történtekről tudo» 

* Mutatvány egy Cola di Riener-é le t ra jzból 
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mást szerzett, Cornetoból visszasietett Rómába. A kapitólium köze« 
lében fekvő San MarceIlo«téri háza. előtt hangosan adott kifejezést 
nem tetszésének és megbotránkozásának. Erre a tribun parancsot 
kézbesíttetett neki, hogy azonnal hagyja el a várost. Stefano a papirost 
darabokra tépte s így fakadt ki: »Ha ez az őrült megharagít,- kido« 
batom a kapitólium ablakán!« Azonban rögtön meg kellett arról 
győződnie, hogy nem parancsol többé Rómában. Cola félreverette 
a kapitólium harangját s ő csak nagy üggyel«bajjal menekülhetett ki 
egyetlen szolgájával a nép dühe elől palestrinai várába. 

E példán okulva, a tribun radikális intézkedésekre határozta el 
magát. Valamennyi bárónak megparancsolta, hagyja el a várost, adja 
át a megszállva tartott hidakat és vonuljon környékbeli kastélyába; 
A nemesek engedelmeskedtek is, de Rómától távol egymás közt 
összeesküvést kezdtek szövögetni. Egyenetlenkedésük miatt azonban 
semmi elhatározásra nem juthattak. Á tribun most meghódolásra és 
visszatérésre szólította fel őket. Uj városi miliciájának keretei már 
álltak. A 13 kerületben 1300 gyalogos és 350 lovas állt rendelké« 
zésére, akik felesküdtek rá és megfogadták, hogy minden harangjelre 
a kapitóliumon teremnek. A nemesek a gyorsan megszervezett népi 
fegvveres erő láttán kénytelenek voltak engedelmeskdni, sorra eléje 
járulni és az evangéliumra megesküdni, hogy alávetik magukat a 
nép akaratának, gondoskodnak a város élelmezéséről, nem rejteget« 
nek gonosztevőket, segítik az árvákat, nem károsítják meg a közös« 
séget s fegyveresen, vagy fegyver nélkül megjelennek mindenkor a 
tribun hívására. Példájukat követték a még ellentálló tisztviselők: 
bírák, jegyzők és kereskedők. A tribun gyors és erélyes fellépésének, 
céltudatos bölcs előrelátásának köszönhette, hogy pár hét leforgása 
alatt az egész város alávetette magát hatalmának. A megértők iránt 
kegyesnek mutatkozott. 

Annál kegyetlenebb szigorral sújtott le a gonoszokra. Nem 
számított előtte sem nemesi címer, sem papi talár, sem magas össze« 
köttetés. Egv hírhedt szerzetest vérpadra küldött. Ceccano és Gae« 
tano bíborosok unokaöccsét, Martinot felakasztatta annak ellenére, 
hogy gyógyíthatatlan vízkórságban szenvedt. Pedig gaztettét nem is 
tribunátusa alatt, hanem már régebben követte el. 

Cola di Rienzo, bizonyára tudatosan, félelmetes külsőt kölcsön« 
zött magának. Vérvörös ruhában járt, »arca és külseje rettenetes 
volt.« A bűnperek gyors lebonyolítására az »Igazság és béke házát« 
állítottá fel, hol a szemet szemért, fogat fogért elv alapján ítélkez« 
tek. A családok közt duló gyűlölségek elsímitásara békebírákat rendelt, 
akik előtt sok ádáz harag végződött a békecsókkal. Szigorának ha« 
marosan meg lett az az eredménye, hogy a hatalmaskodó nemesek 
megszelídültek. Az utcán nem mert többé senki fegyveresen járni. 
Maga tartott a kapitóliumon törvénynapokat. A rablók, gonosztevők, 
gyilkosok egyszerre csak menekülni kezdtek Rómának nem csak 
városából, hanem egész tartományából is, mert senki sem mert többé 
menedéket nyújtani nekik. Egy gyilkost úgy büntetett, hogy eleve« 
nen eltemettette és föléje földeitette áldozatát. A példa hatott. Az 
erdők »egyszerre kezdtek vidulni, hogy nem rejtőzik bennük rabló. 
Az ökrök újra szántottak. A zarándokok kezdték újból sorra látó« 
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gatni a szentélyeket, a kereskedők felkeresni beszerzési forrásaikat és 
járni az utakat.«: A terhet szállító fuvarosok bátran hagyhatták 
rakományukat éjjelre az utcán, reggelre sértetlenül ott találták. Min* 
den lopásért az felelt, akinek a területén a dolog megesett. 

Később ezeket az intézkedéseket egyéb erkölcsnemesítő rende* 
letekkel egészítette ki. Üldöztette az előbb napirenden lévő házasság* 
törést és vigyázott a családi élet tisztaságára. Ügyeltetett az alsó 
papság méltóságára, mire ugyancsak szükség lehetett, hiszen egykorú 
tanú például azt meséli, hogy a Szent Pál bazilika egy fiatal apátja 
éjjelente lantszó mellett szerenádozva járta az utcákat. A tisztviselők 
megvesztegethetetlenségére igen nagy súlyt helyezett. »Majd az egyi* 
ket, majd a masikat veszi elő. Ezt felakasztatja, amannak irgalom 
nélkül fejét véteti.« Az árvák és özvegyek ügyében szabálytalanul 
eljáró két jegyzőt szégyenoszíophoz köttetett és nagy pénzbirságra 
ítélt. Végül bűntető szankciók terhe alatt kötelezővé tette mindenki 
számára az évenkénti gyónás és áldozás elvégzését. A végrendelke* 
zésnél köteles volt a közjegyző erre figyelmet fordítani, mert a re* 
nitens vagyonának egyharmada fele részben plébániáját, fele részben 
a városi kamarát illette. Maga bevallja, hogy ilyirányú tevékenyke* 
désében a nagy Augustus példája lebegett előtte, aki a világi jólét 
mellett a »bona spiritualia« gyarapítására is nagy súlyt fektetett. 
Mindez kitűnő hatással volt a város erkölcsi életének felemelésére. 

Cola di Rienzo másik nem kevésbbé fontos és sürgős feladatául 
a gazdasági bajokon való segítést tűzte maga elé. Az adók nem 
folytak be a város pénztárába, részben azért, mert a szomszédos tar* 
tományok pápai rektorai eredetileg Róma városhoz tartozó területe* 
ken is szedtek adót, részben azért, mert a nemesek érvényesítettek 
feudális jogokat, részben pedig a városi közigazgatás képviselőinek 
csekély tekintélye miatt. A közszellem javulásával és a tribun szi* 
gorú, de igazságos, a rendet biztosító, tehát kívánatos uralmával ez 
a helyzet gyorsan megváltozott. A házadót most mindenki szívesen 
megfizette. Nem csak azok a határmenti községek, melyek előbb 
inkább a szomszédos pápai tartományok rektorai alatt látták biztosi* 
tottnak érdekük védelmét, de távolabbi helységek is felajánlották 
adójukat, hogy védelmét élvezhessék. Ott, ahol Cola di Rienzo volt 
az úr, a bárók nem zsarolhatták többé a polgárokat. Adózni nekik, 
címerüket használni, »messere«*nek szólítani őket nem szabadott. 
A nemesek elvesztették az útak, hidak, kikötők vámját is, mi voltakép 
a feudális rendnek a végét jelentette. Az ostiai és egyéb tengerparti 
sók.itermeléseket rendszeresen be kellett fizetni a városi kamara pénz* 
tárába, hol egyszerre olyan nagy lett a sürgés*forgás, hogy a tiszt* 
viselők alig győzték a bevételeket kezelni. A nemesek megadózta* 
tásától ugyan a tribun tartózkodott, de a kapitóliumi palota restaurá* 
lási költségeinek ürügye alatt minden volt szenátortól és a »bárók«* 
tói 100—100 forintot szedett. 

Az így begyült adók elsősorban az újonnan szervezett, 1300 
gyalogosokból és 360 lovasból álló városi katonaság felszerelésére 
és ellátására 'szolgált. Bőséges zsoldot kaptak, s minden kerületnek 
megvolt a maga zászlaja. Az adók gyorsan és szinte várakozáson 
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felül készséges befizetése azonban lehetőséget nyújtott a tribunnak 
arra is, hogy a. tizenöt pontban lefektetett szociális program meg* 
valósításához lásson. Az özvegyek és árvák mindég számíthattak se* 
gítségére annál is inkább, mert a tribun a nép és a szegények szá* 
mára mindég hozzáférhető volt. 

Nyomorukon elsősorban intenzív gazdálkodással, a termelés fo* 
kozásával, az ugaron fekvő földek megmívelési kényszerével, a vá* 
rosnegyedenként felállított raktáraknak Szicíliából hozatott gabona* 
val való ellátásával, a spekulatív gabonahalmozás ellen hozott szigorú 
tilalommal igyekezett segíteni. E rendelkezései, úgy látszik, a nyár 
és ősz folyamán, mikor a nemesek is megfeleltek a város ellátására 
vonatkozó esküvel vállalt kötelezettségüknek, nagy könnyebbülést: 
hoztak a közélelmezési viszonyok alakulásában, minek első sorban 
volt köszönhető, hogy a nép a tribun uralmával meg volt elégedve. 
Csak tél felé állott be újra drágulás. 

E közgazdasági, közbiztonsági, társadalmi és erkölcsnemesítő 
törvények meg rendelkezések megalkotása volt Cola di Rienzo 
tribunátusának leginkább kézzel fogható eredménye. Általuk valóban* 
azzá lett, mit pompázó címei hirdettek: Sevetus et clemeris, libertatis, 
pacis, iustitiaeque tribunus et sacrae romanae teipublice liberator. 
Petrarca két levelében és egy eklogájában dicsőitette vállalkozását, 
felszólítván a népet, hogy őrizie és védje meg nehezen kivívott 
szabadságát, mert a nemesek végleg méltatlanoknak bizonyultak az 
uralkodásra. Nem is rómaiak, hanem idegenek ők: Spoleto tájáról, a 
Rajna és Rone völgyéből származtak be, mint koldusok, vagy rab*' 
lók. S divus Caesar Augustus urbsában ők »úr«*nak merik magukat 
szólíttatni? A költő azonban egyben figyelmezteti is Cola di Rienzot, 
vigyázzon, a nemesek nem mind vetették alá magukat őszintén neki. 

Kár, hogy Cola di Rienzo egyetlen rendeletének szövege sem 
maradt ránk, de így is kimutatható, hogy — bukása után is — 
a messze jövőbe kiható 1363.*i római új városi statutumok, az úgy* 
nevezett Statuta Uvbis, nagyrészt rájuk támaszkodtak. Hogy bennük 
a tribun szelleme is tovább élt, bizonyítja ama rendelkezésük, mely' 
május 20*ára, pünkösd vasárnapi népi forradalmának emlékére hiva* 
tali szünetet és a Szentlélek tiszteletére mondandó istentiszteleten való 
hivatalos részvételt rendelt el a tisztviselőknek. Hogy az 1363.*i 
Statuta Urbis a szabadság új korszakát 1347 május 20*ától számítja, 
azzal magyarázható, hogy szerkesztésében Cola di Rienzo két volt 
tisztviselője és követe, Paulus de Vayanis lovag és Ceccus Rosani 
jegyző vettek részt s játszottak bizonyára vezető szerepet. E sta* 
tutumok törvénybe iktatják a tribun ama követelését is, hogy Róma 
kormányzói (szenátorai) soha se legyenek a római nemességből' 
választhatók. 

Koltay-Kastner Jenő 
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Poklot ölel, ki helyettem öled mélyérealászáll 
rátátong a sötét s villognak a. börtöni éjek, 
mint szakadékok alant, hova vélem hullt le a tested. 
Sziklák közt zuhanunk ma is álmomban, feketéllő 
szurdokokon rántlak le magammal a tártölü végzet 
köbordáira: várnak a csontok már, vakító kék 
holdfényben várják tested s testem romjait. — Most1 
Már a halálsikoly is beledermed az agyba, torokba, 
hangtalanul hullunk s az enyém vagy, enyém marad ájult 
rémületed születés s a halál partján — menekülj hát1 
Lökj le, taszíts eV. — az életed újra enyémbe fonódott: 
vésd le fogam szádról, körmöddel marj ki velődből! 

Pusztul e tájon az emlék, forró képek az érc=ég 
romkupolája alatt — szerelem, szerelem, lobogó tűz, 
csóva a szeszlángszín levegőben! (Iszonnyal az elgyult 
szikrák kormait érzem.) — Az ég felé húz ölelésünk, 
megfordult a világ: az egek sziklás szakadékát 
látom hónod alatt. Röpülünk! 

.' kialusznak a fények 
s elfakuló szememen nincs kép már. Arcod a mélység, 
melleid a leszakadt ég fellegei s vakító két 
tomporodon forog és kiszakad Földünk, kigyulón száll 
— s pattog a csontőrdi a húsom e lángszárnyak suhogásán — 
fölfal az ür! 

Éjek, mult éjek, merre zizegtek 
nélkülem és őnélküle? 

Vidor Miklós 

Az élef ára 
Ivan Goráit. Kovacsics 

Ivan Gorán Kovacsics, az újabb horvát irodalom egyik 
legtöbbet ígérő tehetsége. 1944-ben mint •partizán harcos fia-
talon halt vértanú halált a boszniai hegyeikben. Zagorjei 
parasztcsalád gyermeke volt, elbeszéléseinek legnagyobb 
részében a horvát parasztok nehéz életét írja meg, harcát 
a földdel és kemény sorsukkal. Legkiemelkedőbb irodalmi 
alkotása a Jama (Tömegsír) című tíz énekből álló költemény, 
amelyet Gorán Kovacsics halála előtt pár hónappal írt s 
amelyben szinte saját halálát és vértanúságát jövendölte 
meg. Ez a körülmény magyarul is megjelent a Magyar-
jugoszláv Társaság kiadásában. 

Franica nehéz álomból ébredt, a hajnali harangszó elhangzása 
t u f á n fe lö l tözö t t ' , fejére tette kalapját s leereszkedett a csűrhöz tá-
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masztott létrán. Az ökröknek tengeriszárat, a borjaknak sarjút; 
vetett, még egyszer erősen elhatározta, hogy most már aztán végez 
az élettel s Isten bocsássa meg, de mindent pokolra küld. 

S mindennek oka az az ezerbankós, csak azt ne teremtette voina 
az Úristen! Vásárra küldték az ősszel, adja el az ökröket s hónapök. 
óta csak ezen' töpreng éjszakánkint, számtalanszor újból átéli mind-
azt, ami akkor történt: mikor a kövér kereskedőtől megkapta a 
pénzt, jól tudja, sehová se indult. Úgy emlékszik, mintha ma történt 
volna:, három darab ezresbankó volt, körülötte mindannyian csudál-
koztak a jó vásáron, név szerint föl tudná sorolni őket. Hanem 
aztán bement a városvégi kocsmába s áttaszigálódva a cigányok és 
parasztok tömegén, leült az üres asztalhoz s félliter bort rendelt. 
Egy. kis kenyeret s egy darab szalonnát evett. Aztán aprópénzzel 
kifizette a bort, vállára vetette tarisznyáját, botjával megtámasz-
totta csámpás lábát s megelégedetten haza indult. Útközben kabát-
ján keresztül megtapogatta a belső zsebébe rejtett pénztárcát. A ház 
előtt a gazda kisleánya fogadta. — Bácsi! Franice bácsi, hát az ök-
reink hol vannak? .Talán elvesztetted Bimbót, meg a Rózsát? — El-
adtam, gyönyörűségem, pénzért eladtam, már hogy vesztettem volna 
el? — Hát nekem vásároltál cukrot?! — Nem vásároltam, báránykám,. 
hogy vásároltam volna? Meghalt a cukorkacsináló! — Aztán bement 
a házba s odaállt vidáman a gazdasszony elé: — Dicsértessék a Jézus 
Krisztus, Magda húgám! -Megjöttem a vásárból! — Mindörökké, 
ámen! Hát eladtad az ökröket? Eladtad! Na, hála Istennek! S mennyit 
kaptál? — Három ezret', — Hát szép, Franica, nagyon szép! Most 
aztán kifizetheti a gazda az adósságot s majd találunk más ökröcs-
két. — Itt a pénz, húgám, számold meg! — A gazdasszony meg kéz-' 
bevette az első ezrest, jól megforgatta, nem hamis-e, aztán a másikat 
kezdte nézegetni . . . — Hát a harmadik hol van, Franica?! — Föl-
ugrott Franica, kiforgatta a zsebeit, kifordította a pénztárcát, ide-
oda topogott hosszú lábain, a gazdasszony meg bőgni kezdett: Jaj, 
jaj, Frane, te boldogtalan nyomorult! Mit tettél a harmadik ezressel? 
Most aztán tönkrejuttattál bennünket! — összeszaladtak a szomszé-
dok is, kiforgatták Franica zsebeit s miközben a pénzt keresték,, 
megtollazták, megbúbolták, mint valami tyúkot. Odaszaladt a gazda 
is, ő is rávetette magát a szolgára . . . Másnap aztán kidobolták a 
faluban, hogy a „becsületes megtaláló" száz dinár jutalmat kap, az 
asszonyok sűrűn mondták a Miatyánkot Szent Antal előtt, sőt még' 
Franica is letérdelt a szobra előtt. De pénznek se híre, se hamva . . 

Éjjel-nappal rágták, piszkálták a szolgát, megkeserítették az . 
ételét, italát, ebédjét, vacsoráját. Franica meg sápadozott, fonnya-
dozott, míg egyszer csak torkig nem volt támadóival s rájuk ripa-
kodott: — Elvesztettem, hát elvesztettem, mit rohantok rám, mint' 
a darazsak a medvére! Hát jó, elvesztettem az ezrest, de meg is 
kerestem, harminc esztendős szolgálatomban még csak egy lyukas 
babszemet se kaptam! Számoljatok csak egy kicsit utána, tiszta 
sor az! 

De megunta a piszkálgatásokat, mikor a nagy busa állatok mögé' 
állt, szegény ökrök mögé s pattogtatta az ostort, miközben a gyönge' 
állatok a porban erőlködtek patájukkal s fújtattak a teher alatt. —•• 
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"Hát csak segíts nekik az ezresért, ha elhagyja őket az erejük — 
vetették oda harapósan a házbeliek. 

Ezen az éjszakán mindent szépen elgondolt: átdolgozom a nap-
palt, este meg, ha túl vagyok a szántáson, boronáláson, szépen el-
nyújtózom a mező végén, a vasúti vágányokon, mint annakidején 
Gavro Pavisa cselekedte, lefekszem és — istenáldjon világ! Meg-
öntözöm véremmel a szántóföldet, ha már egész életemben rajta 
kínlódtam, verejtékeztem. Nem fog többet Máiida gazdasszony 
rám kiabálni: Hej, Franjesa, te csámpás, te haszontalan bánatunk! 
Megölsz bennünket nyomorult! — Na megállj, te ugatós csuka, majd 
megbosszulom én magam! Minden este, ha már egy kicsit besöté-
tedik, én meg, kuc-kuc, megzörgetem az ablakodat s végigdöngetem 
a padlást. Szívesen adnál akkor két ezrest is, hármat is, hogy el-
némuljak. De nem fizethetsz, megdöglesz, meggebedsz a félelemtől 
s veled együtt a faluban mindenki, aki engem piszkált, az én vére-
:met szívta! 

Elsántikált a nagy elhatározással a szántóföldre s olyan kemé-
nyen nyomta az ekét a földbe, mint életében kevésszer. Verejtéke-
zett, kínlódott s egyre csak úgy tünt neki, mintha a saját sírját 
szántaná. S estefelé, mikor boronálni kezdett, elsiratta saját magát, 
mert azt képzelte, hogy a sírdombját egyengeti. . 

- Az ökröket hozzákötötte a szilvafához, megcsókolta egyiket, aztán 
a másikat is, utána pedig fölkapaszkodott a töltésre, hogy bevárja 
a gyorsvonatot. „Isten veled, szép világ! Isten veled, ekém, hűséges 
barátom! Isten áldjon, te kemény szántóföld, én kínom, verejtékem, 
én örömöm! Ügy halok meg, mint valami állat, gyertya se világít a 
fejemnél, Isten bocsássa meg! Isten veletek, ökröcskéim, jóságos 
állataim, türelmes kínlódok." Könnyek tolultak a szemébe, torkát 
sírás fojtogatta s még egyszer lement a töltésről, hogy magához 
ölelje őket, elbúcsúzzék a busa nagy állatoktól. A sírás, a könnyek 
kicsit megnyugtatták, aztán ismét felkapaszkodott a sínekre és le-
feküdt rájuk. 

Köd vonszolta magát a földön, lehullott a sötétség. Az égen fel-
ragyogtak a csillagok, egyenként, mintha könnycseppek lennének. 
S miközben a szép mennyboltot nézegette, az angyalok kedves sze-
meit, a csillagokat, amint aranyos szempillájukkal hunyorgattak, 
emlékezni kezdett, hogy a „jegyzőné ténsasszony" hogy járkál egyik 
orvostól a másikhoz, csak azért, hogy életben maradhasson, holott 
már látott vagy ötven esztendőt, tavaszt is, őszt is. A gazda meg 
pénzt szerzett kölcsön, hogy kivágassa a veséjét, aztán újra vissza-
varrassa. A tanító is orvosságra költ, meg a plébános i s . . . Csak te, 
csámpás bolond, semmirekellő Francisa, csak te menekülsz ebből a 
világból egy másikba. Menekülsz, te boldogtalan, az élet elől a fekete 

«gödörbe, mint nap elől a vakondok! 
Távolról hallatszott, amint a vonat kerekei egyre erősebben 

.dübörögnek s élesen felhangzott a mozdony füttye. Franicát elöntötte 
a verejték, megfürdette, mint a harmat a füvet. — Óh, te bolond! 
— mondotta saját magának s mikor a gyorsvonat egész közelről fel-
fdübörgött, mintha csoda történt volna, Franica hirtelen a töltés 
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melletti árokban találta magát, a nehéz kerekek meg elcsattogtak 
fölötte ott a sötétben. Még sokáig hallgatta a vonat füttyét, némán, 
meredten. Csak akkor tért magához, mikor áz ökrök nyelvét a nya-
kán, az arcán érezte, kinyújtotta kezeit és örvendezve megsimogatta 
őket: — Jó egészséget, édes, kedves, galambocskáim! Hát látjátok, 
visszaadta eszemet az Üristen! Franica, te gyáva, alig ismerek rád! 
Te lennél az a csámpás, aki csak úgy átperegtél, bukfenceztél hatvan 
évig az életen, mint valami pergő orsó . . . Lásd, majdnem elvesz-
tetted az eszedet, akárcsak a gyöngeelméjű Gavro Pavlesa, aki kezet 
emelt magára, mert a felesége csak piszkálgatta, piszkálgatta. Hüj, 
de ostoba volt, végighúzhatta volna a szíjon az asszonyt, akár a bo-
rotvát, majd elvált volna akkor, tud-e még vágni! Térj eszedre 
Francija! 

Csámpásan ugrált az ökrök után, örömre gyulladtan pattogtatva 
az ostort a feje fölött, mintha a csillagokat akarná megostorozni s a 
jó öreg holdfényt szeretné kigyújtani kopasz fején. — Hej, asszonyok, 
meg te is, falu, csak járjon a szájad, csak piszkálgassatok, — az én 
életem azonban többet ér egy ezerbankósnál, istenemre mondom. A 
nap is, hold is, csillagok is, meg ez a földecske is, amit szántok, 
vetek s amelyen aratok s tiszta aranyat szitálok egyik tenyérből a 
másikba, szérűből a zsákokba. Hohó, hohó, élet, édes örömöm! 

Vonat vonat után dübörög el mellétte az éjszakában. 
Fordítottal: Csuka Zoltán 

Romok 
Az éjszaka ólomszárnyú madár 
riadtan ül a rozzant házereszre, 
a félelem a rémeket keresve, 
a vakolat résekre lopva száll. 

Hol a kémény hajlott teste mered., 
letépve a lecsüngő pózna láncát, 
a szél sziszegve ropja kósza táncát 
a félrebillent háztetők felett. 

A fal kitárja sajgó mély sebét, 
alvadt csomókban buggyan ki a vére, 
s a pusztulás halódó ütemére 
ömlik a dermedt földön szerteszét. 

Gönczi Klára 
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A magyar népballada 
Solgmossy Sándor emlékezetének 

A ballada szó eredete bizonytalan: Egyesek szerint Bz olasz ballata 
(táncdal, bal lare: ¡láncolnál) szóból származik. Más, valószínűbb magyaráza t 
úgy véli, hogy a kelta-angol gwátlead (utcai étiek) re j tőzik benne. A ba l ladák 
egy sajátos hangula tú csoportját románcnak nevezik, amely a la t in népeknél 
á l ta lában a vulgáris inépdalt (romahza) jelenti, szemben 01 la t in egyházi éne-
kekkel. A népünk egyik műszót sein ismeri, egyszerűen nótának, istóriának 
"nevezi a balladaszerű műfa joka t . 

Ha a népballadát összehasonlít juk a lírai hagyományokkal, több' lénye-
ges eltérésre jövünk rá . Amíg a népdalban a szubjektív elsőszemélyes fo rma 
uralkodik, addig a bal ladában á l ta lában más mondja el, hogy valakivel mi 
történik. Ez a jellemvonás u ta l a> ballada eredetére és m ű f a j i fe j lődésére is. A 
ballada rendesen komoly, szokatlan, olykor hátborzongató történetet , mai 
szóval szenzációt tár elénk, de vannak derűs tárgyúak és hangu la túak is. 

A tudomány a XIX. század folyamén kezdett a balladai elméletével, föld-
ra jz i elterjedésével, környezetével és lélektani sajátosságaival foglalkozni. Ná-
lunk Greguss Ágost külön könyvet szentelt a 'kérdésnek. A ba l ladá t így ¡hatá-
rozza meg: tragédia dalban elbeszélve. Ügy találja, hogy az epika, líra* és d r á m a 
ötvöződik 'benne sajátos kompozícióvá. Anélkül tehát), hogy tudná, önkéntele-
nül is si kor műfa j i nosztalgiája, a wagneri Gesamtkunstwerk eszmenye lebeg 
a magasztaló meghatározásban Greguss előtt. Egyébként szer inte a* 'ballada az 
északi népeknél fejlődött ki, a déli népekre viszont at r ománc jellemző. A 
ballada komor, sötét a tmoszférá já t Greguss a z északi égha j l a t zordságával, a 
hegyvidéki • élet keménységével magyarázza, ami az embereke t ha j lamossá 
teszi* a pesszimizmusra, t ragikus páthoszra. Ezeket a következtetéseket főleg 
a skót és székely népbal ladák világiérzésébői vonta le. Ezzel szemben aj ro-
mánc elsősorban! medi terrán 'környezetben virágzik és a laitim szellem derűje , 
arányérzéke nyomja r á a bélyegét. 

Greguss felfogása nyi lvánvalóan a XIX. század determinista szellemében 
gyökerezik és Taine miiieuelméletével rokon. A századvég pozitivista, gyű j tő 
munká j a azonban e r r e ai ¡tetszetős e lméletre hamarosan rácáfol t . Kiderült , 
hogy az északi népeknél is lehet románcokat találni, a dél i népeknél m e g nagy 
számmal akadnak balladák. Greguss esztétikai i'hletettségű elméletét t ehá t a 
szakszerű foiklorekutatások megdöntötték. M a a bal lada és románc közötti 
hangulat i és technikai különbségeket úgy magyarázhat juk, hogy a bal ladák 
fo rmájukban és világnézetükben is régibb epikai rétegeket , hézagosságukban 
is tel jesebb vonásokat őriztek meg, ¡mint a románcok. A ba l ladák fenséges at-
moszférájukkal, a románcok derűs nyugalmukkal ragadnak meg. A ba-Hádá általá-
ban régebbi archaikus emberi állapotokat, egyetemesebb vdlágérzésti, a pr imit ív 
pogányság, vagy a heroikus lovagivilág ihletett hagyományai t őrizte meg,-
viszont a románcszerű dalok inkább az újabb évszázadokban keletkeztek. 
Éz a megoszlás kapcsolatban -lehet azzal is, hogy északon ai régi énekesrendek 
m á r el tűntek, miig a latin és latin-jellegű tá jakon ínég most i s ta lá lkozunk 
utcai énekesékkel. Olyan helyeken ¡tehát, ahol már nincsenek (hívatásos ének-
mondók, ott a bal láda m á r a nép a j k á n él és így alkalmazkodik a népkölté-
szet lélektani törvényeihez. Énről még később szó lesz. 

Ezzel át is ¡térhetünk egy másik kérdésre: a iballadavilágot áthagyomá-
nyozó énekesrendekre, egyúttal balladáink; forrásaira és inspirációira. 

Kezdhet jük .ott, hogy a középkori, illetőleg nép i társadalom, 'hosszú ideig 
írástudatlan volt, de a szakrál is és artisztifcus kultúra- i r á n t hasonl í thatat-
lanul fogékonyabb, -mint a legújabb évszázadok, amelyeknek! vi lágképét éppen 
az írás-olvasás el terjedése valamiképpen laicizálta és racionál is egyoldalúságba 

• sodorta, egyben korunk szellemének egyik legfeltűnőbb vonzását, a fé lmű-
veltséget készítette elő. 



A régi társadalomiban az énekesrendeknek nagy megbecsülésben, olykor 
' társadalmi tekintélyiben is részük 'vol t . A f ranciáknál troubadour, az olaszok-
nál trovatore, a németeknél Spielmann, ná lunk regős, igric, hegedős, lantos,, 
énekmondó néven emleget ték őket. A hazai énekeshagyomány múl t j ábó l csak 
ké t példát idézünk. Már Priscos RheUyr megemlékezik anról, hogy a hűn ki-
rá ly udvarában es te fák lyá t gyúj to t tak és ké t énekes jöt t be, ak ik maguk-
köl töt te énekeket ad tak elő Att i la szájába' adVa, az ő harcairól' é s dicsőségérőL 
Galeotti Marzio Mátyás király udvaráról így i r t : I t t a buda i vá rban sokan 
vannak énekesek, ak ik hazai nyelven hősökről énekelnek a királyi asztalnál. 
Énekeseinknek a magyar történelmi hivatás tudat fenntartáséiban!, a hősfcul-
tuszban mutatkozó nemzeti hagyomány ápolásában jelentékeny szerepük volt-. 

Az énekmondók valósággal é lő újságok voltak. H a valami, rendkívüli 
esemény: árviz, tűzvész, elemi csapás, háború történt, azonnal megverselték, 
nemkülönben a magánélet szenzáoióit, egyéni tragédiái!', is. A nye r s események 
az énekesek gyakorlatában mintegy riporteri feldolgozásra kerü l tek : színes 
fo rmába öntötték, versbe foglalták, dal lamot szereztek hozzá. Minthogy a 
középkord ember, m a j d a parasztság sokkal inkább helyhezkötött volt, m i n t 
a< mai, azért nagy örömmel fogadta, h a egy-egy vándbriénefees megjelent a 
körében és előadta műsorát . Az í rás tudat lan emberelő emlékezete általában, 
sokkal erősebb lévén, min t a mienk: a hal lot t históriákat, énekeket -magukba 
rögzítették, e lsaját í tot ták és mos már szöveg is, dal lam is az írat lan nép- • 
költészet szelleme szerint a laku l tovább. 

A könyvnyomtatással ter jeszkedő be tükut túra a bal lada fej lődésében is. 
lényeges változásokat idézett elő: a ballada mintegy olvasmánnyá válik. EdK 
dig hallgatói voltak, audit ív benyomások: az előadás ihletett rögtönzése, a sze-
mélyes hangulatkeltés r évén vá l t élménnyé. Most m á r 'azonban sokszor inkább* 
csak olvassák azokról a különös nyomdatermékekről : röplapokról, ponyva-
iratokról, amelyeket olykor még maga az énakmondő 'árúsít a balladai közön--
sége között. Ezek a nyomtatványok rendesen az énekes műsordarab ja i i s egyT 
úttal. Most m á r nem a közvetlen, megrázó ha tás a fontos, m e r t a szöveggel 
és esetleg ábrával biztosítható vizuális mozzanatok nyomulnak előtérbe: ' az . 
előadás terjengőssé, részletezővé válik, hogy az olvasó kíváncsiságát lekösse. 
A dallam teljesen há t té rbe szorul. A tudákos, í rásba rögzített szövegszerűség, 
jelentkezése a balladai hagyományt- megosztja. Egyrészt leszáll a n é p körébe 
és sa já tos módon a lakul tovább, másfelől pedig az énekesek szerepét a képmu-
tatók, olykor még az énekes koldusok veszik át. 

A képmutatóik, vagy képmutogatók alkalmi énekesek voltak, ak ik vala-
milyen hajmeresztő „szenzációt" dolgoztak fel és rendesen dlaliamot is adtak, 
hozzá. A szövegeket k i is nyomtat ták és vásáron, búcsúk népe között' árusítot-
ták. Ezenkívül a megénekelt események főbb mozzanatait freskószerű lapoi 
kon ábrázolták is és előadás közben fe lmutat ták a hiatUigatóságnato. A kép-
muta tók fel tűnése a könyvnyomtatással kezdődők, amikor a. szöveget már 
sokszorosítani lehet . 

A képmutatók szívesen dolgoztak fe l ú. n. moritásokat is, amelyek \ 
erkölcsnemesítő, vagy megríkató célzattal gonosz mostohák, hű t len szeretők,, 
árvagyermekek, megrögzött részegek intő példájá t foglal ják versbe. Sokszor 
valami gyilkosságot, vagy rémte t te t dolgoznak fel. Tárgyuk minidig borzalmas,, 
de a végén ott van az igazságszolgáltatás és az üdlvös intelem. Egyik-másik 
népballadánk for rása ilyen mori tás volt. A képmutató-hagyományok az ú. n. 
boulevard-lapok il lusztrált szenzációiban és a moziromantikábah napja inkig 
élnek. Ma már nem igen ¡keletkeznek moritásoto és nem lesz belőlük népbaiL-
lada. A képmutatók világát Arany János idézi A képmutatók című balladájá-
ban . ö még lá t ta őket. 

Az ország egyes vidékein még aikadmak énekes fcoldúsok, ak ik főleg Jézus 
kínszenvedését, Mária keserűségét, anyai f á jda lmát badladaszerű előadásban. ' 
á l l í t ják a könyörületes szívű emberek elé. Balladáinknak ez a csoport ja még. 
alapos tanulmányozásra szorul. Egy bizonyosnak látszik; kialakulásukban a 
f ranciskánus szellemnek döntő része van. 



18 

Á m a g y a r népbal lada eddig jel lemzett ha j tása i »közös eu rópa i fo lk loreha-
gyományban gyökereznek. 

Még n e m részesült azonban kellő hangsúlyozásban é s e l i smerésben bal la-
d á i n k n a k az a csoportja, amelyben; ősi' m a g y a r epikai h a g y o m á n y t ke l l lát-
n u n k é s amelyben á m a g y a r köl tészetnek ősi, pogánykori. szel lemé m a r a d t 
íerit. Naiv ep ikánkban ugyanis a hős első személyben 'szól magáró l , önmaga 
zengi az u tódok ábnélkodására s a j á t ha ta lmát , vitézi te t te i t , v isel t dolgai t . A 
költészet eredet i tel jességében mág ia volt. Régen a hős m a g a adrta e lő a 
m a g a é le tének sorsát . Később ih le te t t énekesek idézték, az első személyes fo r -
m á v a l min tegy kényszerítettéfc az é n e k hősének szellemét a z u tódok közé. 

Jakubovich Emi i k imuta t ta , hogy a honfoglaló vezérek énekszerzése, 
önnön dicsőségüknek megörökítése vo l taképpen ősi f innugor , i l letőleg tö rök 
hagyományokba nyúl ik vissza». A vogul é s osztyálk; hősénekekben a h a j d a n k o r 
dicső a l a k j a i é lőkként szólalnak meg: a z énekesek a jkán ' ők m a g u k szólnak 
az e l ragadta tot t néphez. Ézr az előadási f o r m á t a m a g a s műve l t ségű török 
népek is i smer ték . E török ep ikumok maradványa i t azokból a z Orchon és 
Jenisszei v idékén fö l tá r t sírfeliratokból ' i smer jük , ame lyeke t Thomsen Vi lmos 
d á n tudós a maigyar rovásí rás segítségével f e j t e t t meg. Ezeken a feliratokon 

' i s első személyben szól a hős magáról . Fel té t lenül bizonyos, hogy ez a ke t t ő s : 
f innugor és bolgártörök inspiráció hatiott, illetőleg t o v á b b é l t a m i n a i v epi-
kánk'báin is. 

Ezek az epikai megnyilatkozások kezdetben» a tö r t éne lmi hagyományoka t 
is f enn ta r to t t ák é s a nemzeti h iva tás tuda to t egyedül ápo l t ák egészen addig; 
amíg az Írott k rón ikák is á t n e m veszik »a nemzet i rnul t kul tuszá t . A m a g y a r 
ősiköltészet hagyományai , jellegzetességei az í ra t lan népköl tésze tben azonban 
tovább élnek. A középkori »kódexirodalom és szinte az egész ú j k o r i i roda lom 
a művel'.eké, az í rás tudóké; s a j á t mondaniva ló ik me l l e t t i s tük röz ik a z euró-
pa i i rodalmi divatokat . A népköltészet n e m ta r to t ta cé lszerűnek és szükséges-
nek az írásbeliséget, m e r t így h a t á s a igen» szűk »körre kor lá tozódot t vo lna és 
sajiát lényegével, az egyetemes ember i igényével kerü l t volna el lentétbe. Hovat 
tovább a z í r a t l an népköltészet azonossá vá l t a hagyományőrző parasz t ság 
költészetével. N e m csoda tehát, »hogy a naáv ep ikánkra a n n y i r a je l lemző első-
személyes f o r m á t a népköltészet őr iz te meg. így a XVI—XVII . században a 
halá l ra í té l tek a s i ralomházban versben búcsúztak a világtól, e lőadván viselt 
dolgaikat, »balszerencséjüket. T h á l y Ká lmán gyű j teménye iben több ilyen; bú-
csúzéi »olvashatunk, ilyen a Rákóczi László éneke a börtönben. E n n e k az epi-
ka i .hagyománynak szelleme még a mul-t század be tyá rda l a iban is fe l tűn ik . 
Retyárjiaánkról t ud juk , hogy gyar lóságaikban is sok spon tán vonásá t meg-
őrizték a m a g y a r je l lemnek. Önvallomá'S'aikat b izonyára i smere t len a lka lmi 
verselők aditiák a szá jukba; ez a lényegen azonban n e m vál toztat . • Egy szegedd 
példa»; 

Rúzsa Sándor az én nevem, 
Üsmerős is minden helyen, 
Szöged város a lakásom, 
Hatvan betyár a pajtósom. 

* * 

* 

Álta lában az a hiedelem, hogy Erdély a ba l l adának k lassz ikus t e rmő-
földje. A gyűj tésekből azonban nyilvánvaló, hogy valamikor , az egész m a g y a r 
nyelv terü le t összefüggő folMoreegység »volt, a m i t az ás bizonyít, hogy a köz tu-
d a t b a n székelynek i smer t ba»lladák jórészének (Kőmívés Kelemen, Molnár 
Anna, Gonosz anya , Há rom »árva, stb.) változatait , vagy legalább n y o m a i t m á s 
m a g y a r vidékekről i s i smer jük . Mégis kétségtelen valami» »különbségi: a székely 
népbalia>dlai archaikus hangula táva l szemben m á s m a g y a r t á j a k ba l ladakincsé t 
modernebb t ema t ika és a megköl tés fr issesége jellemzi. 
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Vizsgáljunk meg most néhány erdélyi balladát . 
Kő mi ve s Kelemenné. Kriza János székely gyűjteményében, a „Vad-

rózsák"-ban (1863) tűnik, fe l először. Nemsokára egy hazai román író, Grozescu 
Jul ián plágiumváddal lépett elő. Azt állította, hogy Kriza románj népballadá-
k a i tö l tö t t é t és székely eredeti gyanánt "adta ki őket. Tiltakozott, hogy a román 
népköltészetet a magyarság kisajátí tsa. Kriza természetesen, visszautasította 
a gyanúsításokat. A vadrózsa pör még sokáig folyt. Á kérdés akörü l mozgott, 
hogy melyik nép volt az á tadó és melyik az átvevő. A szigorúan tudományos 
kérdés a kölcsönös nemzeti elfogultság miaitt csak századunkban dőlt el, ami-
kor kiderült , hogy mindket ten egy közös harmadik forrásból, görögi vándor-
témából mer í te t tünk. Ma m á r az eredetiséget, nemzeti sajátosságokat nem a 
tárgyban, hanem a megköltésben, a íormaigényibetn keressük-. A népköltészet 
emlékeztet Shakespeare, vagy Arany János „agigáiytalanságára", amikor valami 
útszélen ta lál t t é m á t tel jesítenek örök alkotássá. 

Bár a Kőmíves Kelemenné és a román Manole mester között kétségtelen 
a rokonság, mégis ké t külön ágból fejlődtek. A m i ba l ladánk délszláv változa-
tokkal t a r t rokonságot, ami azt bizonyítja, hogy a t éma alföldi közvetítéssel 
ju thatot t e l Erdélybe. Nyoma van annak, hogy a szegedvidéki nép ismerte 
Kőmíves Kelemenné történetét . A Mamole mester valószínűleg meséből a lakul t 
bal ladává és így kevéssé balladaszerű, nem énekelték még „szét". A román 
változatot az aprólékos részletezés, lassúság jellemzi. Nem tartozik bele szer-
vesen a Daedalus és Icarus-motívma sem, amelyet valószínűleg a műi t század 
román műköltészete csempészett a történetibe, hogy a román • szellemnek az 
ant ik világgal való kapcsolatát bizonyítsa. A román változatban a kőmívesek 
elveszik méltó büntetésüket . Ez nálunk hiányzik, hogy Kőmíves Kelemen 
sötét sonstragédSája annál teljesebb és -reménytelenebb legyen. A mi változa-
tunka t az ds sajátossá teszi, hogy a ¡kisfiút a könyörülő halá l édesanyja mellé 
ragad ja . 

Az a hiedelem, hogy valaki t föl kell áldozni, hogy a megkezdett munká t 
jóvégre juttassák, messze, tudata la t t i viliágban gyökerezik. Csökevényes for-
mában ma is él: ú j házból hamarosan -meg kel l halnia valakinek. Ezért isznak 
áldomást, ha építés közben. m á r „zöldágra" vergődtek. Ezért d-obnak- először 
macskát az ú j házba. Ha m á r ez a. végzet, hogy valakinek meg kell halnia, 
a gyanús természetű macska legyen az áldozat. Sokszor m á r az a lapba épí-
tenek eleven kakast , vagy más jószágot. Az állat voltaképpeni az ember t he-
lyettesíti. Régieri, amikor nagy építkezéshez fogtak^ rabszolgákat áldoztak fel, 
vagy árva gyerekeket, ak iknek halálát rokonságuk n e m bosszúihattai meg. 
Ez volt az építő áldozat a Föld megzavart szellemének kiengesztelésére, aki 
földrengéssel, árvízzel, vagy más elemi csapással á l lhat bosszút az embereken. 
Amikor tehát Kőmíves Kelemenék várépítéshez fognak és valakit fe l akarnak 
áldozni, csak egy ősi törvénynek engedelmeskednek és valamiképpen a közös-
ség javát vélik szolgálni Amikor az láldOzatra elszánják magukat , mindegyi-
k ü k azt hiszi, hogy va lami idegen kerül a kezük ügyébe, a k i kívül' esik a 
vérségi kötelékeken és így nem kell sajnálni. Az egyesség-be mindenki bele-
megy. Az adot t szó, amelynek primit ív tá rsada lmakban kozmikus jelentősége 
v-am, kötelez. Az eskü szánt. Sem Kelemennek, sem Manóiénak eszébe sem 
jut, hogy tiltakozzék, vagy irgalomért könyörögjön. 

A történetnek mindeneken tú l — úgy érezzük — vari va lami örök emberi, 
szimbolikája is: a f é r f i aknak minden- dicsekvő munkája- csak az asszonyoknak 
©röks, szakadatlan áldozatával, diadalmas engedelmességével- lehetséges. Kő-
míves Kelemenné sörsá így nemcsak tragédia, -hanem dicsőséges vér tanúság 
ís, a női sorsnak kegyelemszerű teljessége. 

Molnár Anna. Egyike legismertebb balladáinknak. Nyugatról kerül t 
hozzánk, a románoknál szintén megtalálható. Valószínűleg a- magyar változat 
a régibb. Román műköl-tők vet ték át tőlünk és te t ték népük közkincsévé. 

Molnár Anna ba l ladá ja a f rancia KéícszakáZl-történeínefc legkeletibb vál- •> 
•tozaita, amelyhez m á s e lemek is -tapadtak. Talán még a középkori európai 
bélpoklosság emlékezete is megcsaHam benne. Az a babona j á r t a ugyanis, hogy 
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ezt a- re t tenetes betegséget f r i ss embervérrel gyógyítani lehet . A ba l lada hőse 
tehát valami e lvetemült (bélpoklos lehetett , a k i f ia ta l n ő k véré tő l v á r t gyó-
gyulást. A mot ívum később a KéfcszakáM (Gilles de Retz) tör ténetével bővült , 
amely a XV. századiban „világszenzáció" volt é s az énekmondók a j k ó r a kerülve , 
villámgyorsain é l te r jed t az egész nyugat i kultúrközösségben, hazánkban is. 

I smer jük a történetet . Ajgó Márton elcsábítja Molnár A n n á t u rá tó l é s 
karonüJő 'kisfiát ói. A rengeteg erdőben egy f a alat t megpihennék. Miközben. 
Anna. Márton fe jében ,keres" , föl tekint a fára , ahol h a t leányt l á t fe lakasztva. 

.Rádöbben, hogy őreá ás milyen sors vár . Csellel é l é s Már ton t megöli. Oda-
haza ura megbocsát Ineki. 

A ballada legtöbb magyar változata happy end-del, csodálatos egymásrai-
találással végződik, de — főleg külföldön' — tragikus megoldásai is vannak . 
A történet meglehetősen sablonos, sőt mindennapi. Adva van egy f i a t a l h á -
zaspár, amely egyhangúnak; tetsző boldogságban' élűi napja i t . Egy ka landor 
megjelenésével azonban minden végzetessé válik. A Kékszakáll ' a k é k m a d a r a t 
kalandokban keresi. Keres valakit , de sohasem az t t a l á l j a meg, ak i t keres . 
Kiveti tehát szívéből, megöli áldozatait, akiket; t a l á n éppen' m ú l t j á n a k sötét-
végzetével hódít meg. Az elérhetet lent keres i és életével f izet éret te. A házas-
tá rsak közül Molnár Anna nem elégszik meg a családi é le t csetlő-botló boldogi-
ságávai. Ez a falusi Nóta többre vágyik. Nem veszi észre, hogy a n y a i é s asz-
szonyi r ang jáná l többet nem k a p h a t Keresi a szerelmet, azonban Ajgó M á r -
tonban nem a szerelem nagylelkű lovagját , hanem koldusá t ismeri meg. Ke-

-gyetlenül csalódik, de erős marad . Van e re j e visszatérni az élet megcsúfolt-
rendjébe. Ami elzár, ol talmaz is. Az u ra visszafogadja, n e m tesz neki szemre-
hányást . Tudja , hogy felésége végül mégis ő t választotta' é s ezzel házas tá r s i 
esküjé t mintegy megpecsételte. A házasság misztér iumának alig, v a n szebb 
dicsérete Molnár Anna csodálatos hazatérésénél1. 

. A Kádár Kata is mindennapi, szinte ¡banális történetnek' indul, hogy 
azután egyetemesen érvényessé vál jék. A társadalmi' rangkülönbségek örök. 
küzdelmét olykor a szerelem is csak a halállal t u d j a megoldani. Népmesei 
motívumokra i smerünk benne : szívtelen anyai, hűséges szerető, ka landokra 
induló legény. 

A bal ladának külön érdékessége, hogy a XVI. században megje len t egy 
széphistóriaként való feldolgozása is. Valószínű azonban, hogy a Telamon his-
tóriája m á r az egykorú élőszavas hagyománynak tudákos feldolgozása. Ha ezt 
a terjengős, vizuális igényeket szolgáló változatot összehasonlí t juk a m ú l t 
században föl jegyzet t . szöveggel, a dicséret mindenképpen a népi vál tozatot 
illeti. A szöveg elkopott, széténekelték, éppen ezért va lami hal la t lan tömörség,, 
szikrázó drámai feszültség v a h benne. Olyan magávatlragadö az előadásmódja, 
hogy a verselés hiányait szinte észre sem vesszük. I t t megjegyezhet jük, hogy 
a népballada botladozó .verstechnikáját az emlékezet „kihagyása" magyarázza,, 
amikor az énekes a verssor ér te lmére emlékezik ugyan, d e a l a k j á r a m á r nem. 
A balladai homályt i s részben a feledékenység okozza, amely a kevésbbé jel-
legzetes részek elhagyására vezet. Természetesen; az ösztönös művészi számí-
tásnak is része van a bal ladai tör ténet „elhomályosításában". 

A bal lada egyébként abba a világba vezet bennünket , amikor a t á r sa -
dalmi hierarchiának, szülői tekintélynek még föltétlen, szinte végzetszerű é r v é -
nyessége volt. Ez az „előítélet" nemcsak az uraikat, h a h e m a parász tokat i s 
jellemezte. Maga az egyén is elfogadta, mégha belepusztult i a Az élet archai-

-kus felfogása nem tű r i a romantikát , mindig klasszikus rendire törekszik. 
Amikor a ké t f ia ta l elbúcsúzik és Gyula Márton v i lágnak mégy, K á d á r 

Katától, ak i női mivoltánál, de jobbágyi állapotánál fogva is ' o t thon marad,, 
keszkenőt kap, amely m a j d színében meg fog változni. Igen mélyér te lmű moz-
zana t ; egyfelől megmagyarázható józan pszichológiával is. A k é t f i a ta l lélek 
annyi ra összetartozik, hogy fel tét lenül megérzi a más ik sorsának rosszra f o r -
dulását és a 'kendőt pirosnak fog ja látni. Valószínű azonban, hogy i t t m é g a 
primit ív lelkivilág sa já tos megnyilatkozásáról van szó. Ami az emberhez t a r -
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iozik, az képviseld gazdájá t ls. A rész az egészet i s he lye t tes í the t . Kádá r 
Ka! a lánysorsának különös szimbóluma, lelkének részé a keszkenő. Csakugyan, 
gyászos ha lá lá t meg is jelenti Mártonnak. 

Gyula Márton öngyilkossága t a l án még pogánykori eredetre utal, hiszen 
a középkor, de maga a parasztság is mélyen elítéld! az öngyilkosságot. A halá-
lon is diadalmaskodó, Isten kedvével találkozó szerelemnek csodaszerű kife-
jezése, hogy a tóban összeölelkezve t a lá l j ák őket és a holt testükből kinőtt ké t 
kápolna virág is összefonódik az ol tár tetején. Ebbe a virágba is beleköltözik 
a ha lá lukban halhatat lanná lett f ia ta lok lelke és megszólal;, átkot szór Gyulai-
néra, amely bizonyára meg is fogan, de erről a bal lada m á r — ta lán művészi 
számításból is — »hallgat. Ez a sej tetés egyébként a legalkalmasabb módja» az 
e l ragadta to t t »balladai közösség, előadó és hallgatóság összeigézésénék. 

* * 
* 

A magyar népbal lada különböző folkloretar tományokba itartozik. Utal-
t u h k m á r bizonyos keleti sajátosságokra», továbbá nyugati összefüggésekre. A 
magjmrságnato »egyik legnagyobb és „legballádlaibb" történelmi élménye, a török 
hódoltság is mély nyomokat hagyott »balladavilágunkon, hogy egyéb népi meg-
nyilatkozásaink „török" hangulatáról i t t és most ne is »beszéljünk. Ké t élet-
stílus, ké t világérzés ütközik, min t valami vak végzet egymással. Számos bal-
ladánk nyilván a török időkben» keletkezett , vagy legalább is török színezetet 
kapott . A török élmény nagy mér tékben befolyásolta a» délszláv népeket is, 
ami azután bizonyos magyar-délszláv balladaösszefüggésekhez vezetett. Külön, 
alapos tanulmányt , modern feldolgozást érdemelne Hunyadi Jánosnak, Szilágyi 
Mihálynak, Mátyás királynak, más magyaroknak a délszláv epikában való sze-
repe és jelentősége, minit annak a szolidaritásnak népköltészeti megnyilat-
kozása, amely a délszlávokat hosszú időkön á t hozzánk fűzte. Vizsgáljuk meg 
néhány török-ihlette bal ladánkat . 

Szilágyi és Haj más i. A bal ladát több vál tozatban jegyezték föl 
a XIX. század fo lyamán a> Székelyföldön. Van azonban XVI. szá-
zadi szövege is, a Szendrei Névtelen örökítet te meg. Módünk van 
tehát összehasonlítanál ezt ai históriai éneket a népballadai változattal, A nép 
egyetemes ember i t fo rmál az individuális jellegű, esetleges énekből. A história 
még terjengős, a balladai klasszikusan tömör. A „szé'iéheklés" következtében 
n e m t u d j u k már, hogy mi volt ama) bizonyos ké t kerezd szellőnek története. 
Úgy érezzük azonban, hogy a balladai elnagyolás artisztákus javára» szolgált 
a történetnek. 

A török császár udvarában raboskodó Szilágyi Miklósnak és Ha jmás i 
Lászlónak panaszos énekét meghal l ja a császár szép leánya. Megsajnálja» és 
kiszabadí t ja őket, azonban 5 is velük jön Magyarországira. Megmenekülnek, 
a török császár -utánuk küldöt t seregét ők ke t ten lekaszabolják. Csak egyet 
hagynak mag hírmondónak. A ké t ba rá t azonban a császár lánya mia t t össze-
t ű z egymással. A végén a »becsület »győzedelmeskedik. 

A tör ténetben bal lada és meseszerűség archaikus egyvelegben keveredik 
egymással. A népmese hangj»a, - »hogy hé t esztendője vannak fogságban. Mesei 
tú lzás a „gyalogösvény" és „szekérút" vágása, ö s i mondai motívum, hogy a 
legyőzött ellenségből hírmondóul egyet meghagynak, ak i hazatérése elret tentse 
a vereségért való foosszúálástól az otthoniakat . így »kerültek haza» egyébként 
valamikor a gyászmiagyarok is. 

A ballada különbeni a császár szép leányán, a ha lha ta t lan női» szolgálat-
készségen épül' fel . Hal l ja a rabok énekét s n e m t u d többé nyugodni. Meg-
feledkezik minden kockázatról, segíteni akar , ki akarjai őket szabadítani». Vol-
taképpen ő is rab . Nemcsak »azért, mer t fogva van» a há rem börtönében, hanem 
női sorsa ér telmében is, aki» a szabadító vőlegényre, Szent György lovagra vár . 
A menekülés sikerül, azonban ú j abb próbát .kell Mállania. A ké t maigyar, mi-
u tán tú l ju to t t a bajon, elfeledkezik a »közös szenvedésről' és összevesz egy-
mással. Jellegzetes ¡férfi magatar tás : a b a j elmúlt, nem fé rnek meg egymás 
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mellett . A lány kétségbeesik, de büszke is a r ra , hogy (most viadal: készül é re t t e . 
Az ő pátosza s em marad el a k é t i f j ú é mögött : 

Halljátok meg szómat, két magyar úrfiak, 
Atyám tömlöcébői szabadult ifiak! 
Érettem de soha ne vagdalkozzatok, 
Hanem térdre állók; vegyétek fejemet! 

Nagylelkűségével mintha még szítaná a férfi szenvedélyeket. A ha l á l ko-
mor sej te lme ragad meg bennünket . A helyzet elviselhetet lenül feszült , ké-
szü lünk , a kioltott emberélet áldozatára. A váratlan, szinte angyali sugal latra 
tör ténő megoldást mintha m á r a keresztény humanizmus ih le tné: a v a k végzet, 
a kikerülheteblennek látszó sorsi, a törökösség megszégyenül a kegyelem 
világa előtt. Szilágyi Miklósnak eszébe jut , hogy neki- odahaza hi t te l elkötözött 
hi tes felesége van. Ez a győzelem n e m kisebb, mint a miit a tö rök seregeken 
ara t tak . 

F ogarasi István. Egyike legkerekebb, legművészibb f o r m á b a n f e n n -
m a r a d t bal ladáinknak. Fogairaisii Is tván a maga tes tvérhúgát a török császár-
ra l jegyezte el. Mikor a lány ezt meghallotta, az volt; a kívánsága, hogy inkább 
haljon, meg: 

Meghallgató, Isten áz 6 kívánságát, 
Ad a Isten neki egy jó víg vacsorát, 
Víg vacsora után könnyű betegséget, 
Szép piros hajnalba világból kimúlást. 

A török császár e l jö t t jegyeséért, de m á r csak holt testét t a lá l ja . Nagy 
tisztességgel a k a r j a elemettetni, de Fogarasi most m á r n e m a d j a nek i ; 

Hadd nyugodjék itten apjával, anyjával, 
Apjával, anyjával szülötte földiben. 

Ebben a bal ladában is valami örök ember i érvényességi nyilatkozik meg. 
Milyen mindennapi dolog: egy leányt aka ra ta ellenére hozzáerőltetnek vala-
kihez. Ebben a kényszerítésben sokszor maga az e lhár í tha ta t l an végzet jelent-
kezik. Fogairasi István úgy érzi, hogy elárvul t húgának kezével szabadon ren-
delkezik. Számító hiúságból, avagy kényszerűségből a tö rök császárral jegyzi 
el. A leány nem vitatkozik. Bátyjai ígéretét nem vál tozta t ja meg. Ha lá l ra ítél-
tetett , mer t szerelem nélkül kel l (férjhez mennie, d e I s ten a halá l la l még 
megkönyörülhet r a j t a . Imádkozik, imádsága meghallgatásra is ta lá l és a sze-
retet csodálatos diadalával, a h i t ragyogó elégtételével h a l meg. 

Fogarasi Is tvánt megrendí t i húgának mennyei győzelme. A maga ígérete 
és húga vonakodása közötti el lentétet Isten oldja meg. Most m á r van bátor-
sága a török császár kívánságát megtagadni, pedig min tha a császár is sze-
re tné a leányt, -hiszen nagy tisztess,éggel akarja- el temetni , 'Férfi okosság-u-kb 2 n 
megszégyenülve, mindket ten érzik, hogy lelkűknek jobbik fe le örökre elhagyta 
őket. 

• * £ 

Idő h í j ján nem foglalkozhatunk minden balladánkkal. Most, m i u t á n né-
hány, főleg Erdélyben virágzó bal ladát megismertünk, mu tas sunk b e valamit 
más magyar t á j a k balladafcinicséből is. 

Fehér László. A ballada- egy testvérpár sorsában az önfeláldozás 
t ragikus megszégyenülését á l l í t ja elénk. 

Fehér László lovat lopott, tömlöcbe kerül t . Testvérhúga, Fehé r Annia sze-
re tné -kiszabadítani. A bíró azonban csak úgy ha j landó kiereszteni, h a Anna 
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vele tölt egy éjszakát . - Bá ty ja figyelmezteti. Anna csakugyan -hiába áldozza 
fe l magát . A -bíró másnap kivégezteti Fehér Lászlót. Anna á tkáva l végződik 
a történet, 

A ballada főleg a latin és ge rmán népek között nagy nemzetközi elter-
jedtségnek örvend. Valószínűleg Észak-Olaszországban keletkezett és a XVL 
században érkezett hozzánk. Balladáink ú j abb rétegéhez tartozik. Napjainkig 
országszerte számtalan újraköltésével találkozunk, de patétifcus hangjában, 
r i tmiká jábah még mindig, érezzük a ballada- nagy stílusát. 

A hősnő, Fehér Anna-, kü-lönös népi Antigoné, aki ket tős erkölcsi köte-
lesség előtt áll és aká r egyiket, aká r a másikait teljesíti, mindenképpen bűn-
hődik azért, aminek nem tehetet t eleget. Ha nem hozza- meg szüzességének 
áldozatát bátyjáért , egész életében vádolná a lelkiismerete. Az áldozat meg-
történik, azonban hiába valónak -bizonyul, mer t a bíró n e m könyörül meg 
bá ty ján . Mintha a rehaássance újpogány végzethite ülné meg a balladát. Nem 
érezzük benne a keresztény elégtétel szellemét, inkább a görög tragédiák 
komor f á t u m a kísért bennünket. Fehér Anna valami abszolút jót a k a r és 
mégis ret tenetesen meg kell bűnhődnie. Elveszti bátyjá t , elveszti a maga 
emberi önérzetét, láhyságának koronáját , női méltóságát és mégis úgy érez-
zük, hogy csodáletos tisztasággal, angyali fehérséggel kerül k i ebből a sötét 
éjszakából. 

Egy másik Alföldszerte e l ter jedt bal lada Szűcs Mariska szívreható 
története. Keletkezése, el ter jedése világosan, áll előttünk, szinte klasszikus pél-
dá jakén t a ballada születésének. A borsodi Mezőcsáton 1825. egy nagyon szép 
sánta leányt, Szűcs Máriát egy legény féltékenységből megölte. Az eseményt 
egy odavaló népi versfaragó, Ü j Péter megénekelte. Ennek nyomán főleg am 
Alföldön általánossá vált . A szöveghez -számos archaikus baLladaformula- ta-
pad t és tel jesen a népköltészet lélektana-- szerint módosult. 

Farkas Julcsa. A hagyományos parasztélet és a modern technika-
t ragikus összeütközését, a gépből -áradó komor végzetet t ud tunk ra egyedül ez 
a bailadiaszerű történeti örökítette meg. Zenfa vidékén, 1886 nya rán egy pa-
rasztlánynak, Fa rkas Julcsának cséplőgép-szerehosétlenség o l t j a ki- az életét. 
Jul-csát elnyeli a gép dobja. Hiába- van ott a bátyja , vőlegénye, édesanyja sze-
retete, a zsidó orvos segítő szándéka-: az emberi szív tehetetlen- a modern Le-
viathánnail szemben. A civilizáció a csodái nem ismeri, .halálra í télné magát, 
ha -könyörületes lenne az ember i ránt . 

* * 
* 

Amikor a balladára- gondolunk, -általában mindig va lami t rag ikus telí-
te t tségű világ villan meg előttünk. Vannak azonban olyan bal ladáink is, ame-
lyek e lőadásmódjukban teljesen balladaszerűek, hangula tuk azonban valami 
boldog' derűben oldódik fel-. Hiányzik belőlük a feszültség t ragikus megol-
dása, á halál. Bal ladáinkban a ha lá l mindig a kiteljesedett:, tovább m á r nem 
fokozható életnek szükségszerű következménye. Vannak olyan bal ladáink is, 
amelyek szinte játszanak a halállal, ezért á r a d belőlük az életöröm mozarti-
teljessége. 

S á s i k í g y ó . Egy lányhalk mérges kígyó mászik a kebelébe és senki; 
édesanyja*, apja , bá ty j a nem meri kivenni. Csak a m á t k á j a segít rajtai, aki 
inkább ellesz félkeze, min t szerelme nélkül . Er re azonban n e m kerü l sori Van 
olyan változat is, amelyben a vőlegény -kígyó helyett a ranya t talál, a m i meg-
alapozza házasságukat is. A -ballada szerelem próbájának közkedvelt példája. 
I lyen a Cifra szabólegény és az Egyszer egy királyfi is. A tör ténet keresetlen 
egyszerűséggel épül fel. Mintha az í rás szavát világítaná meg: az embernek 
e l kel l hagynia apját , anyját , testvérét: azért, a-kit szeret. 

Pálbeli Szép Antal. Egyik gyöngyszeme a magyar balladaköité-
szetnek. Változatával, a Görög Ilonával egyetemben szintén a szerelem próbá-
járól, -boldog szorongásáról szól. 

Pálbeli Szép Antal panaszkodik édesanyjának, hogy Varga I lonáért meg 
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k é l i hatoda. Édesanyja csodamalmot, m a j d érős hidat csináltat , de Varga Ilona 
nerrí jön el megnézni. Erre a legény hol tnak téteti magát . A halot thoz most 
már Ilona is el jön. 

Kel j föl f iam, kel j föl, Pálbeli Szép Antal.' 
Kiért te megholtéi, kapud előtt sétál. 
Kélj föl fiam, kelj föl, Pálbeii Szép Antal! 
Kiért te megholtál, udvarodon sétál. 
Kelj föl fiam, kelj föl, Pálbeli Szép Antal! 
Kiért te megholtál, most a lábadnál áll! 

Sohasem láttam én ilyen szép halottat! 
Szeme mosolygólag, szája csókolólag. 
Lába felugrólag. 

A szerelein erősebb, minit a halál, így taní t bennünket az Énekek éneke. 
Az ember i lélekben a ke t tő o t t fészkel egymás szomszédságában-. Bal ladánk-
ban a ké t érzés csodálatos békességben, földöntúli ö römben egyesül- egymással. 

* * 
a 

J ú l i a , s z é p l e á n y . Balladaköltészetünk egyedülálló remekelése. 

Júlia szép leány egykoron kimöne, 
Búzavirág szödni a búzamezőbe. 
Búzavirág szödni, koszorúba kötni. 
Koszorúba kötni, magát ott mulatni. 

Virágszedés közben látomása támad. Az égből gyalogösvény ereszkedik le, 
amelyen fehér bárány közeledik feléje. A nappal, holddal, f ényes csillagok-

, ka-1 tündöklő bá rány Júliát az égbe hívja , m e r t híja- eset t odafönt a szüzek 
seregének. A leány otthon e lmondja látomását és kéri édesanyjá t , hogy még 

. életében sirassa el. Az édesanya megrendül, amikor l e ányának . megdicsőülését 
' lá t ja: 

A mennyei harang húzatlan szőlőlék, 
A mennyei ajtó nyitatlan megnyílék, 
Jaj az én leányom oda bévezeték. 

Ami a -ballada előadását ilieíd, megfigyelhet jük benne a népköltészet egyik 
jellegzetes vonását, az epikád kedv széles hömpölyigését. Nem siet, ráér . Ugyan-
azt a z eseményt, a látomást még egyszer ha l l juk , mégsem ta l á l juk una lmasnak . 
Az ismétlés mintegy -hitelesíti a csodát. Ez a z ünnepélyes, szinte l i turgikus 
lassúság szintén jellemzi a népköltészetet. 

Nem véletlen, hogy Júl ia búzavirágot megy szedni. Ismeretes a búza-
virág ddcsekvése: belőle lesz Jézus teste. A fodor fehér bárány, vagyis az Ag-
nus Dei a magyar román korba, az Árpádkor archaikus vi lágába vezet ben-
nünket vissza, különös bizonyságaként a népemlékezet szívósságának. A kor 
reprezentáns Megyáltó-szimbolúma még n e m a feszület, n e m a keresz t fán 
függő Istenember, -hanem a mennyei Sion-hegyen álló Bárány . 

Jellemző a múl t század agnosztikus szellemére, hogy a bal ladát minden-
. képpen iparkodtak magyarázná. Gyulai Pá l a szombatosok ra jongó szektá já ra 

gondol. Mások a pogány csodaszarvassal hozzák kapcsolatba. Éppen csak a 
középkori Bárány-misztikára, a középkor elragadtatot t : hallgatással' é s csodái-
latos látomásokkal tel jes világára nem gondoltak. A ba l l adában a z Apóka-
lypsis diadailmas Bárányáról, Jézus Krisztusról, az Örök Vőlegényről v a n szó, 
aki méltónak ta lá l ja Júl iát arra , hogy személyesen jöjjön el é r t e és a' mennyei 
kanbal, a szent szüzek közé ragad ja . 

Az Ószövetség szerint a hosszú élet mennyei a jándék , embe r i (tisztesség. 
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Az Újszövetség az életet már nem az idő, hanem a kegyelém mértékévél méri. 
Angyali kiváltság fiatalon, á r ta t lanul méltónak talál tatni a halálra . Jú l i a bol-
dog. Még neki sem olyan könnyű azonban az élet csodálatos komédiájá tól meg-
válni és kéri édesanyját , hogy életében sirassa el. 

A ballada átszellemült tanulsága a középkortól és a ma i parasztságtói; 
e t től a »halhatatlan középkort hordozó- világtól nem idegen. A ha lá l nem vég-
zet, n e m sorstragédia, n e m befejezés, hanem valaminek ha lha ta t lan kezdete: 
kinyilatkoztatás annak, »akii m á r elment és boldog várakozás; praeludium an-
nak , aki még i t t marad t ezen a földön. Szabad sírni, illik r a j t a szomorkodni, 
hiszen a menyegzőn is sírni szokott a menyasszony és az örömanya, de még 
mindket ten tud ják , hogy a halál a mennyei lakodalom kezdete. A modern 
ember már alig tud ja , hogy i t t miről van szó, de érzi, hogy valamiből kima-
rad t és olykor honvágy szállja meg, amikor a középkorra és parasztságra1, szen-
t ek és költők választottságára, Júl ia szép leány halhata t lan dicsőségére, egy-
ál ta lán a végzet és kegyelem örök emberi ba l ladá jára gondol. 

Irodalom. Tanulmányunk a szegedi egyetemen az 1945/46. iskolaév II. 
felében, hasonló címen ta r to t t előadásoknak vázlata. A rendelkezésünkre álló 
idő szűkössége magyarázza az it t-ott jelentkező aránytalanságokat és hiányo-
kat . Az eddigi eredmények -nyomán összefoglaló képet a k a r t u n k a magyar 
népbal lada világáról rajzolni . A ku ta t á s -bizonyára észreveszi benne a magunk 
ú j a b b szempontjai t is. A -következőkben a fóntosabb i rodalmat közöljük: 

Gregiiss Ágost; A balladáról. Budapest), 1886. Gragger Róbert : Magyar • 
népballadák. Budapest, 1927. Buday—Ortutay Gyula: Székely népballadák. 
Budapest , 1935. Kálmány Lajos : Szeged népe. Arad—Szeged, 1881—1893. Dános ' 
Erzsébet: A magyar népballada. Budapest, 1938. Tolnai Vilmos; A képmutogató 
eredete. Ethn. 1921. Jákubovich Emil; Honfoglalási hősi énekeink előadási for- , . 
májáról. Magyar Nyelv 1931. Kádár Imre: A havas balladái. Kolozsvár, 1932. * 
Domokos Pá l Pé te r ; Mert akkor az idő napkeletre fordul. Kolozsvári, 1940. 
Mindezekben a művekben a további részletes utalások is megtalálhatók. 

Bálint Sándor 

C®@nc} ölén 
Kék katáng felett, kék dongó dönögve száll. 
Kék szőlőszem mosolyog a sárga lomb alul. 
Kék égről a nap lassan kék tóba hull. 
A kék messzi már halovány lángban áll. 

Alkonyodik. Hűvösödik. Zúgni kezd a szél. 
A házmélyén tűz lobban. Füstje szárny talán? 
Rezeg a venyigesor a hegynek hajlatán 
És zengni kezd. Lágy csengő hangja kél. 

Lányokat rejt. Énekelő nimpha=rajt. 
A bokorsűrű kitárul, síp rikolt 
S a pán haja csillan. Nem. Az őszi hold. 

S már ezüst tenger á tájék s benn a hegy, 
Mint valami kék csolnak ring s rajta én 
Lebegek az álomszülő csend ölén. 

Borsi D. József 
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Rézmetszet* 
ólmos-lassan verte a zápor 

az őszi fák alatt, 
egy-egy kóbor levél a fákról 

fia/a közé akadt... 
lába nyomát az út sarából 

az álom lopta el, 
szemén meglibbent még a fátyol, 

botfát úgy dobta el, 
mikor kiért a nyilt mezőre, 

kitárta két kezét 
s úgy sietett, futott előre, 

akár a messzeség ... 
egyszerre eltűnt a kanyarban, 

az ázott fák alatt, 
foga között dúdolta halkan 

dalát az alkonyat 
(1943.) 

Vidor Miklós 

* A költő sa j tó a la t t lévő „Határon" című verses [könyvéből. 

Homokorszógban* 

A következőkben azt fogjuk kutatni, hogy milyen témák „izgat' 
ják" Mórában a prózaírót. Ezt a kérdést nemcsak azért kell felvet-
nünk, mert Móra írásai mellett szinte elenyésző a költői termése, 
hanem azért is, mert a prózaírónál általában természetesnek vesz-
szük, hogy témáit önmagukban nézi és a valóságot, a tárgyi világot 
nem akarja kiforgatni eredeti — elemi — mivoltából. 

Számolnunk kell természetesen azzal, hogy a „valóság" a leg-
nehezebb ismeretelméleti kérdések egyike. Ha nem tudjuk eldönteni, 
mi hát voltakép a valóság, akkor nyilván magával a vilóságábrázo-
lással szemben is kételyeink és aggályaink támadhatnak. Bizonyos 
azonban, hogy az írói ábrázolásban a valóság sohasem választható el 
szervesen az ábrázolótól magától és így tulajdonkép minden realiz-
mus szükségképpen lírai is, akár jelképes értelmet akar tulajdoní-
tani a megismert valóságnak — önmagán túlmutató értelmet — akár 
sűríti és halmozza a valóságelemeket, mert így is „önmagán túl-
mutató" arányokban és felfokozottságban állítja elénk a tárgyi világ 
képét. 

* Fejezet egy Móréról szóló, nagyobb tanulmányból. 
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Tudjuk, hogy Ady korában a valóság, melyet a realizmus —-
naturalizmus már „valóságszörnyeteggé" sűrített, — hatalmas lírai 
izgalmat keltett. A tudomány, és a tudományos igényű irodalom, 
addig szolgálta ki a „valóságot", míg az föléje nem nőtt a teremtő, 
hívő, eszményeket és illúziókat kergető embernek. Ady lírája volta-
kép nagyszabású kísérlet arra, hogy a költő, — aki mindig vátesz is: 
— megint föléje kerekedjék a nyomasztó tényhalmaznak, melyet a 
tudomány, világnézeti batyunak, összehordott a „modern" ember 
számára. „Istenkereső-lármának" neveztük a költészetét és ezzel 
azt akartuk mondani, hogy — csalódottságában, megcsaltságában és-
csömörében -— valami valóságfölötti okot keresett, azzal az ősi, ösz-
tönös — vagy ha tetszik: babonás — érzéssel, hogy az ok megtalá-
lása a valóság-folyamat, vagyis az élet célját is meg fogja magya-
rázni. Megnyugtató módon azonban nem találta meg ezt az okot és 
így hiába látta másnak a valóságot, mint az átlagember, a látásmódja 
mégsem tette mássá számára a valóságot, mint elrendelt, önmagából' 
kimozdíthatatlan „muszáj"-nak és így Ady szimbolikája mögött tu-; 

laj donkép ugyanez a valóságszörny leselkedik, mint a természet-
tudományos naturabzmüs „valóságmásolatai" 'mögött. 

Mindezt azért említettük, hogy Móra másfajta valóság-ábrázo-
lására hívjuk fel már előre a figyelmet. Már költői terméséből is 
láttuk, hogy ha mondanivalójával szeret is valamilyen „eset" mögött 
megbújni, ezt az esetet nem önmagában nézi, helyesebben csak olyan 
valóságelemeket vesz belőle észre, melyek belső szemléleti képét nem 
zavarják meg. Amennyire nem sodorta magával a kor nagy líriku-
sainak váteszi izgalma annyira nem akart más vonatkozásban sem 
a valóság „mélyére" jutni. Az, oka valószínűleg az, hogy valóság-
tiszteletben nőtt fel — a paraszti, szegény-emberi életformának ez 
a természetes velejárója — és a valósággal szemben nem az volt a* 
gondja, hogy megismerje, hanem hogy elviselje. 

Higyjük el, hogy az elviselés mikéntje, lehetőségei épp olyan 
„lírai" izgalmat kelthetnek a Móra-szabású költőben, mint másokban-
a megismerési-láz. Látni fogjuk majd, hogy Móra nem törődik a 
valóság ábrázolásával a realizmus és még kevésbbé a naturalizmus 
esztétikai követelményei szerint. A valóságot annyira ténynek látja, 
hogy inkább csak nyilatkozik róla, de nem elemzi, nem érzi bonyolult 
okokból született okozatnak. Azt is hozzátehetjük még, hogy a dol-
gokról és emberekről nem annyira belső mivoltuk szerint nyilat-
kozik, hanem lírai érdekeltsége, vagy még inkább: ősi tudása szerint. 
Es ha most azt mondja valaki, hogy ez szubjektív álláspont, azt kell', 
rá felelnünk, hogy Móra — az elbeszélő — lényegében mindig olyan 
területen máradt, olyan témakörben mozgott, ahol ezzel a szubjek-
tivitással is a — valóságot mondhatta. 

„Lírai" valóságképének öseleme kétségkívül a paraszti-élet: 
valósággal époszi méretűvé nőtt meg a tollán, anélkül azonban, hogy 
voltakép .époszt akart volna róla írni. Valahogy inkább a „csodás-
elemnél" maradt meg: parasztjai nem teremtő, sorsformáló — eset-
leg reformvágytól fűtött — emberek, hanem egy ősi, mitikus élet-
forma függvényei. Nem tudjuk Móra parasztfiguráit megértem, ha 
nem boncolgatjuk azt a képet, melyet az író a paraszti élet mö-
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.göttes színeiről rakott össze egyik legjellemzőbb könyvében, a 
Georgikon-ban. 

A Georgikon tulajdonképpen nem „szabályos" könyv, hanem 
különböző helyen megjelent tárcacikkek későbbi gyűjteménye, mégis 
csodálatos egység egységes háingulat, egységes stílus — jellemzi. 
Ez az egység csak az író legmélyebb mondanivalójából születhetett 
meg, abból, amit a paraszti élet — és persze, a maga emberi élete 
— „csodás elemeiről" tudott mondani. Egyik méltatója helyesen 
látja meg, hogy „a parasztról vallott felfogását ebből (a Georgikon-
ból) ismerjük meg a legjobban" és ha nem is indokolja az állítását 
bővebben, az okot mégis jól sejti: „A parasztot csak a maga helyén 
és .környezetében szerette." 

, Ezt kell látnunk tehát a Georgikonban: a paraszti élet termé-
szetes hátterét. Felvetődhet ugyan bennünk a gondolat, hogy az író 
—r,részben orvosi tanácsra, részben a városi „kultur-élet" iránti 
undorából — menekülésre határozta el magát, és mivel csak „Ho-
mokországba" tudott menekülni, hát megszépítette a maga számára 
a szegedi Alsó-tanyát, illetve vendéglátó barátjának makói gyü-
mölcsösét. De nem az a fontos, mi elől menekült a költő, hanem in-
kább az, hogy mihez menekült vissza. A sorrend tehát nem az, hogy 
menekült, hanem fordítva: ahhoz menekült, amit szépnek tudott. 

Vájjon ki megy vissza elemző, okkeresö igényekkel legrégibb 
emlékei mese-országába? Tudjuk, hogy ez a mese-ország maga volt 
a színtiszta valóság, de már csak az ízét érezzük. Nem azt keressük, 
hogy mi volt, hanem inkább azt fájlaljuk, hogy csak — volt. Móra 
sem azért ment Homokországba, hogy „elemezze" ezt a világot, 
hanem hogy vissza idézze ott emberi élete messzi emlékeit: a nö-
vények, állatok és „ősemberek" világát. Eposzi arányokat sejt e 
¡mögött az élet mögött, mint valamikor a görög a végtelen tenger 
mögött: talán ép ez az arányérzéke gátolta meg abban, hogy „tu-
dományos" okokat keressen Homokország élete mögött. Ős-okokat 
keresett, mint a mitikus idők embere és üzengető hangokat hallott 
maga felé áramlani. 

.„ . . . Homok;, homok, homok, egynapi járóföldre mindenü t t homok. 
Az az aranyc&illámú szép f ehé r homok, amit csak a l a t in n e v e érzé-
keltet igazán, a hatrena. Ebben benne v a n a tenger hul lámverése, ai sze-
lek tánca, a déli verőfény szikrázása és a hoJdlsugainafc j á téka e geológiai 
liisz'.mezők felett , amelyek aéonok malmában őröl te t tek é s sz i tá i ta t tak 
és melyek még mindig emlékeznek tenger-korukra. 'Füvei-fával megköt-
het ik a homokot, e lhi tethet ik vele, hogy ő erdő, ré t , búzamező, 6zöiiő-
és kukoricaföld!: de a hangja , a z örök zizegése m a i s az ős-óceáné. Ezt 
nem t u d j a megtenni se az aszfalt , s e a kőszikla: „a homok mindig be-
szélget maga-magával ." 

Ki érti a homoknak ezt az ősi beszédét? Az író ugyan azt fo-
gadta, hogy „fák, füvek, felhők, szelek, madarak és mindenféle tücs-
kök-bogarak" lesznek (a Georgikon) hősei, „az emberek pedig irgal-
matlanul kizáratnak belőle", de ezt nyilván csak a kövi emberekre 



érthette." A Georgikon embereit a kultúra még nem szakította ki a. 
„fák, füvek, felhők, szelek, madarak és mindenféle tücskök-bogarak" 
ősi közösségéből, úgy hogy inkább „őslények"-nek hatnak, akik. 
szinte külön nyelvet beszélnek és "külön törvények szerint élnek — 
ösztöneik legmélyén — egy szűkre szabott rezervációs-területeri. 

Könnyű volna móst azt mondani, hogy az öreg Habi — a Geor-
gia ősparasztja — azok közé a figurás parasztok közé tartozik, akik' 
Móra író-elődjeinél is szerepeltek már és akiknek lényegében az a 
dolguk, hogy a csavaros eszükkel és a „bolond beszédjeikkel" el-
szórakoztassák a városi népet. Csakhogy Habi-nak semmi dolga a 
városi néppel, legfeljebb azokkal a hivatalos urakkal, akik néha 
mégis elvetődnek erre a rezervációs területre és jót nevetnek a ki-
öregedett betyár — hivatalosan kerülő — szócsavarintásain, „fabu-
lás" szószátyárkodásán. Ilyen értelemben — kifelé való életében — 
Habi is „figurás" ember, de igazi életét, döntő emberi magatartását, 
mélyebb törvények szabják meg, olyan törvények, amelyek legin-
kább ennek a praecivilizációs életnek a babonáiból villannak elénk. 

Elég itt egyetlen jelenetre rámutatnunk, arra a jelenetre, mikor 
az öreg Habi ördögöt idéz, kincset keres és embert szelídít az ősi 
— homokországi — metafizika szabályai szerint. (Maga a kincske-
resés a legősibb kultikus mozzanata a paraszti életnek: jelképeseri 
ma is kincsért túrja a földet.) Az író maga, mókás kedvében van 
ugyan, de még így is érezni, hogy tiszteletben tartja az örek Habi 
sámáni, ős-papi méltóságát. Megnő az öreg Habi az éjtszaka sötét-
jében; nem bolond, hanem bizony mágus, aki hisz az ősi, kultikus 
formák és szavak ördögidéző hatalmában. Jellemző egyébként, hogy 
a temérdek kincs már csak halotti torra kellene neki — talán ezért 
is tudnak csak a Habiak ördögöt idézni: korábban a kincs meg-
zavarta volna őket. Különben is, Homokországban, az ős-emberi élet-
fokon, minek is a kincs? Az ember akkor, fényeskedik itt, amikor 
temetkezik. 

Habi tehát tudja a Dromo ördög imádságát, de tud „szelídebb" 
dolgokat is: kőkorszakbeli diorit baltáját Luca napja előtt nem adja 
oda senkinek, mert aki ennek a napnak az éjtszakáján ezzel a bal-
tával fejbeveri magát, meglátja a föld gyomrában a incset. Hogy 
Luca napja után odaadja-e majd a baltát valakinek, az nem tűnik 
ki az író beszámolójából, de az bizonyos, hogy a fejbeverés meg-
történt, mert Habi tudja a tötthelyet, azt a helyet, ahol felveti ma-
gát a kincs. A kincs felvevéséhez azonban négyen kellenek. „Három 
embör, meg egy nem-embör (asszony). Az egyik embör húzi, a másik 
embör locsoli szentölt-vízzel, hogy az ördög, aki rajta ül az üstön, 
elijedjen róla." A három férfi egyenkint az öreg Habi, aztán az író 
és Szűrös Pap Jóska, aki egyébként „kutya erős gyerök és a háborús 
világban ököllel vert agyon valami gyüttmöntet". A nem-embör az 
öreg Habiné, akit, ha fehérnép is, már nem kell félteni az ördögtől. 

A „tötthely" a Rívó-erdő szélén van. Pap Jóska fejére zabos 
zsákot húzott az öreg sámán, Habinéra vászonzacskót, az írónál meg-
elégedett a szembekötéssel. Kísérteties vihogás-sivítás hangzik: ba-
golyhuhogás, róka-vakkantás és varjú-károgás ijesztgeti a kincs-
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keresőket, de hiába mesterkednek az ördög cimborái, Habi belekezd 
az ördögidéző imádságba: 

„Kónyszörí telek tégödet Drómó, a három erősségükre é s a k é t ha-
talmasságokra, hogy mögaelönjél tüsztös társaságunkban) féke'.e bak-
kecske képében és néköm a ikióeHönitött küencszázkfienjcvenikálenc vado-
n a t ú j a ranyakka l szolgálatomra lögyé l . . ." 

Nem is lett volna semmi baj, ha Habiné el nem kiáltja magát 
:a döntő pillanatban: „Jézus, segíjj!" Űgy érezte hirtelen, hogy va-
laki megfogta a lábát, de akárhogy volt is, Jézus urunk nevével 
.mégsem lehet ördögöt idézni. A férfiak mégis nekifognak az ásásnak, 
valami gepida vagy jazig harcos sírját hányják fel, és így kincs 
helyett csontvázra akadnak. Habi — a sámáni tekintély megóvása 
céljából — ráolvassa Szűrös Pap Jóskára, hogy az ő rég agyonvert 
jgyöttmentje a szerencsétlen és ráparancsol az ijedt legényre, hogy 
a lelke békéjéért temesse el tisztességgel a mezítelent: takarja be 
a szűrével. 

Emberszelídítéssel végződik tehát a tréfás jelenet és úgy érez-
zük, az író nem véletlenül fordította ilyen végre Habi sámánkodását. 
Babonás formák között,,de mégis erkölcsös dolgot művel és ez jel-
lemző egész lényére. Tulaj dcmkép, amoralis lény, a fák, madarak és 
.egyéb homokországi élőlények törvénye szerint, de amoralitása csak 
védekező természetű: élni akar, de nem akarja ezért másvalakibe 
belefojtani az életet. A „szerzés" mikéntjében Habinak, a kiörege-
dett betyárnak valószínűleg most sincsenek aggodalmai, de ez a 
szerzés itt, ebben az ősi tenyészetben — vagy általában a termé-
szettel való élettani közösségben — alig több annál az ösztönös 
törekvésnél, hogy valahogy mégis megélhessen. Nem kell éppen 
arra gondolnunk, hogy ez az „élettani erkölcs" máskép értelmezi az 
enyém-tiéd fogalmát, mint a kapitalista városi ember, vagy módo-
sabb gazda, inkább aura akarunk rámutatni, hogy ha a Habi-féle 
paraszt „világmagyarázat"-ba fog, tulajdonkép természet-magyará-
zatot művel és ma már csak ebből az ősi — babonás — tudásából 
érezhetjük ki közösségtudatát, a természet jelenségeivel kapcsolatos 
erkölcsi, vagy egész metafizikai érdekeltségét. A pillék nem her-
nyóból lettek, hanem „elátkozott föld" porából, vagy talán a tenger-
ből jöttek. (Tenger-virágok, ahogy a Tiszának is vannak „virágai".) 
A világ végét is igen érdekesen magyarázza meg egy öreg nenő. 
A Dancő (göncöl) szekérjébe három ökör van befogva. A középső 
fölött van egy szikra-csillag, azt úgy hívják, hogy „hüvelyk-pici". 
„Ez mindig ugrál az ökörre, oszt addig ugrál, még eccör csak rajta 
marad, oszt akkor lössz a világ vége." 

így villannak meg a paraszti metafizikában a kezdet és a vég 
— a levés és elmúlás — titkai, de mindez persze itt lélektani szem-
pontból fontos: a Habirféle sámánok azért merik a világot magya-
rázni — és az ördögöt megidézni, mert nagy és örök erők zajlását 
érzik maguk mögött. Nem „civilizált" parasztok még, a „komfortot" 
még mem keresik a „modernül berendezett" lakásban, mert vala-
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hogy még Isten-tenyerén élnek és a kultúráról körülbelül még az a 
véleményük, mint Habinak, mikor ostornyelével a város felé mu-
tatott: 

Ott már a város füsti piszkolja az eget! 
A „homokországi remetét" viszi haza rázós szekerén és való-

színűleg ugyanazt gondolja, amit a remete, csak hát ő nem költő 
és így inkább szemléltető mozdulatokkal fejezi ki gondolatait, 
nem pedig „úri" beszéddel. 

„Még látszaniaib iaz erdők, ínég vissza l ehe tne szaladlni be lé jük , be-
f eküdn i a fehérbőrű, n y í r f á k alá , ifogadlni vándtormadarak bűcsúlátogiaitár 
sAfc, pók- takácsoknál megrendeln i a b ikanyá lbó l szőtt ezüst-szemfedőt , 
ve tkező f á k aranyelsőjében elaludni , f e k e t e vtar júpapok cincumdederuntj-a 
me l l e t t b e s ü p p e d n i a fö ldágyba é s gólyahír-hóbani föléledni, levélben 
zöld- nap fénynek , v i r ágban k é k n a p f é n y n e k . . . " 

Habi nem tudna ilyen szépen beszélni, de azt viszont az írónál 
is jobban tudja, hogy „tűzről, vízről és levegőről nem való csúnyát 
mondani": Móra csak szebben tudja, amit Habi, de nem tudja 
jobban: Homokországban valahogy csak „papi" lélekkel lehet járni. 
Nem szabad persze, arra gondolnunk, hogy az efféle öreg sámánok 
az „erkölcsi megtisztulás" érzésével járnak a maguk „templomába". 
Nem, erről szó sincs, de érzik még a kozmikus odatartozást, érzik 
egy ősi, mitikus erő konkrét jelenségein, keresztül a maguk emberi 
életének a meghatározottságát. Passzívak, de ugyanakkor céltudato-
sak és vakmerőek is, mint a gyerekek, akik mögött ott áll az apa 
tekintélye és hatalma. Alkalmazkodnak, mert ismerik az apai muszáj 
hatalmát, de ugyanakkor — kifelé — szinte gátlás nélkül mernek 
ficánkolni, mert amit tesznek, az apai erő árnyékában teszik. 

Így aztán Hebinak a természetről való tudása keményebb, plasz-
tikusabb képékben formálódik meg, mint Móráé. Érdekes adatot 
kapunk erre, ha az állatokról szóló tudásukat vetjük össze, illetve 
azt nézzük, hogy az író milyen természetrajzi ismereteket szerzett 
az öreg Habitól, és milyeneket tudós könyvekből. Amit Habitól tud, 
érdekesebb. Idegenben kódorgó kutyát például úgy parancsol haza 
az ember, hogy a kocsi jobb hátsó kerekével feláll a kerítés kapujá-
ban a látókőre, négyszer átkiált a keréklyukon a világ négy tája 
felé, és ráparancsol a csatangoló ebre, hogy estére jöjjön haza. De 
tud efféle titkokat a sasról, fogolyról, hollóról, ölyvről és ha a nagy 
Brehm — tudományos alapon — különbeket is tud mesélni, Móra 
tudása jobb forrásból való: a paraszt szándéktalan észrevevéséből. 
{Lehet persze, hogy az író is evett a szarka húsából, mert annak, aki 
ebből eszik, „olyan éles lesz a szeme, hogy keresztüllát a legélesebb 
szitán is.") De mihelyt Móra tudós megfigyeléseivel ir, valahogy vét 
a homokországi természetmagyarázat stílusa ellen és bizony kicsit 
tudákossá és terjengőssé válik-

De hogy mindjárt a stílus kérdésénél maradjunk, könnyen azt 
mondhatja valaki, hogy szép dolog, ha Móra — a költő — a Geor-
gikonban himnuszt ír a fákról, virágokról, méhecskékről, pókokról, 
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darazsakról, meg a csiga-bigáról, magának. á parasztnak a „termé-
szetimádó" stílusa azonban nem himnikus, mert ő bizony a fát ki-
vágja, a virágot lekaszálja és a csigabigát eltapossa. így hát csak 
afféle rousseau-i rajongás mondathat vele olyanokat, hogy a pöl-
eldös-ben (főerdészben), aki életét Homokország befásítására szen-
telte, a fák „lelke" él: a tölgy úri méltósága, a juhar derült nyu-
galma és az akác szelíd magyar bánata. 

„Csak- egy fehér pffllangó ülhet olyan nyugodtam az I s t en ¡kinyi-
to t t tenyerén, m i n t ahogy ez a szürkefejű ember áll1 a z élet h a j l a t á n a 
növekedő árnyak völgyében'. És hogy csak egy gyereknek lehet olyan 
tiszta é s egyrétű a lelke, min t ennek a pöleldösnek, aki azzal játszotta 
végig a z életet, hagy erdőkét ültelteit a homokba és arca vere j tékével 
¡kertet csinált a sívó homokból. Istenem, milyen nagy köl tő ez az ember , 
ak i i lyen szépet tudot t á lmodni és milyen 'boldog az a költő, a k i t túlél-
nek az átalai." 

Valóban, a Habi-ak nem írnának ilyen panteisztikus rajongás-
sal a fákról, de azért Mórának mégis igaza van, mikor a homokor-
szági paraszt ősi természetrajzi tudását és a fák „jellemét" együtt 
emlegeti a Georgikon-ban. Nem hisszük, hogy a paraszti szemlélet 
tagadni akarná, hogy az eperfa igenis házi-állat (le is nézik a töb-
biek), a tölgyek higgadtak, tempósak és kevélyek, mint a nagy-
gazdák, az öreg fűzek kedélyes, kövér kanokok, a juharok vidám 
bohémek, a fekete nyárfák Homokország komor „búsuló-betyár"-jai, 
a fenyők az örökkévalóságot mímelik, a nyárfák meg titkokat ál-
modó, fehér szüzek. Mindez szépen belefér a fák parászti „karak-
terológiájába" is, csak hát ők ezeket a jellemvonásokat még a mi-
tikus időkből származtatják, mikor még Prométás király ültette a 
fákat, nem a „természet-barát" pöleldösök. Ha nagyon pontosak aka-
runk lenni, meg kell jegyeznünk, hogy Habi emlegetése szerint 
Prométás csak a tizenhárom öreg kőrisfát ültette, "de itt a „család-
fát" valószínűleg nem annyira a kőrisfák rangja miatt emlegeti, 
hanem a tizenhármas szám miatt. A fák „raing"-ja mögött az éíet 
természetes hierarchiáját érzik és Habi nem Darwinnal igazolja 
természetrajzi tudását — mint itt-ott az író —, hanem elhalt kirá-
lyokkal. Habi jobb forrásból merített, mint az író, azért él olyan 
elfogulatlanul és világnézetet-formáló ingerek nélkül „a természet 
szabad öléin". Ezért találjuk természetesnek, hogy a Prométás király 
kőrisfái alatt vasárnapozó parasztok nem afféle panteista széplelkek, 
akik igen illedelmes dolgokról beszélgetnek, vagy éppen áradoznak, 
mint a vasárnapi kirándulók, akiknek természetérzékét az olajnyo-
matú tájképek végleg megzavarták és azt hiszik, minden Elépésre 
himnuszt kell lihegniök. Nem — nagyon is vastag dolgokról be-
szélnek, Gyömbér Veronról egyebek közt, akik azért hadiözvegy 
(helyesebben „ögyvez"), mert otthonról elnyujtófázta az urát. Ve-
szett fehérnép lehet, nem hiába, hogy a pokolból eresztették ki ke-
zességre. A törvény elé is a (nagy természete miatt került: a városi 
végrehajtóra rácsukta a disznóól ajtaját, mikor a kíváncsi úr szemlét 
akart tartani az ólban, a „le nem fizetett illetékek kivethetése cél-
jából". 
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Nem mondhatjuk, hogy imádságos sfcájú parasztokkal van dol-
gunk, de a szabadszájúságuk ép oly természetes, mint a Prométás 
királyba vetett hitük. Ezek az emberek ép olyan „bölcsek", mint a 
fák, mert ép oly kevésbbé lódíthatok ki eredeti mivoltukból, "mint 
ezek. Mintha ugyanaz a rangjuk volna, mint a fáknak: még a leg-
nagyobb szélzúgásban sem bolondulnak meg. Ezért gondoljuk, hogy 
a darwini okoskodásoknál sokkal stílszerűbb Prométás király ősi, 
mitikus birodalmában a naiv-époszi, vagy éppen himnikus hang: 

„Nagy ha tá r búzaföldi keskeny mesgyéjén haladok. Kései pipacsok 
fe lpa t tanó kelyhe verődik a lábainhoz, kezemmel1 harmatos kalászokat 
simogatok végig. Mintha, könnyeket ' hullatna' a búza; amike t tüs tén t li-
begő köddé f inomít a kihaisadió n a p első csókja. S a libegő köd, m i n t 
templomi Thur ibulum eziistfiüstje. száll föl a k é k .magasba, kicsi fehér, 
fe lhők hóboglyái felé." 

A szavak zengése a költőé, de a paraszté is, az örök paraszté, 
aki a föld termékenységet lehelő ölén, a napfény glóriájával a feje 
körül életigenlő magvető. A magvetés a legősibb, legmítikusabb cse-
lekvés: a teremtés, az élet elindításának izgalma a Teremtőhöz 
röpíti fel Prométás király legnaivabb hívőinek a gondolatait is. 
Imádkoznak, mert a legősibb mozdulatuk egyszerre felidézi bennük 
sorsuk meghatározottságát és imádkozni valóban csak „végzetes" 
emberek tudnak igazán: 

Mi az örökkévaló törvényekkel, amiket a» Te újjad1 í r t a szí-
vünkbe, szembe nem szállunk. Nevedet hiába nem vesszük; parancsaidat 
se sárral , se vérrel! be nem uödokí t juk, fűben; fában, csüiagöki szikrázá-
sában, szelek zúgásában Téged keresünk». Embertársainkat m i nem 
bánt juk , senki életére nem leselkedtünk, robotunkat, ahová állí tottál , 
békességgel végezzük s n e m k é r ü n k é r t e mást, csak a mindennapi ke -
nyeret ." • 

Íme, milyen jellemzően vall itt Móra a paraszti életről: a pa-
raszt valóban „sub specie aternitatis" él, Isten tenyerén, ha talán 
Prométás király képe jár is az eszében, mikor formát akar adni a 
láthatatlan örökkévalónak. Érzik, hogy törvényei alatt állanak: csak 
a békesség és munka segíthet hozzá a mindennapi kenyérhez, vagy 
még pontosabban: csak a mindennapi kenyérért való munka lehet 
békességes. Homokország parasztjait nem vezethetik „kapitalista" 
indulatok: mi értelme volna a szerzésinek ebben a naiv-époszi világ-
ban, ahol az emberek még tudják, hogy Isten mindent eligazító ha-
talma leginkább csak a magvetés-t végezteti el az emberrel, de ke-
nyeret adó maggá nem az emberi praktika érleli a búzát, hanem az 
ő folyton működő teremtői akaratának örök segítő-társai:,az eső, 
meg a napsugár. Nem véletlen tehát, hogy . itt, Homokországban — 
virágzanak ki a költő legmélyebb emlékeiből a béke és a szeretet 
legendái. Anyjáról álmodik, mikor ennek a homokországi, paraszti 
életnek a lelkiségét akarja kifejezni, anyjáról, aki az ő „naiv-époszi" 
otthonában is a lelket jelentette. Szegény, robotoló asszony nagy 
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rangban van már: a jó Istenke kenyérsütögetője. Paraszti menny-
országban él, de neki ott is csak így lehet boldogság az élet. Juhász-
forma ember őrzi a bárányfelhőket, a levélhordó meg éppen a Daru-
ütcai postás, Bárány-bácsi. Anyja most a lelkeket élteti Isten cipói-
val, fiának is adna, de már az első falat kifordul Fercsike szájából. 
(„Bizony, a bűnös embernek nem jár az égi kenyérből.") Másfajtát 
hoz, de ez se jó, pedig neki magának is ebből kellett ennie, mert 
nagy bűnös volt ő is szegényke: jobban szerette övéit, mint kellett 
volna. Harmadszorra hófehér cipót hoz, az örökkévalóság kenyerét, 
de máris ott terem az Ür, visszaveszi tőle a kenyeret rejtő arany-
szekrény kulcsát és őt magát zárja oda be. De pár percre rá, Fer-
csike könyörgésére, fehér galambként száll ki Istenke szekrényéből. 

A paraszti szeretet legősibb mozdulata, hogy kenyeret ad. Csak 
kenyeret, még a mennyországban is: mást — jobbat — mit is ad-
hatna? Valójában csak a búza „istenáldott", az örökkévalóságnak 
nemcsak égi, hanem földi foglalata is. Csak ott nő nagyra, ahol bé-
kesség él az emberek szívében: ha gyűlölködés hatalmasodik el a 
földön, tarackos a gyökere, ritkás a kalász. Így tudja ezt a költő sze-
gény töpörödött Mari nénitől, akinek segített a „felejtött" kalászból 
való terhét hazavinni a mezőről. Az Úristen elfelejtett búzát terem-
teni, kiadta hát hamar a parancsot az angyalainak, hogy rázzák le 

. az abroszáról a kenyérmorzsákat a földre, majd búza lesz belőlük. 
De csak akkor lett bokros növésű, dúskalászú, istenáldotta a növény, 
mikor két testvér — az első magvetők — közül az egyik, a gyerek-

.telen, önként megosztotta a termését a nagycsaládú másikkal. 
Íme, így szállnak Homokországban himnuszok az ég felé és te-

remnek legendák az emberek szívében. A formai többlet — a ki-
fejezés — a költőé, maguk a termő erők azonban valóságos erői 
ennek a naív-époszi világnak. Móra nem felfedező útra ment Ho-
mokországba, hanem emlékező útra. A maga paraszti, s ősi áhítatú és 
ihlettségű — életének mán-már hamvukba halt érzéseit keltette 
életre, de csak ébresztés volt, amit művelt, nem felcicomázás. A 
Georgikonban nincs semmi sejtelmesség: minden megtárult, nyilt, 
mézízű és napfényes. Biztos jele ez annak, hogy a költőnek nem 
volt semmi baja a valósággal és lelke belső, lírai elemeinek az ösz-
szeillesztésével. Lírai naplónak is mondhatjuk a Georgikont, valójá-
ban azonban nem a költő a hőse ennek a naplónak, hanem' Habi, 
vagy még inkább Prométás király kőrisfájának ősi zúgása. A paraszti 
élet titkairól van szó: metafizikájáról, látóköréről, örök meghatáro-
zottságáról. Lehet persze, hogy kicsit „külön-világ" íze van ennek 
a homokországi életnek, de Móra úgy tudja — és később is úgy 
vallja —, hogy a paraszt még külön világban él, legalább is az a 
fajta paraszt, akinek még ő is megszületett. 

Kicsit „össze-vissza" könyv a Georgikoni és mégis csodálatos 
egység van benne: Móra maradéktalanul megmutatkozik benne. 
Minden benne van ebben a könyvben, amiről írni szeretett és az is, 
hogy hogyan szeretett írni erről a „minden"-ről. 

Vajtai István 



Három angol költő 
Ének az angolokhoz. 
(Fercy Bysshe Shelley) 

Csak szőjj takács, szőjjél a gyárban, 
Dolgozz paraszt kint a határban, 
Az uraké a juss, a bér, 
Neked minek a munkabér? 

Méhecskék, angol proletárok, 
Jobb idő nem jön sose rátok, 
Elszívják tőletek a vért, 
Lusta herék a munkabért. 

Ti gyártjátok a tőrt, a láncot, 
Ti látjátok, milyen falánkok, 
Világuk úgyis csupa tánc, 
Hadd csengjen hát hozzá a lánc! 

Annyid van csak, hogy megélhess, 
Hogy kifussa száraz kenyérhez, 
Te vérzel és dőzsölnek ők, 
Ne add hát véred és erőd. 

Hiába vetsz, vetésed másé, 
A jó falat az uraságé, 
Szőjj takács aranyt s bíbort, 
Amit majd a lord úrfi hord. 

Ha vetsz, vetésed te arasd le, 
Uradnak ne adj egy garast se, 

Hogy lenyúzzák rólad a bőrt, 
Ne add nekik oda a tőrt. 

Penészes lyukban laksz te mélyen, 
Amíg kövér urad henyél fenn, 
Csak gyártsd a láncot napra-nap, 
Míg véres csuklódba harap. 

Harc és sírás hiába van hát, 
Magad ásod magad sírhantját, 
S a vén idő elhantol ott... 
Hát mit csináljunk — angolok? 

Fordította: Zeley Ferenc 



Nyolc óra 
(Housman) 

Vásár. Már gyűl a nép. Remeg, 
A torony dallamába fog; 
Egy-kettő ... Így lendíti meg 
Az időt a dob. 

Az óra még morogva vár, 
Mint bilincsre vert rab, olyan, 
Aztán fölüvöltött, mint a sakál: 
Nyolc óra! Föl! Roham! 

Fordította: Zeley Ferenc 

Kisértet 
(John Donnej 

Ha büszke gőgöd pusztulásba tép 
S neked nyugalmat ad, 
Hogy nem bántom nyugalmadat; 
Kísértetem szobádba lép. 
Rongy vesztaszűz, férjed unalmasabb! 
Árnyék födi a lámpád bíborát, 
Vén hitvesed hiába csókolod, 
Már únja csókjaid borát 
S csak horkol ott, 
Hogy már ne kényszerítsd tovább. 
Es nézed, ágyadhoz hajlik a rém, 
Higany-verejték ömlik arcodon 
S lelkedbe rajzolom 
A pokol minden borzálmait én. 
Mert jobb, ha látom álmod elveszőn, 
Hogy visszasírsz s 'könnyed özönje jönr 

Mintsem enyém lennél ölelgetőn. 
Fordította: Zeley Ferenc 
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A L F Ö L D 
A tiszatájí kerámiakultúra. 

(1. A szegedi Szt. Demeter torony.) 

A régi barokk Szt Demeter*templom bontási munkálatai során 
napfényre került középkori toronymaradvány az alföldi téglaépítés 
legielentősebb középkori emléke. Származási kérdése fölött annak 
idején napirendre tértek azzal, hogy: ámbár semmi adatunk nincs 
rá, mégis a délfranciáországi tornyokkal való hasonlatosság alapján 
feltételezhető, hogy Toulouse vidékéről származott francia szerzetesek, 
vagy világi kőművesek építették francia mintára. 

Az építéstörténet ilyen formalisztikus, egyoldalú összehasonlító 
kutatási módszere azonban tévedések magvát rejti magában. A stilus* 
hasonlóság csak a kisujja annak a kéznek, amely a származás kérdé* 
sét akarja kitapogatni a homályban. Tisztán a hasonlatosság felis* 
merése alapján nem szabad következtetéseket levonni a származásra, 
mert lehet szó közös forrásról, sőt fordított hatásról is, bármennyire 
merésznek tűnik fel néha az ilyen következtetés. A mi esetünkben 
különösen fontos az óvatosság, mert határozottan helyi, népies ha* 
tások alatt keletkezett építkezésről van itt szó, ezt mutatják a kezdet* 
legességek, naiv szabálytalanságok. A Szt Demeter*tornyot nem ide* 
génből jött szakavatott szerzetesek, vagy hivatásos céhbeli művészek 
építették, tehát külföldi, u. n. iskolahatásról, mint a nagyarányú, 
magas művészi színvonalú építményeknél, nem lehet szó. Az alkotó 
erőket a helyi népi talajban kell keresnünk. A felszínes vizsgálat 
helyett sokkal mélyebb rétegekbe kell lehatolni, a kultúra mélységes 
és örök talajába. A föld és nép az, amely a változékony hordalék* 
réteg alatt túlél társadalmi és hatalmi formaváltozásokat, divatokat. 
A föld és népének életét kell tehát felkutatnunk, ha a föld és né* 
pének ggyik művészeti megnyilatkozása a tárgyunk. Ahogy a nép* 
költészet nem tanulmányozható a nagy európai irodalmi remekmű* 
vek alapján, népzenénk a nyugati klasszikusok alapján, ugyanúgy 
névtelen népi építőink munkái sem mérhetők össze a nyugati kated* 
rálisokkal és nagy mesterek műveivel. A föld, a lakosság és a népi 
kultúra az Állam és Egyház hatalmas boltozató építménye alá rejtve 
szorosan összefonódó, független életet él a középkorban. Éli a maga 
különálló gyakran uralkodó áramlatokkal ellentétes, felszín alatt 
lappangó, de halhatatlan életét. így van ez a népi építőművészet 
terén is: 1' 

Halhatatlan a föld hatása az épületanyagok jellegzetességével, 
hagyományos használatával, tradicionális formáival és technikájával. 

A nép vérébe felszívódott ősi formakincs öröklődik nemzedékről* 
nemzedékre. 

A nép szellemi, vallási, lelki élete, ha korról*korra változik is, 
az új elemek a régiekhez szervesen hozzánőnek, az előzők a későbbiek* 
ben örökké élnek. 
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A nép szellemi, gazdasági, társadalmi életével, mindennapi tevé* 
kenységével járó vándorlások a kultúrális, kereskedelmi, hadi kap* 
csolatok révén kifogyhatatlan forrásai a nép által közvetített művészeti 
elemek átvételének és átadásának. Ha a külsőséges művészeti formákat 
ezekkel a tartalmi összefüggésekkel egybevetve vesszük vizsgálat alá, 
bizonyára sokkal helyesebb eredményekre jutunk, mint a felületes 
összehasonlító módszer alkalmazásával. 

Az anyag .szerepét vizsgálva, megállapíthatjuk a mi esetünkben, 
hogy tornyunk építőanyaga a tégla. Építkezésre nagyobb mértékben 
ott használták a téglát, ahol a fa és a kő ritka. Jelentkezik tehát a 
föld örök hatása a kultúrára az építőanyag által. Ennek megfelelően 
a világ» különböző pontjain téglakultúrák alakultak ki. Ezek őshazája 
a Tigris és Eufrát vidéke, ahol a .téglaépítés örökérvényű technikája 
és ornamentikája legelőször virágzott ki. A nyugatázsiai téglakultú* 
rák sokat meríthettek tehát innen: a perzsák, örmények, bizánciak, 
továbbá az iszlám művészete Arábiában, Kisázsiában, Szíriában, Észak* 
afrikában, Délitáliában, Spanyolországban. Minden különálló tégla* 
övezetben a közös sajátságok mellett helyi vonások alakultak ki. 

Ezek közül minkét elsősorban a Balkán'félsziget középkori tégla* 
építészete fog most érdekelni, amelyhez a magyarföldi téglaépítészet 
kapcsolódott a Délvidék útján. 

'A bolgár téglaépítészet legrégibb emléke a peruscicai »vörös 
templom« a 7. századból, amely a legrégibb örmény templomépítke* 
zésekhez kapcsolódik. A pliskai és a Preslav mellett kiásott bazilikák 
összes sajátságai Kisázsiára utalnak, a palotaépítmények a firuzabadi 
és szarvisztani perzsa palotákhoz hasonlóak, a díszítés szintén szász* 
szadida perzsa eredetű. -

A 11. századi backovoi kolostor a kaukázusi téglaépítészetre 
emlékeztet, arra az u. n. pregotikus építészetre, amelynek emlékei, 
mint pl. az anii templom, első benyomásra a későbbi nyugati gótikus 
építmények összhatását keltik. A backovoi kolostornak ezt a rokon* 
ságát az örmény templomokkal az magyarázza, hogy alapítója Pa* 
kuriánus volt, több örmény kolostor alapítója. Hasonló a baökovoi 
épületekhez a tyrnovoi Szt Demeter*templom és egy egész sor tem* 
plom a 12—13. és 14. századból. 

Az iszlám művészet hatása a bolgár építészetben először a me* 
sembriai templomokon jelenik meg a csúcsíwel, mégpedig ennek íves 
és tört alakjával. 

A szerb építészetben az u. n. raskai iskola I. Nemanja István, 
az első szerb fejedelem alatt indul meg, akinek családjából származott 
Magyarországra Ilona, Vak Bélának történelmünkben oly nagy sze* 
repet játszó felesége. Ez a fejedelem volt az alapítója a kursumli*i 

. Szt Miklós templomnak Toplica mellett, amelynek épületén minden 
téglából van. Építői önállóan dolgoznak, örmény és bizánci példák 
alapján különféle elemeket egyesítenek. Pl. az alaprajz örmény, a 
téglakötés bizánci jellegű. Ez az építészet Rasciában a 13. században 
virágzott. 

Iszlám hatására itt ís megjelenik a csúcsív, először a markovi 
Szt DemeteMemplomon. Az ablakok majd mind ikerablakok, egye* 
seknel az Összefoglaló vakívek lóherelevél alakjában záródnak, még* 
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pedig úgy, hogy a középső ív csúcsíves, akárcsak a szegedi Szt De« 
mcter«torony legfelső emeletén. 

A keleti téglakultúrák elemeinek átszármazását a Balkánra népi 
mozgalmak hatására vezethetjük vissza. A bizánci uralom és a ké« 
resztes hadjáratok alatt sok és sokféle keleti néptöredék jutott a Bal« 
kánra. így a legjelentősebb a császárok által ide deportált örmények 
és a szentföldi harcokkal kapcsolatban betelepedett mohamedán ha« 
difoglyok és kereskedők. Ezek révén jutottak az uralkodó bizánci 
építészetbe a keleti elemek. 

A téglaépítészetnek egy másik területéről is szólnunk kell, még« 
pedig a délfranciaországhól, mert megállapítást nyert, hogy ez a 
vidék a szegedihez hasonló tornyok hazája. 

A délfrancia téglaövezet már az ősidőkben kialakult és kez«-
dettől fogva szoros keleti kapcsolatokat mutat. A kereszténység első 
térítésével keleti templomépítők tevékenysége már a 4. században ki« 
terjed erre a vidékre. Mintegy félszáz délfrancia templomról bizo« 
nyitották be a műtörténészek, köztük a magyar Schulek is, hogy az 
olasz emlékekkel való rokonság ellenére közvetlenül keleti: bizánci,. 
szir, örmény hatásra keletkeztek. Ennek a magyarázata az, hogy 
Touíouse grófsága a 9—13. században a Földközi tenger francia 

" partvidékének nagy részét magába foglalta és minden keleti hatást 
felfogott. Nemcsak a szobrászat és festészet viseli magán a keleti 
hatás bélyegét, hanem az építészet is, sokkal erősebben, mint Fran« 
ciaország bármely részén. így pl. az ország területén megkülönböz« 
tethető nyolcféle középkori toronytipus közül csak a perigeux«i és 
a clermonti hatása észlelhető némileg a toulouse«i tornyokon, azon« 
ban ennek ellenére annyira egyéni jellegűek, hogy egész Franciaország« 
ban csakis Haute«Garonne területén találhatók és egyedülállók abban, 
hogy majdnem kizárólag a téglát alkalmazzák. Ismerve a terület ősi 
és állandó keleti kapcsolatait, a toulouse«i tornyok előképeit a keleti 
építészetben kell keresnünk. A szomszédos spanyol—mór művészetben 
meg js találjuk a téglakonstrukció és ornamentika példáit, ami érthető, 
mert hiszen ez a terület erős arab kultúrális és politikai hatás alatt 
állott a középkorban, sőt az időleges arab invázió mellett a spanyol— 
mór földről jövő népi településekről is tudunk. Érdekes pl. hogy 
a tornyunkhoz leginkább hasonló két toulouse«vidéki torony Grenade 
és S. Félix de Caraman helységekben található, amelyek spanyol— 
mór hangzása feltűnő. Nyilvánvaló, hogy itt Haute«Garonne«ban a 
spanyol—mór földről bevándorolt népi építészet termékenyítette még 
a délfrancia építészetet és vitte bele a téglatechnikát és téglaorna« 
mentikát, az u. n. gótikus elemeket. Ez annál is inkább hihető, mert 
a toulouse«i S. Sernin templom tornya csak a 13. század közepén, a, 
S. Jacobin ennek mintájára a 13. század végén épült, holott tudjuk, 
hogy pl. a csúcsív már 1000 körül elterjedt Délfranciaországban. 
Tehát itt is, mint sok helyen a népi építészet a nagy«építészet meg« 
termékenyítője. A részletes vizsgálat kideríti az átvételt a spanyol« 
országi mór architektonikus téglamegoldások példáiról, amelyek a 
sarokoszlopos ivezetes lunettás, kettős ablakos bizánci rendszer át« 
ültetését mutatják a szegletes téglaarchitekturába. Bizonyítja ezt töb« 
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bek között a grenade*i torony, ahol mindkét rendszer egyszerre 
nyert alkalmazást egymásfölötti emeletsoron. 

Nekünk is megvolt az ősi eredetű égetett agyagkultúránk, amely 
a kőkorszak keremiájáig nyúlik vissza. A tiszatáji híres kerámia* 
kultúra folytonosságát jelzi a középkori alföldi cserépégetés és tégla* 
építés Szabolcstól a Szerémségig. Erről Ipolyi Arnold ír alapvető ku* 
tatásainak eredményeként. A Tiszatáj »vörös*templómai« szemben a 
kőből épült »fehértemplomokkal« téglából, nyersen hagyott felüle* 
tekkel épültek. Ezek a bizonyítékai a Délvidéken át a Balkánig le* 
húzódó magyar téglaövezetnek, amelyben déli hatásra keleti, jelleg* 
zetességek mutatkoznak a formaképzésben, a tégla és habarcstechni* 
kában. A mi templomunkról Divald Kornél így ír: 

»Az Alföld középkori építészetében nqgy szerep jutott a téglának. 
Alföldi téglaépítészetünk legjellegzetesebb emléke nemrégiben, a Szént 
Demetertemplom lebontása közben a torony barokk burkolatának 
lefejtése után került elő. A felső részében nyolcszögletes, gótikus 
torony valószínűleg még a XIII. századból való s csúcsíves ablakainak 
formái, a téglakötés módja, keleti jelleget mutat. Nincs kizárva, hogy 
Erdély keleties építészeti részletei elpusztult téglaépítészetünk hatását 
tükröztetik vissza.« 

Ez az önállóan, kifejlődött alföldi téglaépítészet, amelyre Divald 
rámutat, még részletes felkutatásra és feldolgozásra vár, de már ma 
is megállapítható, hogy alföldi és erdélyi emlékeinken s főleg a mi 
tornyunkon valóban keleties vonások lelhetők fel a diszítő elemekben 
és a technikában egyaránt. 

Most csak az a kérdés, hogy honnan erednek ezek a vonások? 
Hogy kerültek ide, kik honosították meg? Kétségtelenül olyan épí* 
tők, akiknek — akár idegen vidékről származtak, akár hazaiak voltak, 
alkalmuk volt keleties jellegű épületeket, ezek stílusát és technikáját 
megismerni. A számbajöhető lehetőségek közül talán mégis csak az a 
legvalószínűbb, hogy ez a forrás a mi alföldi téglaövünkkel közvet* 
lenül érintkező balkáni téglaövezet volt. Az alábbiakban igazolni ki* 
vánom, hogy innen, éspedig nem az uralkodó egyházi és politikai ha* 
talmi tényezők, hanem az alsó rétegek népi mozgalmai származtatták 
át a keleti sajátságokat. 

Ezeknek a népmozgalmaknak ilyenféle irányú tevékenységére 
nézve ritkán, találunk határozott és irodalmilag feldolgozott bizony* 
ságokat, A nép élete a hátalmi tényezők által felszínre hozott nagy 
jelenségek felső kérge alatt láthatatlan, csendes folyamattal bonyo* 
lódik le. A feltett kérdésekre a népi kultúra különféle megnyilvánu* 
lásainak elszórt és rejtekekből feltárt adatai alapján kombinalva ad* 
hatunk csak feleletet. 

A feltárandó adatok közül azok, amelyek a nép szellemi és 
vallási életére vonatkoznak, egy templommal kapcsolatban a védőszent 
megválasztásában nyilatkoznak meg elsősorban. A szimbólumokra 
beállított középkorban a névadás nem puszta külsőség, semmiesetre 
sem ötletszerű, hanem' a nép szellemi életének hű kifejezője. Szt Dé* 
meter tiszteletének megnyilvánulásáról templomunk elnevezésével kap* 
csolatban Szeged széles néprétegeinek sajátos vallási megnyilatko* 
zására kell következtetnünk. Pozsonyi Zoltán 

(Folyt, köv.) 
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A Fehértó 
Fehér tavak vannak mindenii tt országszerte, hol nagyobb szikesek ter®-• 

nek el. Több helyüt t ezen szikesek ¡környékén létesült települések i s fe lvet ték 
a Fehér tó nevet. Szegedien a Fehértóniak nemi voltt különösebb jelentősége. 
AkkOr» kerü l t szőnyegre leginkább a neve, h a a városnak 70 ezer holdjából 
ezeni „elátkozott" 3000 holdlat valamiképpen hasznosítani akar ták . Kemény 
dió volt ez a városi magisztrátus számára, mer t a nagy Alföldnek eme leg-
mélyebb pon t j a fe lé változó mennyiségű vadvizek zúdul tak a télvégi olva-
dáskor és a tavaszi esőzések idején. Volt idiő, amidőn a várost a körtöltésig 
elöntötte és körülvet te a vadvizek áriadása a Fehértó felől. Más esztendőkben 
annyi víz sem gyűl t benne, hogy növényzet f akad t volna ra j ta ; hogy legelő-
terüle tnek használni tuditák volna. A természeti erőkkel megbirkózni nem 
lehetett . 

A Fehér tó környékén mindenütt1 tanyák létesültek, ihol á l la t tar tásra — 
leginkább juh- éa liba-ruca tenyésztésre — rendezkedtek be. Könnyűszerrel 
„árendába" lehetet t venni a szikest, mer t hiszen egyszer a víz mia t t nem 
volt legelöterület, másszór ínég a nagy szárazság mia t t pusztult k i minden 
hal. Ennek el lenére a Fehértó „szokásait" ismerő nagy- és kisfeketei, székháti 
éa székalj i magyar jól kihasználta mindenkori a ha ta lmas sziktenger nyúj to t ta 
lehetőségeket é s százholdas gazdaságok a lakul tak k i a Fehér tó „zsírján". Vol-
t a k évek, amidőn koosiderékszámra hordták hizlalni az ap ró vadhialat szerte 
a környékre . A száraz években meg juhok és libák' ezrei lepték el a területet. 
Aki a k a r t és é r te t t a Fehértóhoz, az kereshetet t belőle, csak a városnak 
ju to t tak sovány fillérek. 

Növényvilága' a „csatak" számottevő takarmányozó és tüzelőanyag volt. 
Zsenge komában ai birka» szívesen legelte, h a későn „ment le" róla a viz és 
elöregedett, legelésre a lka lmat lanná vált, mer t összehasogatta éles széleivel 
a jószág száját. I lyenkor a b i rkáka t almozták vele. TéLen kemenicefűtésre ki-
válóan a lkalmasnak bizonyult. Káka; gyékény a sós vízben nem tudot t megí-
éllnd. Nádi csak fol tokban a jobb «talajon tenyészett, dé számottevő te rmést nem 
jelentett . 

* 

ősszel, tavasszal a vadmadamak tízezrei lepték a nagy szikes medencét. 
A városi vadászok mindenkor a legszívesebben já r tak vadászni a Fehér törs , 
de ma» i s élő idősebb nimródok elbeszéléseiből tudjuk, hogy nem is volt egé-
szen veszélytelen mindenhova bemerészkedni a régi Fehértó ingoványaiba. A 
környéki gazdák is űzték a vadlibáknak, vadrécéknek és a szélkiáltóknak va-
dászatát lesgödiörböl. Kemencében szárított szélkiáltókat »szurkáltak iki a vízbe 
a lesgödör közelébe csalogató madaraiknak. A Fehértó vadmadar&i így nemcsak 
a város piacaira kerülitek,, (gyermekkoromból még magam is emiékezem a pia-
ookon .gyakorta árul! ihosszúcsőrű madarakra , szélkiáltókra), de e l ju to t tak a 
bécsi vadfcereskedőki »boltjaiba is. I»gy jutot t hozzá e.gyízben egy osztrák ma-
darára a r i tka vékonycsőrű gojzerhez, melyet egy bécsi bolt elé akasztott fe-
hér tav i gojzerfürbökön» fedezett fel. 

Ennyi sok adot tság mellei t az ügyes székkömyéki, magyar a m a g a hasz-
ná ra dolgozott. Évszázadokon keresztül juhászdinaisztiák a lakul tak kii: a Ko-
vácsok, Kalapácsok, Kormok; Tóthok), stb. Ugy ismerték ezek ezt' a területet , 
min t a tenyerüket . Szépen felparcellázták maguk között egyszer a tavat; más-
szor a legelőt és mindegyik fél tve őrizte a maga »birodalmát'. Napirenden 
voltak a viták, verekedések és nem egyszer vércseppek ivódtak a napperzseüt 
szomjas szikes talaj 'ába. Meg volt a Fehértónak a maga romantikája», mely-
nek talán» utolsó szomorú foszlánya az 1940-ben a tófenékből 20 é v multával 
előkerült egyik fehér tó i juhász »által meggyilkolt szegénylegény földi marad-
ványa. 

A régi, változó vízmennyiségö Fehér tónak felesleges vize, nem úgy; min t 
ma amidőn csatornák rabol ják e l életét, csak a Matyéren keresztül nagy ke-
rülővel ju tha t e l a gyálai Tiszába (ma a röszkei hól t Tiszaágiba). A viz járása 
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mindenkor ugyanaz volt. Erek, horpadásofc, mély fenekek) mel le t t szigetek 
alakul tak. A víz járása mély v á j uta tokat ds vésett. A legmélyebb vol t a 
csukás ér . ide húzódott b e a csuka. Ez az ér csak a legritkábban) szánadt k i 
s a torkos rab ló h a l anná l könnyebben meghúzhat ta i t t magát , m e r t a1 csukás 
érben járn i veszélyes is volt; egyes helyeken.1 hónalj ig süllyedt 'benne az ember . 
Sok apró é r közül nevezetes volt még a Pogányér, me ly a nevé t áll í tólag 
a török időkből nyerte, amidőn a csaták so rán a vértől p i rosra fes tődöt t ennek 
az é rnek vize. A szigetéknek is kü lön nevük volt. Azokat a szigeteket, ahol 
a juhászcsaládok „uralkodtak" a juhászok neve után kereszte l ték el. így még 
máig i s emlegetik a Kovács, Korom, stb. szigetet. A l a k j u k u t á n is nevezték 
el földnyelveket: a ke r ek sziget a legnevezetesebb sziget volt . A víz apadásáva l 
ez b ú j t ki először és mindenkor oly szép ke rek volt, hogy cirkalmazni nem 
lehetet t volna szebbet. Ez volt a m a d a r a k legkedveltebb tartózkodási) helye. 
Volt faszka sziget é s volt szabár sziget. Ez utóbbi he lyen — amidőn még a 
birka/nyájhoz hozzátartozott a szamár, is — legeltek ai szamarak. A szamár 
ugyanis válogatósabb é s csak ennek a szigetnek volt olyan (fütermése, mély 
ízlett a szamárnak. Ezen a szigeten csak a szamarak legeltek. Van a Fehér tó-
nafc egy része, ahol sok a téglatörmelék. Ez vol t a fcősziget. Egyik merészebb 
juhász „kő" házat épí te t t be az egyik szigetre, de néhány év miulva n a g y víz 
jöt t és ez rombadöntöt te é juhászhajlékot. Tégla-, oseréphulfladékkal vol t tele 
ez a sziget, innen m a r a d t a neve. 

• - Ma m á r ezek csak emlékek. U j utakon: 'csatornákon j á r a víz a Fehér-
tőban. Megszűntek a régi erek, a szigetek is lassan e&egyengetődtnek és t e l j e sen 
átalakul a régi Fehér tónak a szintezési képe. A délkeleti oldalból 6 k m hossz-
ban és 1 ikm szélességben levágott szegélyből halastó le t t . Ez nagyiban á ta lak í -
tot ta a Fehér tó képét . Az egységes, nagyjában/ háromszögletű szikes meden-
cét; a közeiében! csatorna szeli át, mely az algyői Tisza-szakaszba torkollik. 
Ezen 9 k m hosszú csatorna tavaszi magas vízállás mel le t t a ha l a s t avak fel-
tüntetésénél, a legeltetés kezdetekor és a halászat megindulásánál padig a víz-
telenítésben játszik szerepet. Megszűnt t ehá t a víz szeszélyes j á t éka a Fe-
hértavon, viszont megnyílt az alkalom' arra , hogy a legelető érdekeltségek 
túlzott követeléseiket bármikor érvényesíthetik. Az utolsó cseppig! víztelení-
teni lehet a szikes medencét. A legeltetési érdekeltségek minden évben é lnek 
is ezzel a iehtőséggiel. 

Az 1948-ae év azután csaknem a kegyelemlövést a d t a meg e n n e k az ősi 
t á jnak . A megmaradt 2700 ho ldas ősszifcesből egy ú j a b b 300 holdas ha las tava t 
építettek, a még megmaradó, eléggé egységes t á j a t egy ú jabb , az algyői főcsa-
tornára merőleges ú. m. majeai csatornával szelték k e r e s z t ü l E csatorna köz-
vetlenül magába szedi a Fehér tava t tápláló csapadékvizet é s mielőt t az még 
szétterülhetne, alacsony vízállás mellett egyenesen a Tiszába vezeti le. Oly 
szabályosan) vésték e ha ta lmas csatornát az ősszikesbe, hogy az csaknem két 
egyforma részre bon t j a a még megmarad t 1-700 holdas tájait. Szinte a z a gya-
nakvás kísérti az -embert, hogy n e m is annyi ra árvízvédelmi eszköz e csatorna', 
mint inkább egy ú j a b b ter jeszkedése a k a r lenni- a városi halgazdaságnak. A 
ké t részre osztott medencét még külön zsilipekkel i s el lát ták, melyen- keresztül 

. a medencék a Tisza felől vízzel e l lá thatók és a vizük e l is iboosájitható. 
így let t a valamikor ér intet len ősi- Fehértóból a m a i agyonkuitú-rált fe -

. hértói halászati és legeltetési „üzem". Átalakítot ta ez a változás nemcsak 
a fehér tó külső képét, de a fehértóízéli a l földi magyar életét, a f e h é r t a v a t be-
népesítő élő viláig és elsősorban- a valamikor -híres fehér tó i madárv i l ág képé t 
is. Ma m á r n e m Pögányérről és kerekszigetről beszél a f ehé r tó i juhász, ha 
tájékozódni akar , -hanem „fclserdőről". így nevezte e l -ugyanis a hatalma® ce-
ment tömbök között létesített zsilipműveket. 

A Fehértónak m á r akkor is híres lehetet t a madárvi lága, amidőn ai fo-
- lyamszabályozás előtti időkben mindenfelé sásos, nádas e rek k a n y a r o g t á k ke-

resztül-kasul az Alföldet. A vizek az Alföld déli t á j a i ró l -mind e r r e töreked-
tek és amidőn m á r m á s u t t n e m volt víz, a Fehértó egységes hata-linas me-
dencéje éveken keresztül tá ro l ta a vizet. Legfeljebb egymásutiáni száraz évek 
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ide jén marad t vlz nékü l és száradt ki. Igen -ritkán eshetett" BE meg, hogy af 
vonuló vízimadársereg i t t kedvező feltételeket n e ta lál t volna. A Fehérítő ké t 
úton kapcsolódott a Tiszához: a dorozsmaii' laposokon és a> Miatyéren keresztül,-
továbbá a baktói és a m a i Eomogyüeiepi mélyebb erezeten át. Tavaszi áradások 
idején köröskörül volt tebáii véve Szeged' városa vízzel. A viz peremén h i r -
telen emelkedő nagyfekete a szegedi öthiaimi „hegyláncoiatiíal", a szigettel 
övezte Szegedet körül. Ebben az ősi vi lágban elképzelhetetlen mennyiségű 
vízimadár lephet te e l Szegled környékét . 

Ennek ellenére helyi és hazai i rodalmunkban va jmi kevés madár tan i vo-
natkozást és utalást ta lá lunk Szegedre és környékére. Magyarázatát a b b a n 
lelhet jük, hogy a magyar ornitológia: a legfiatalabb tudományaink egyike-
Hivatalos feljegyzések, adatgyűj tések a múl t századi utolsó évtizedlében kez-
dőditek. Régibb emlékezésekből és it t-ott előkerülő írásokiból meg tud juk azt,, 
hogy a 'szegedi d&rvászat dívot t egy időben. A kereset t darutoi lak Szegedről 
is elkerül tek a piacra. A m a már csak a Kisba-latonon néhány párban fészkelő 
kócsagok 'fészkelőhelyéüi fel vían emlí tve Szeged is. Azt is feljegyezték, hogy 
Szegeden 1858-ban pár tás da ru t lőttek. Az első ilyet az Alföldön, a másodikat 
és utolsót a régi Nagymagyairországon. Hogy mennyi vízimadár lehetett i t t 
a vizek régi boldog) világában, azt mai el sem t u d j u k képzelni. Hazánkon ke-
resztüli hömpölygő madiárvanulás a Tisza-Duna vonalát követi. Az átömiő-
madártömegek niaigyrészénelk nemcsak pihenő állomása lehete t t . e vidék, de 
a köl tőfajok is ezres mennyiségben telepedhettek meg. Hazánkból kipusztult'-
sok-sok ¡költömadár: darui, gödény (pelikán;), hat tyú, stb., stb., bizonyára Sze-
gednek iis nagyszámú fcöltőmadara lehetett . 

A városnak legrégibb fellelhető pecsétjében madár vian. Hogy ez az-
1490-ből -származó pecsét m a d a r a összefüggésbe hozható-e a szegedkörnyéki 
madárbőséggel és gazdagsággal, azt ma eldönteni igen ba jos lenne. A ki ter-
jesztett szárnyú madár, rövidebb lába és ha j lo t t rövid csőre inkább ragadozó-
madarat , ta lán sast ábrázol. Viszont a fe l tűnő hosszú szárnyakból inkább' 
v íz imadárra lehetne következtetni. Az is lehetséges, h'ogy a heraldikában bi-
zonyára aklkQr is divatos madárébrázolás és a szegedi gazdag madárvi lág között 
nem sok összefüggés kereshető. 

Mi a d j a az ősi. területnek még ebben az agyongyötört ál lapotában is-
jelentőségét, mieiy ezt a területe t nemcsak hazánk, de sok tekintetben Európa-
egyik nevezetes madár tan i -állomásává teszi. Az alföldi vízfelületek- nagyrészé--
n-ek el tűnése és ennek következtében a vízAmadártömegek kényszerű zsúfoló-
dása egyedül még nem- ad elfogadható magyarázatot. A régi időkben viszony-
lagosan nagyobb volt a madár-bőség, minit ma. Nemcsak a laikus; szemlélőt, 
de a -madarászt is megkapja és e l ragadja a tavaszi és őszi madár-mozgalom 
felsokasodó vándortömege. Az ápri-lisvégd .tavaszban -valóságos mad'árfelhők 
kavarognak, ha a vi l lámreptű vándorsólyom nyilai keresztül a Fehér tó víz--
tülkre felett, ősszel récéknek és l ibáknak á t lá thata t lan sűrű tömege menekül 
a fehér tó királyi nagy ragadozójának, a -réti- • sasnak az útjából. 

Aki a vonulás idején gyakorta- látogatja iái tavat , nap -nap u t án ú j a b b 
és ú j a b b érdekes jelenségeknek lehet a tanúja . Frissen érkező t a r k a seregek 
vá l t j ák fel mindunta lan egymás:. 

Mint Iköltőterület is pára t lan érdekességű. A megmaradt ősszikes eléggé 
zár t egységet alkot s így a csemdesi, zavar ta lan fészkelése 'biztosítva v.am egyes, 
kevésbbé félénk fa joknak. Hazánk ké t pusztuló madá r f a j ának rendszeres köl-
tőterüiete. A gulipán (recuxv i s ros tra avocetta) változó párszámban, d e évről--
éwre költ. Általában 20—-25 p á r fészkel, de voltak évek, amidőn e számnak 
többszöröse költött (1946-bian 100 pá r körül). A gólyatöcs (Hypsibates himanto-
pus) -szintén rendszeres köl tő madár 4—5 párban. 15—16 párná l több fészkelő-
még n e m volt. A vöröslábú cankó (Tringa calidris), továbbá a széki lile (Cha-
radr ius alexandrinus) münden évben nagy számban költ. Nevezetes mint költő' 
madár a kis csér (Stermiai álbifrons), melynek fészkelése eddig hazánkban a 
sziken ismeret len volt. Eddig csak a mohácsi és csallóközi Dunaszafcasz zá to-
nyain mu ta t t ák kis fészkelését.. Récék, sirályok, vízityúk, vízicsibék, gémek, 
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nádiposzáták, s 'b . fészkelnek nagyobb számban. Az eddig k imuta to t t fészkelő 
f á j o k száma 53. 

A halastó létesítése bá r megbolygatta; az ősvilág egységét é® nyugalmát , 
a sós víz mellett ' e l terülő 1300 holdas mélyeíbb édles SÍBB vízfelület ú j a b b m a -
d á r f a j o k megjelenésének, részben megtelepedésének kedvezett . Nád, sás é s 
par tszé l i fűzeik ú j jövevényeket, fészkelőket vonzottak s ezáltal a t e rü le t f a j -
gazdagsága megnövekedett (függő cinégé, nád i tücsökmadár, t a r k a v a r j ú , 
szarka, s'.b.). 

A Fehértóinak igazi és fe lülmúlhatat lan értékét az ad ja , hogy egyes, 
ritkáinak t a r to t t átvonuló f a j o k csaknem rendszeresen megje lennek az esztendő 
bizonyos, szakában. Némely f a jok csak egyszer-egyszer tévednek a m a g y a r 

A l fö ld eme legnagyobb vízfol t jára: á gödény(Pe lecanus otoocrotaius). néhány-
szor megfordul t (egy példány begyűjtésre-kerül t ) , a fehér tó i jeges sirály (LE-
TUS- hyperboreus) ma BIZ egyetlen hazai példány. A magas északi tengereknek 
óriási sirálya a legri tkábban ke rü l a szárazföld belsejébe. A második hazai 

•példány a Madár tani intézet tel együt t e lhamvadt . Laposcsőrü víz taposó (Fha-
larppus fulicardus), izlandi pa r t fu tó (Tringa canutus), osüllő (Rína tridáctylai), 
havasi fülespacsiri.a (otocorys a l pestris), terekcankó (Terefciai ciimerea) ta r -
toznak még a r i tkább madarak közé. A nyíl t tengereknek haltfarkasaii (stre-
corarius) közül az ék fa rkú (S. parasiticus) és a nyí l fa rkú (S. longicadlus) évről-
évre megjelenik. E fa jokból alföldi viszonylatban fe l tűnő nagy szám (10 pél-
dány ) begyűjtése sikerült. A sá r j á ró (Limicola platyrchincha) sokáig igen ri t-
kának ta r to t t m a d á r volt. Mind ez, minidl a fcőforgató (Arenaria interpres), to-
vábbá a vékony csőrű gojzer (Numenius tenuirostris), a ha t tyú (Cignius mu-
si-cuis), a lócsér (Hydroprogne oaspia), a jegesréöe (Aythia hyemalis), a téli ken-
d e r i k e (Carduelis flavirostris) rendszeres megjelenő vendégei a területnek. 

A Fehér tónak legjellemzőbb madara i a sár já ró m a d a r a k : gojzerek (Nu-
menius), lilék (Charadrius), cankók (Totanus), par t fu tók (Tringa), godák (Li-
•mosaiX bíbicek (Vanelius). Vonulás idején ezek tízezrével lepik e l a sírna par t -
részeket . 

A . Fehér tó igazán csak azoknak n y ú j t nagy örömet; k ik ismeretséget 
kötnek a madarakkal . Minden évszak meghozza a m a g a különleges és jelleg-
gé te$ vándorai t . Rendszeres és á l landó megfigyelés, (megfigyelőállomiás felállí-
tása) még sok ú j és ér tékes anyagot szolgáltatna a tudomány zárnára. 15 évnek 

;ha itiem is rendszeres, de szorgos megfigyelése azt muta t t a , hogy a szegedi 
Fehértó, nemcsak hazánknak, d e Európának is egyik legértékesebb é s külön-
legesen isajátos madármozgalmi területe. 
... • Az -eddig megfigyelt f a joknak ai szánna jelenleg 214. Ebből 'begyűjtésre 

"került 194. A városi múzeumban 'levő fehér tói gyűj temény 577 feláll í tott ma-
dár ra l és a bőrbe praepará i takka l együt t 600-orr felül i pé ldányszámban 
m u t a t j a be a Fehértó madárvi lágát . 

' A fehértói emlősvüág eléggé szegény: cickányok, pockok, pa tkányok, gö-
.rény, menyéti, hermelin, vakond, sündisznó é® róka képvisel ik a négylábúakat . 
Mind. ezeknek, mind a hüllőknek .és csúszómászóknak a begyűj tése fo lyamatban 

-ván.- Lepkék és rovarok jórészt begyűjtet tek. A tó planohton vi lága m é g fel-
dolgozásra vár . 

Az alföldi homok és lősz érintkezési felületén kápráza tosan csodálatos 
életű idegen 'vi lágot ölei magába ez az évezredekkel dácoló pa rány i földfelület . 
É parányinak csak egy ¡kis morzsája le t t rezervátum, a többit m á r n e m en-
gedte át a tudománynak az emberi haszonlesés. A 350 holdas természetvédelmi 
terület , m a ' m á r á l lami tula jdon. E terület azonban osak a k k o r fog j a tudbmá-
tiyos hivatását teljesíteni, h a áMj-t parancsolunk mindleni olyan kísérletnek, 
mely a még megmaradt ősszákesnefc további elhódítására törekszik. H a a ha-
lastó ¡további terjeszkedésévei' magában marad- a cseppnyi ősföld, megfosztva 
•minden környéki életterétől, a xezerváció sorsa meg lesz pecsételve. Szeged 
városának, a magyar tudományos vi lágnak nagy é rdeke az , -hogy ez n e kö-
•vétkezzék be. • - . 

Beretzk Péter 



Széki lile (Charadrius alexandrinus) 
Foto: Dr. Beietzk Péter. 
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Szőregi népdalok 
Szőreg, torontálmegyei nagyközség, Szegedtől délkeletre, mint-

egy hat kilométer távolságban elterülő ősrégi település.1 Lakosai a 
törökdúlás után, 1720-tól kezdve, főként Szeged-Alsóváros telepe-
seiből kerültek ki,8 de száz éve még szerbek lakták többségben.» 
1910-től azután Trianon utánig a szerbek száma a maira (kb. 150 
fő, 30—35 család) csökkent. Helyükre magyarok: menekültek, nyug-
díjasok (főként vasutasok) és gyárimunkások jöttek. Ezek a mun-
kások az időközben nagy léptekben fejlődő Szőreg újtelepét népesí-
tették be. A község fejlődésére — e településeken kívül — a város-
sal való majdnem mindennapos érintkezés, az 1875-ben megnyílt 
szeged—temesvári vasútvonal, mely Szőreget közvetlenül bekap-
csolta a budapesti forgalomba,4 voltak hatással. De elősegítette az 
is, hogy a földbirtokmegoszlás arányos és nagyjából egészséges volt.6 

Ettől az időtől (1875) kezdve számíthatjuk Szőreg kispolgárosodá-
sának megindulását. 

Szőreg ma jellegzetesen kispolgári falu, a népi kultúra — leg-
alább is megszokott formájában — eredeti funkcióját teljesen el-
vesztette. Ez különösen kultúrális téren tapasztalható: népi szokásair 
népnyelve, népköltészete és népzenéje ma már — nagyrészben — 
nem él. 

Még a kispolgárosodás megindulása előtt, illetőleg kezdetekor, 
a mult század végén, Kálmánig Lajos gyűjtötte a falu népköltési ter-
mékeit. Először 1882 előtt, másodszor az 1883—85-ös években, sző-
regi káplán korában, igen jelentős eredménnyel. Mintegy kétszáz 
olyan szöveget írt össze a falu énekeseinek ajkáról, melyekről felté-
telezhető, hogy énekelték,® tehát a népzenegyűjtés szempontjából 
fontosak, jelentősek és felhasználhatók.- Ezeket a szövegeket „Sze-
ged népe" című munkájának második és harmadik kötetében kö-
zölte.7 Az általa lejegyzett dalok egyrészét, természetesen már meg-
változott, de még felismerhető álakban, ma is énekli a nép. (L. pl. 
a 3. sz. dal jegyzetét.) Valószínű azonban, hogy legnagyobb folklóris-
tánk nemcsak szövegeket, hanem dallamokat is gyűjtött. „Kodály 
szerint Kálmány hagyatékában kéziratos dallamjegyzések is voltak. 

Jegyzetek: 1 Borovszky Samu; Csanád vármegye .története 1715-ig-
Bp. 1896—97. II. k . 443—46. 1. — e K á t a á n y Lajos : Szeged.! népe. II. k. Arad, 
1882. VI—XIII. 1. és Reizner János: Szeged és Délmaigyarország. Szegedi, 1895. 
11—15. 1. — 3 Fényes Ettek: Magyarország állapotja. Pest, 1839. IV. k. 378. 1. 
— 4 Undi Károly, Kogutowicz — Emlékkönyv. Szeged, 1943. 223—29. 1. — 
3 Undi Károly: Szőre® község földrajza. Szegled, 1938. 36. 1. (Kézirai'bian.) —-
• 'Pontos statisztika felállí tását megnehezíti az a tény, hogy Kálmány nem" 
jelölte meg, minden kétséget kizáróan, melyik szöveget énekelték, mely ike t 
nem, csak néha u ta l t erre. Pl. „Pusztai és pásztor dalok"-kal szemben „Tré-
fás versdk, versikék"-röl beszél. Lehetséges, hogy a vers és a dal szóval akarta: 
érzékeltetni a mondott és énekelt szöveg közötti különbséget De a „Dajka-
r ímek, gyermek-versikék, dallok s já tékok" szövegei között — nagyobbrészt 
— hiányzik az ilyen különbségtevő megjegyzés. — ' Kálmány La jos i. m -
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Ezek felkutatása most van folyamatban."8 Lehetséges tehát, hogy 
a kitűnő gyűjtő hagyatékából szőregi dallamok is előkerülnek. 

1946 novemberében» a Kálmány Lajos-Kör megbízásából kezd-
tem a szőregi gyűjtést, azzal a célkitűzéssel, hogy felkutatom a nép 
ajkán élő" Kálmány-gyűjtötte szövegeket, s a dallammal együtt le-
jegy zem őket.9 Ez a munka még nem fejeződött be, eddig azonban 
,kevés — a feladatnak megfelelő — eredményt sikerült elérnem. De 
kutatás közbeni találtam egynéhány értékes dallamot és szöveget: 110 
.népdalt jegyeztem le. 

• 

Az énekesek — Ökrös Mihály 58 éves, kertész. A világháború-
iban Galíciában, Olaszországban harcolt. Ökrös Mihályné szül. Ko-
vács Margit, 46 éves Terhes Ferencné szül. Horesnyi Etel 46 éves, 
;Kovács Ferencné szül. Rácz Vera 44 éves. Szegeden (Alsóváros) szü-
letett Prágai András 44 éves, földműves Oroszlámoson született, 10 
»esztendeje költözött Szőregre Mózsa Vilma 27 éves — szerint la-
kodalmakban, disznótorokban éneklik a következő dalokat. Munka-
közben sem régebben, sem ma nem igen énekelnek. Ma esetleg a 
fiatalok, de azok is inkább csak a dologból hazafelé menet. Bálak-
"ban ma már más dalokat énekelnek, de ott is csak a fiatalok. 

A dalok tanulsága szerint az a népzenei forradalom, mely elso-
dorta a régi stílus termékeit és megteremtette az új-stílusú dalokat, 
Szőregen már nagyon régen lezajlott, de azért az új- és a vegyes-
stílus dalaiból sok megőrződött a nép emlékezetében. Különösen 
..azok a dalok, melyeket különféle mulatságokon lehet és szoktak 
énekelni. Az ilyen megőrzött dalok jellegzetes példája az 1. sz. új-
stílusú dallam, mely Szőregen — a faluban általánosan ismert — a 

' népdal legrégibb élő alakja. Régebbi formájú dalokat is énekelnek 
— ha emlékeznek reá — a gyűjtőnek, de a maguk szórakozására 
¡szívesebben éneklik az újabbakat. 

. De ne értsük ezt félre. Szőregen, éppen úgy mint másutt, nem-
csak népdalt, hanem jazz-termékeket és „magyar-nótákat" is éne-

. kelnek. Pontosabban, a mennyiségi sorrend megtartásával azt mond-
hatnám, hogy az elsőbbség a cigánymuzsikáé, azután a sláger kö-
vetkezik, s végül utoljára a népdal, az egészséges parasztzene. Ez 
alól csak a legöregebbek, a 70—80 évesek a kivételek: az ö dalkész-
letük nagyobbrészt népdalokból kerül ki. Ennek egyik oka, hogy 
ők az e tekintetben káros hatásoktól, többé-kevésbbé, sértetlenek 

rmaradtak, mert jóval kevesebbet érintkeztek a várossal, mint a ké-
sőbbi nemzedékek, másrészt a természetesen bekövetkező szájhagyo-
mány-pusztulás nem nagyon befolyásolta dalkincsük kialakulását: 

;mire a „szájról-szájra" való dalhagyomány-átadási mód sorvadni, és 

Temesköz népköltése. II. ík. é s Kálmány Lajos i. m. Szeged é s vidléke 
¡népköltése. IIE k. Szeged, 1891. — 8 Szeghy Endre; Ami t elvégeztünk, s ami 
.még há t ra van. (Alföldi népzenegyűjtés.) Az Alföldi Tudományos Intézet év-
könyve . L . 1944—45. Szeged, 1946. 72. 1. — • V. ö. Szeghy Endire i. m. u. o. 
»és Bálint Sándor: Szeged Népe. Szeged, 1953. Előszó. 3. H. — 10 Ez é s a kő-
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Jsésőbb rohamosan pusztulni kezdett, akkorára már az öregek ének-
készlete megszerződött a népdalokból. Azonban a régi stílus . dalai 
még a 70—80 éves öregek énekéből is — mint élő forma — hiányzik. 

Evvel már válaszoltam is a következő kérdésre: honnan tanul-
ták és tanulják a szőregiek a dalokat. A legfiatalabbak — 30 évig10 

a rádióból, a Szegedről jött jazz- és cigányzenekarok előadásaiból; 
dallamkészletük kialakításában, mint komoly formáló erő, a száj-
hagyomány alig vett részt. Az öregebbek, — 55—60 évig — ugyan-
onnan, de a szájhagyomány hatása énekkincsükön már jobban ész-
revehető. „Szájról-szájra" tulajdonképpen csak a legöregebbek ta-
nultak, de az ő népi dalkészletük egészséges egyensúlyát — ha na-
gyon nem is — felborította a későbbi fejlődés. ^ 

Az elmondottak figyelembevétele után bemutatok néhány dal-
lamot és szöveget. 

Az 1. sz. dal variánsa Bartók Béla gyűjtéséből ismeretes:11 A 
dallam olyképpen alakult át szőregi formájára, hogy hangközei szű-
kebbé váltak, (a 3. ütem kis terce itt nagy szekund) melódiája kemé-
nyebb, nem annyira a szöveghez alkalmazkodó (2. verszak) lett, de 
e változások ellenére a dal megmaradt annak az erőteljes paraszt-, 
zenének, ami volt. 

SíjjCi Ijj-vem o!o-bo-c\íWcL- v .. Wjw, éfe-t-poU- Jen - k. u 

2. Csütörtökön este 
Voltam nálad Böske. 
Esett a hó, fújt a szél, 
Sej, engem be nem eresztettél, 
Künn hagytál megfázni.10 

(Énekelte: ökrös Mihályné szül. Kovács Margit 46 éves.) 

(A dallamsorok záróhangjai: 1, 5, 4; szótagszám: 6, 6, 7+9, 6; 
ambitus: 1—9; szerkezet (forma): A B B, A; hangnem: eol, pentaton-
fordulatokkal).15 

vetkező számok nem pontosak, nem általánosak, hanem — természetesen.' — 
egyénebkint változók, a társadalmi, gazdasági, kultúrális, stto. helyzet szerint. 
— 11 Dallam, szövegvált.: Bar tók Béla: A magyar népdial. Bp. 1924. Kotta-
példák. 22. L 16. sz. dal. — " Az énekeseik kiejtésbe]! ingadozása a nép és a 
városi nyelv ¡között kötelezővé te t te az irodalmi nyelven való közlést. — " A 
hagyományos lejegyzési f o r m á t az énekelhetőségl kedvéért eühagyftam, ai g'-ben 
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Ökrös Mihály szerint 1900 körül lakodalmakban énekelték a 
következő dalt, akkor volt „új nóta". Lakodalomban tanulta ő is. A 
11. ütemben előforduló kis szeptim-lépés ritkán szereplő hangköz a 
magyar népzenében. 

• flTe«-iwa q i u / t a 

y ^ " l | r i 1 ' 1 ' 1 ! í 1 i- J ^ 1 fi ^ r ' 
-MiUVli i -W,Wot-dá-Vci ' Vöt a<ia-\ej p a - t / i ' - U , Vt ,io-~o--!í/cJ 

a ' / t '^at-wiel H a - r i / ' k a , Mli-t,Vi« Jio-MO-r/loel ,y«),OL én <xf-Ucfc 

••j> l - l f ' L • f ' ' 1 1 1 - ' ' I T T J. I M I 
.»••»••Mitt, Hajtl nM^-la-to»- h«l-v<x. l a - lál/i i m j e - m t t . 

2. Ráncos szárú kiscsizmámra sárga patkót veretek, 
Már ezután árva kislányt szeretek, 
Mert az árva, csak az áirva, sej, tud igazán szeretni, 
Sem az anyja, sem az apja nem fog érte átkozni.14 

(Énekelte: Ökrös Mihály 58 éves.) 

(A dallamsorok záróhangjai: 1, 5, 5; szótagszám: 15, 11, 16, 15; 
ambitus: 1—8; szerkezet: A B Bv A; hangnem: eol-pentaton, 2 pien-
hanggaL) 

Szintén az új-stílushoz tartozik a 3. sz. dal, de már kevésbbé 
ismert a faluban. Érzik melódiáján a hagyományőrző jelleg.18 

« Via-bot.aKa-Vot", Ho/t +>4cl-lc>nTna!), íio^y a fca-feóvyi a). Vi a - ofr. 

(Énekelte; Mázsa Vilma 21 éves.) 

(A dallamsorok záróhangjai: 1, 5, 4; szótagszám: 11, 11, 14, 11 

végződő dal tamjegyzés ¡tanulságait így közlöm, — " Dallam- és szövegyált.: 
Kiss Lajos: Délvidéki daloskönyv Bp. 1943."66. i. — Szövegvált.: Péczeli At t i la : 
103 magyar népdal . Bp. 1943. 120. 1. 101. sz. dal, é s Kiálimány; Sz. N. III. k . 
245. 1. — u na i lam, ezövegvált.: Péczely Attila i. m. 21. 1. 11. sz. diaiv Sző-
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— látszólag különböző szótagszámú (heterometrikus) versszak-szer-
kezet —; ambitus: 1—8; szerkezet: A B Bv A; hangnem: eol.) 

A 4. sz. dal verse egyforma szótagszámú (izometrikus) sorúkból" 
áll. Érdekessége, dallamán kívül, hogy bár hangneme dúr, előadási 
módja mégis rubato. Horesnyi Etel szerint nagyon régi, az édes-
anyja még kisleány korában tanulta.18 

ntq«k5>+*t>tt'W »t-kiw« <\ - WoWrC'. f i t kit b i - t i ^ i/ 

! ^ i 1 
t » o - b i r - ba ' t a r - l ó t - t Ak k e t biw-i»A-)a. .ki . tvi . i- la 

.. le-lóc^ , Sok vitj wn.-pe>v> / i omo-v <!> - - a . | o r - ó l u l . 

1. Arad felől feljön három csillag, 
Mind a három Szeged felé ballag. 
Válj el csillag, válj el háromfelé! 
Most fekszem a kisangyalom mellé, 

2. Ha én egyszer Aradra elmennék, 
Aranygyűrűt, aranyláncot vennék. 
Aranygyűrűt, aranyláncot kettőt, 
Most találtam egy igaz szeretőt. 

(Énekelte: Terhes Ferencné szül. Horesnyi Etel 46 éves.) 

A betlehemezők ezzel a szöveggel éneklik: 

Csikós vagyok, csikósnak születtem, 
Ha meghalok, nem sírnak felettem. 
Nem mondják el Szent Dávid zsoltárát, 
Nem kongatják a falu harangját. 

(Énekelte; Kovács Ferencné szül. Rácz Vera 44 éves.) 

(A dallamsorok záróharangjai: 1, 5, 8; szótagszám: 10; ambitus: 
1—9; szerkezet: A A5 A5

V Av; hangnem: dúr.) 
Heterometrikus versszak-szerkezetü, vegyes-stílushoz tartozó az 

5. sz. dal.17 

vegvált.: Kálmány L a j o s i. m. II. k. 35. és 175. i., továbfoói Káknány Lajos: 
KosZorúk az Alföld vadvirágaiból II. fc. Araid, 1878. 101. 1. és Bólint Sándor 
i. m. 14. 1. 5. sz. diait — 18 Szövegvélt.: Bartóki Béla j, m. u. o. 61, 1, 226, 
sz. dal. — 17 Dallamvállt.: Bartóki Béllai i. m. u. o. 75. 1. 276a é s 276b. sz. dalt 
Szpvegvólf.: u. o. 75. 1. 278. sz. diai és a Szegedi Kis Kalendár ium 1838. (Sem a 
lapszám, sem a dalok szórna inálncs jelölve!) Kálmány Lajos : Koszorúik, I. 48. 
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li^jran,Uei,.na„ j í b - t i l ¿.-cl«. , e t i - d i - í j t - f d l d - vo . 

2. Nem magamtól jöttem, 
Kis pejlovam hozott 
Annak mind a négy lábáról 
A patkó lehullott. 

3. Csak egy maradt rajta, 
Az is kotyog rajta. 
Gyere kovács, jóbarátom, 
Szoríts egyet rajta. 

(Énekelte: ökrös Mihály 58 éves.) 

. (A daliamsorok záróhangjai: 4, 7, 4; szótagszám: 6, 6, 8, 6; am-
bitus: 1—blO; szerkezet: A A4 B C; hangnem: frig. — alsó alterált 
váltóhangokkal —.) 

Prágai András szerint betlehemezök éneklik a következő dal-
lamot. 3/4-es ütem — mely népzenénkben ritkább — és feltűnően 
gyors tempó érdekességei e rövid dalnak. Az „Elment a két lány . .." 
dallamának rövid változata.18 

Jobb tv a 
- f e n * —, 

1 » « : ola , •v» l n a — cl- - / ik v o l t , 

Vmtrl et tK „ 
Oh 

q r\ *. - ol Cl a/v - la 11 t e - e í - t c f r , 

de etL a m a - / i k b o ; - to l ke' - /«-í - -tott 

(Énekelte: Prágai András 44 éves.) 

De nemcsak dallamokat, hanem olyan értékes szövegváltozato-
kat is találtam, melyeknek bár ismert a dallamuk, mégis méltók 
megőrzésre. 

Bálint Sándor szegedi gyűjtéséből ismert dór-dalt, „Édesanyám 
édes te je . . ,",19 a dallamot kissé megváltoztatva, (az 5. ütemben d2, 

1. — 18 Kodály Zoltán: lakóiad énekgyűjtemény. II. da 69. 1. 399. sz. <M' és 
Kábnány: Sz. N. III. k. 126. 1. ( 19 Bál in t Sánidb® i. m. 51. 1. 37. sz. dal* 
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e2, fis2, g* helyett d*, g*, f \ e2,) a szöregiek a következő szöveggel 
éneklik: 

Házunk előtt a kanális, 
Abban fürdik a babáin is. 
Én is elmék, megfürödök benne, 
Ragadjon rám a szerelme. 

(Énekelte: Kovács Ferencné szül. Rácz Vera 44 éves.) 

Rácz Vera a dalt, mikor még leánykorában Szegeden lakott, 
tápai leányoktól hallotta. Van még másik verse is, de azt már el-
felejtette. 

A „Megizenem a gyulai b í r ó n a k . . c í m ű dal!0 melódiáját is — 
szövegét nem — ismerik Szőregen. Horesnyi Etel szerint ezt a dalt 
nem is tudja más a faluban. 

Cserepes a, kavicsos a kisangyalom tanyája, 
Éjfél előtt fél tizenegy, hogy menjek be hozzája? 
Megpendül a, megpendül a rézsarkantyúm taréja, de taréja, 
Nem alszik a, felébred a kisangyalom meghallja. 
(Énekelte: Terhes Ferencné szül. Horesnyi Etel 46 éves.) 

A „Kutyakaparási csárda..." című népdal21 3. verse, ahogy 
Szőregen éneklik: 

Aki betyár akar lenni, 
Nem kell annak megijedni, 
Mert nem tudja, milyen tájban 
Botlik meg a lova lába. 

(Énekelte: Ökrös Mihálj/né szül. Kovács Margit 46 éves.) 

Péczely Attila hódmezővásárhelyi gyűjtéséből ismert szép dal-
lamhoz,22 úgy tudom, eddig ismeretlen szöveget találtam: 

Kár a tiszta búzát, ihajla, korán learatni, 
Kár a barna kislányt, ihajla, korán férjhezadni. 
Bekötik a fejét, menyecske, megszelídül tőle, 
Akárcsak a dalos pacsirta fenn a magas égben. 

(Énekelte: Ökrös Mihályné szül. Kovács Margit 46 éves.) 

E dalok és szövegek legnagyobbrészt változatok, tehát nem any-
nyira fontosak, hogy megérnének egy drága fonográfhengert, de a 
2., 3. és 4. számú dalokat érdemes lenne fonográfra venni: úgy sú-
lyosabban tudnák adataikat képviselni a tudományban^ 

• 

„Amikor népdalgyűjtő útjáról hazatér az ember, itthon több-
nyire azzal fogadják: talált-e valami újat, egészen ismeretlent? A 

— 10 Kodály Zoltán i. m. u. o. 172. 1. 243. ez. dal-. — 21 Péczely Attila i. m. 



52 

variánsok, egy-egy szép változat, nekik inem elegendő; magukban 
valószínűleg így osztályozzák a gyűjtőket: első X. Y. 154 egészen 
új dallammal, második Z. V. 132 dallammal..." — írja egyik kitűnő 
népdalgyűjtőnk.23 Valóban, ez a felfogás még ma is uralkodó. Pedig 
a népdalgyűjtésnél nem „az a főcél, hogy új dallamot vadásszunk",24 

sőt a népzenetudomány szempontjából a változatok akárhányszor 
fontosabbak, mint az új, egészen ismeretlen dalok! Az új dallamok 
lehetnek szépek, értékesek, de sokszor nem adnak kielégítő feleletet 
azokra a problémákra, melyeknek magyarázata a népzenetudomány 
feladata. Kodály szerint is „ . . . lényegében új anyagra már alig szá-
míthatunk: a meglevőnek alaposabb megismerésére, újabb és pon-
tosabb megfigyelésére, a hiányos szövegek kiegészítésére állandóan 
szükség van."25 Éppen ezért a változatokat jelentőségükhöz mérten 
kell elbírálni, s tudnunk kell róluk, hogy a népzenetudomány hala-
dásába ők is súlyosan beleszólnak. 

Ökrös László 

78. I. 65. SZL diai. — " Péczely Att i la ¡K m . 112. 1. 93. sz. dal. — " Körény i 
György: Besztercze-Naszód." Énekszó. 1943., X. évf . 4. sz. 991. 1. — " Kerényl 
György; u. o. — " Kodály Zoltán: A magyar népzene. Bp. 1943. 1.1. 

Hibaigazítás: a 3. sz. da l Mdtrdnomi jelzése, 120 helyett , 102'. 

W. Crane antik vázája 
„Odafelvalókkal törődjetek" 

Piál, Kolösséi levél. 

Kívül: 
tavaszi áron sikló hellén gálya 
dús asszonytest friss izgalmát kitárja, 
az áramló tájra tömör napfény pereg, 
a tengertükrén szélsivító sirálysereg. 

Belül: 
'A remény partját csapdossa csókotkán, 
bugó hang a szenvedély dalos torkán, 
halk kéjre, a vágyak arnycsapatja rebben, 
szerelmünk pompája bomoljon ki szebben. 

Felül: 
De hallgass szomorú szivem! 
imáid föl=fölcsendülő dallamára, 
Urunk jelére mit izen 
örök kertek szökőkútja, hűs csobbanása? 

Kormányos István 
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Színház 
Űj operai horizont 

I. 

Y-ib&n vagyunk. Ünnepi' gálaestet lceseredetten mentein el. Szómjasáb-
hirdlet az Operaház. ben, min t ahogy jöttein. Megcsa lnak 

éreztem magam " a várakozásomban. 
A színpad súlyos bársonykárpi t ja M é g e z a ^ ^ ^ e s t e _ a z is_ 

bagyadt aléltsággal omlik össze. Vege t e n a k o l y m p o s i találkozója is csak suta, 
az előadásnak Még egy pillanat, ki- s z á r n y a s z e g e t t é l m é n y t h o z t o t t . V a i a -
gyútoak « csillárok, f ényárban usztk h o g y S 2 Í m b o M í U s m t e t ü n t ^ a k é p > 

a nézőtér. Az előkelő, díszes közönség m i k o r ^ e l 5 a d á s v é g é n a z é n e k e 3 e k , 
önfeledten tapsol, A színpadon a tag. k a r m e s t e p > r e n d ! e z 5 , díszlettervező egy-
göny előt t megjelennek a műveszek, m é m s d t e t t h a j t o n g v a köszönték meg a 
az énekesek, táncosok, a karmester , M 2 Ö n s é g 1 a p s a i . t . Egymásmelleit , de 
rendező, díszlettervező, rndnd, mind, e g y m á s t ó l e l k ü l ö n ü l l v e > riées k özönnyel 
hogy kivegyék részüket a csodálatos n e r a n é z v e ^ j o b b r a i ^ „ ^ 
est sikeréből. Nehez lenne eldöntem, e g y i k m i n t ö n á l l ó ) önmagába, zár t s a 
hogy k i t illet az ünneplés orosziánré- maga törvényei szerbit élő aprócska 
sze. Egyesek a tenoris ta melegfényű csillag;, igyekezett fényével ' elhomályo-
belcantóját dicsérik, másokat a gép- gítanii a másikat. Ez a m a i emlékezetes 
szerű pontossággal működő bale t t ra- előadás sem volt) t ehá t más, min t a 
gadott el, ismét mások a karmes ter legtöbb, külsőségeiben tá lán n e m ilyen 
szuggesztív ritmusai és lendületes t em . fényes operaest: egyéniségek és egyéni 
póiban l á t j ák a s iker zálogát. Végül teljesítmények; versenytfutása a közöh-
néhányan a. pompás ¡kiállításról', dísz- eég elismeréséért és a hódoló kri t ikáért , 
letek és jelmezekről hallat ják ' a tet- Kínzott az érzés, hogy ezút ta l is, min t 
szés felsőfokú jelzőit. A siker óriási! annyi számtalan más alkalommal egy 
Az operai m ű f a j sokrétű hatóelemének ritka, nagyértékiü kincset aprí tot tak 
mindegyike megta lá l ja a magai ra jon- fel, hogy minél .többnek jusson egy-egy 
góját és lelkes magyarázóját . töredék, nem törődve azzal, hogy tőre-

Siker, csoda, ünnep, művészet .! d é k € d b e n a z W T O e s e n kisebb 
Ilyen és ehhez hasontó elragadtatot t é r t é k e t képvise l Olyan volt, min t va-
kiáltásofctól sűrűsödik a levegő, a hő- ^ á r ú b 6 * ' m t o ( ? e n m ű v é s z i é l " 
eég méltóságteljes hömpölygéssel rá te- ^ n y - á r ú c i k k egy helyben kapható: 
lepszik a nézőtérre. A közönség lassan P 0 1 1 1 ^ 3 karmesterprodukció, nagyszerű 
mozdul, indul lefelé a ¡lépcsőn. A gyö- magánénekes és kórusszámob, a mo-
nyöri sóvárgó szemek most a kielégü- d e r n színpadtechnika és világítás káp-
lés boldog fáradtságát tükrözik. rázatos t rükkjei , a festői fantázia szin-

Én még maradtam, v á r t a m valami- padkép-remekei, mind-mind egymás-
re. az tán az utolsók között én' Is elin- mellett k i rakva v á r j á k a méltánylót. 
dúl tam. Engedtem, hadd sodorjon a És mint ahogy a jól vezetet t árúbáz 
tömeg a k i j á r a t felé. Nyomát sem érez- gondoskodik arról, hogy a vásárlók 
tem a fáradtságnak, kielégítetlenül, ei- mindegyike megtalá l ja a k ívánt tá r -
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gyat, úgy a m a i operaelőadás sem 
egyéb, min t értékesebb, vagy kevésbbé 
értékes (kirakat, ahol -mindenki külön-
külön, egymástól függet lenül kielégít-
het i delikát művészi érdeklődését. Ha-
sonlatos volt az előadás ahhoz, min t 
amikon a természeti csodaként felbuk-
kanó óriási ibriliánskövet szakér tő kezek 
feldarabolják, hogy könnyebben elad-
ható legyen és ezzel a csodát vásár i 
árucikké alacsonyít ják. 
•• Az opera i s i lyen természet i csoda. 

Titokzatos, min t minden csoda. Mint 
műforma, lángoló vízió! Apró csodák 
összeáliása egy nagy igazi csodává. 
Hangok, színek, fo rmák egymást támo-
gató, megsemmisítő és felfokozó rend-
szene, mely végiül is egy furcsa, iz-
gató, izzó d rámában olvad egymásba. 
Az opera több, markánsabb, min t a 
puszta zene, árnyaltabb, érzékibb, ki-
fejezőbb, min t a dráma. Az opera : zene-
dráma! 

- Mint stí lus és f o r m a ta lán a ltegne-, 
hezebben megközelíthető és érzékel-
hető valamennyi művészet köziül. 

Milyen sima és egymásbatlorkolló a 
költő élmény-közlésének és a műélvező 
érzéklésének ú t j a pl. az irodalomban. 
A költő élményeinek, d rámai víziódnak 
kifejezésére a közlés legegyszerűbb 
eszközét, a szó mágiá já t idézi. (Dráma 
alatt- i t t és a következőkben és — an-
t ik esztétika szerint — minden művé-
szet közös élmény-alapját , a cselekvést 
ér tem: az ember i lélek és a Mindenség 
erőinek békés egybehull árazását, vagy 
küzdelmes összecsapását). Már a szó-
ban re j lő imminens energiák megindít-
ják a hallgatóban, vágy olvasóban a 
lelki folyamatöt, mely aztán több-ke-
vesebb intenzitással ueink-arnálja a mű-
vész élményét, vízióját. Milyen egy-
szerű i t t az é lmény :átvi te l embertől-
emberig közvetlenül, minden beiktatot t 
eltérítő, vagy zavaró m o m e n t u m nél-
kül1! 

Valamivel bonyolultabb az élmény-
átviíel a képzőművészetek esetében. I t t 

a művész d rámai vízióinak közlését 
egy, a tér á l ta l de terminál t , fo rmák , 
színek é s vonalakból ál ló anyagszerü-
ségre .bízza, mely természeténél fogva 
sa já t törvényei szer int é l é s ennélfogva 
ta r ta lmát átértékelve a d j a tovább. Eb-
ben az aránylag egyszerű á tvi te lben 
azonban máris mennyi lehetőség nyí-
lik a művész vízióinak eltorzítására, az 
élmény helyeit idegen ta r ta lom közlé-
sére. A beavatatlan, vagy kevésbbé fo-
gékony szemlélőből rendszer int h iány-
zik a fáradságos elmélyülés ha j landó-
ságai, mely kész behato ln i vona lak és 
fo rmák árnyékvilágán á t a művész 
dirámai élményének lángoló, lobogó in-
fernójába. Hogy egy példát1 említsek, 
vegyünk egy művészt , aki a szenvedély 
által agyonltiport ember t e l torzul t r a j zú 
végtagokkal l á t j a é s így is láttatja.. Az 
avata t lan viszont dlráma he lye t t csu-
pán a természetestől' e l té rő f o r m á t ta-
lál, amely idegen, fu r c sa és ér the te t len 
a számára. A ha tás g y a k r a n oly meg-
döbbentően bizarr , ső t nevetséges, hogy 
meg sem próbá l ja a szokat lan forma 
mögött a tartalmait felderíteni, (ez 
egyébként sem egyszerű, magáitól' é r -
tetődő folyamat, ellenkezőleg, koncén-, 
tráclót, sőt bizonyos mér ték ig művészi 
kíváncsiságot, ha j landóságot követeli , 
hanem' az egész művészi .alkotást, min t 
érthetetlent elveti . Továbbmenve, a leg-
több hiába is próbálna elmélyedni, 
vagy megkísérelni megtanu ln i a műél-
vezést. Egy belső é lmény vizuális meg-
jelenítése titokzatos folyamalt, a m i t nem 
lehet közérthető szabályokba, tankönyv-
sablonokba foglalni. Azt érzékenység-
gel- é s a lázat ta l követn i lehet . Vagy 
nemi lehet. 

Hogy a képzőművészet i a lkotás drá-
mai ta r ta lma érzéki ki fe jezést nyerhes-
sen), ahhoz — m i n t -láttuk — szükséges, 
hogy a szemlélő lelki a l k a t a bizonyos-
fokú hasonlóságot mutasson az alkotó-
művészéhez. I lyenformán jöhet csak 
létre a messziről1 f e lé je sugárzott , t itok-
zatos belső é lmény formábaöntéséneik 
megfordított , . ön tuda t l an folyamata.. 
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Tehát a mélyen szunnyadó d r á m a meg-
érzésére egyedül a művészileg fogé-
kony é s valamennyire képzett szemléló 
képes. A beavatatliamnak közvetítőre 
van szüksége, ak i a leint), vagy kimon-
dott szavak megvilágító ere jével segít-
ségére isiét, képzeletét fe lgyúj t ja ; fo-
gékonyságát erősiti. Tehát m á r a 
képzőművészetek viszonylag egyszerű 
esetében is, ahol a művész teremtő-
szelleme közvetlenül egy tárgy érzékel-
hető anyagába sűrűsödik, az avatat lan-
n a k szüksége van magyarázatra; in-
terpretátorra, hogy megláthassa (meg-
érezhesse) a forma és anyag mélyén 
rej tőző titokzatos víziót. Hiszen a leg-
primit ívebb gótika alkotásai éppúgy, 
mint a cinquecento, vagy a későbbi 
spanyolok és németalföldiek mennyei 
színei és formái, fény- és .árnyjátékai, 
sőt a k á r Gauguin expresszionizmusa 
is bonyolult, sőt egyenesen fenséges 
érzelmi és szellemi tar talomtól terhe-
sek. Egy interpretátorról lévén azonban 
szó, nagy a valószínűsége annak, hogy 
s ikerül hívatott magyarázót találni, 
így a képzőművészeti alkotások drá-
ma i t a r t a lmának felderítésére nagy ál-
talánosságban mód ja van avatot tnak, 
ava ta t l annak egyaránt. 

Ezek előreboosájtása u t á n vizsgál-
juk a drámai élmény ú t j á t az alkotó-
tól a hallgatóig az operai m ű f a j eseté-
ben. 

Néhány századévvel ezelőtt egy na.-
pon Olaszországban csodálatos vízió 
született ; az opera. Semmihez sem ha-
sonlí thatóan ú j műfa j , Stílus és forma. 
A szavaik énekké magasztosulnak, a 
cselekmény a zene ágyában soha nem 
álmodott) gazdagságot, érzékiséget és 
dús pompát nyer, kiegészítve a z emberi 
mozdulatok és színpadi, képek artiszti-
kumával . 

Az alkotó i t t í rásjelek szigorú, megr 
bízható formájába rögzíti vízióit és az 
alkotást ezzel ú t j á r a bocsátja. De mi-
lyen mások ezek a ¡jelek, min t a költő 
jelei! Megfoghatatlanok és rejtelmesek. 

Csak kevesen t u d j á k olvasni», a k á r az 
ékírást . Tehát i t t m á r az a lkotás n é m 
kerü lhe t közvetlenül a műélvezőhöz — 
jelen esetben az operai közönséghez — r 

ehhez a leírt, hol t jelek életrekeltői-
re, megszólaltatóira és vizuális megje -
lenítőire van szükség. Interpretitorok 
serege lép tehát munkába,. 

Elsősorban is a karmester, veszi, ke-
zébe a par t i túrá t . Évtizedes operai ru-
t in ja »biztos meglátást kölosönöz ' neki. 
Már első olvasáskor k ihal l ja a parti-
túrából a hatásos áriákat, gyú j tó kó- -
tusokat, színes és mozgalmas zenekari 
részleteket. Gondosan kidolgozza ma-
gában az egyes jelenetek zened hangu-
latát, a felvonások d inamikus felépí té- ; 

sét, kiegyensúlyozását. Ezután • elkezdi 
a próbákat az énekesekkel, a »kórussal. 
A lehelő »legnagyobb igondda»! »betanítja 
az egyes énekszólamokat, az énekesek 
kérésére esetleg egy-két szöveg! vál-
toztatást is megenged és amikor, az 
énekszerepek, m á r „ülnek", a zenekar-
ra l kezdi meg a betaní tás munká já t . 
Gondosan ügyel az egyes szólamok 
precíz kidolgozására; a hangszínek elő-
írásszerinti . változatosságára», a zene-
kar és színpad »harmonikus összhang-
zására. Nagy általánosságiban ezzel ki 
is merül» az operai ka rmes t e rek . zenei 
előkészítő munká ja . Ri tka kivétel az az 
igényes művész, ak i e lmerül a szavak 
és »a köréjie kristályosodott zene kifeje-
zésében s így megigézetten, megjelenít i 
maga előtt az alkotó csodás vízióját. 
És még a »legnagyobbak között isi mily 
r i tka a mester, aki a tünékeny, lebegő, 
ködszerű víziót hangzásba is »tudja ön-
teni, aki az énekest é s muzsikust f á r ad . 
'hatalan, állandó, l'ázas szuggesztióval 
kényszeríti», hogy a szerep »helyett szen-
vedélyben izzó »embert alakítson; hogy 
az untig ismert zenekar i szólam »gépie-
sen pontos lejátszása helyett maga is 
kigyúlva — muzsikáljon. Ezektől a rit-
ka kivételektől el tekintve, ai legtöbb 
esetben a komponista »drámai víziójá-
n a k lángja sisteregve kialszik m á r az 
első interpretátorok (»karmester, éheken. 
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zenész) közönyének, r u t i n j ának és f á -
radt értetlenségnek! tengerében. Ami 
marad , csak a ta r ta lom nélkül i külső 
fo rma : áriák, együttesek hangulatosan 
énekelt szerepek, színesen hangzó ze-
neka r i balások. 

De a k á r az átlagkarmester, a k á r a 
kivételes művész, a zenei előkészítés 
befejezésével á t ad ja együttesét továb-
bi in'terpretátoroknak, akiké a vizuális 
megjelení tés gondja. De ¡miként a ka r -
mester r a b j a lett a ko t ta fe jek 'holt r a j -
zának, úgy a rendező és díszlettervező 
i s fe ladatá t kizárólag a színpada.1 u t a -
sítások pontos betartásában' l á t j a . Nagy 
gonddal k u t a t j a a kor t és színhelyet, 
melyben az opera cselekménye játszik 
és legfőbb ambíciója a díszletek és 
jelmezek pompá ja és karszerűsége. 
Díszítésül mozgósít ja a modern szín-
padi és világítástechnikai gépezet te l jes 
fegyvertárát , végül is revűszerű káp-
rázatot n y ú j t a nézőnek. 

Abban az esetben, h a a szoenákusok 
(rendező, tervező) között a k a d művész, 
aki feladlaitául 'tűzi k i behatotad a drá-
mai m a g ős-élményéig s aizt optikai 
eszközeivel megjeleníteni, valószínűt-
len, hogy egyidejűleg hozzá hasonlóan 
igényes zenei in terpretá torra l találkoz-
nék, akivel a lka lma lenne vízióját egy-
séges drámai élményben megjeleníteni. 
De még ebben az elképzelhetetlenül 
szerencsés esetben sem valósulhat meg 
az ideális együttműködés, m e r t a há -
rom-négy művész-mterpretátor elképze-
lésének egybevetése és összeegyeztetése 
olyan sokoldalú, aprólékos munka , any-
myi előkészítési időt igényel), amennyi-
vel a ma i előadási rendszerrel dolgozó 
Operaházak n e m rendelkeznek. A va-
lóságban tehá t az a helyzet, hogy azok, 
ak ik az élőadás előkészítéséért a művé-
szi felelősséget vállalják, csak nagy 

Vonalakban egyeztetik össze a m ű ha-
táskörükbe vágó részletmozzanatait, 
egy-egy jelenetnek hangulat i és dina-

mikus felépítését, a zene p r i m e r ér -
zéki hatásai é s a szövegkönyv helyszín-
r e és napszakra vonatkozó utalásai 
a lap ján . Ennek folyománya az, hogy a 
néző, n e m a z alkotóhoz - hasonlóan a 
közlőművészben felgyúló vízió sugár-
zottá egységes d r á m a i kifejezést , hanem 
faülsőségesen é s l azán összehangolt, 
szétágazó részle tbenyomásokat kap . 
Figyelmét művészi ízléséhez legközelebb 
álló részletre fo rd í t j a é s ebben véli 
megtalálni az opera i m ű f a j nyú j t o t t a 
művészi élményt. 

Magyarázatul á tül te tve ezt a példát 
a képzőművészet területére , ez a jelen-
ség hasonlatos ahhoz, amidőn a szem-
lélő olyan fes tménnye l kerül) szembe, 
amelyen a művész az állmát ragyogó 
színpompájú képbe önti. A szemlélő 
n e m képes behato ln i a z elterelő, te t -
szetős forrna mögé az élmény-magig. 
De n e m is aka r , m e r t kényelmesebb 
és főleg számára a műélvezés egyetlen 
módja, ha gyönyörködik a fes tmény 
felszínes színpompájában és a z t fogad-
ja el a műalkotás művészi' cél ja é s ér-
telmének. 

Jól tudom, n e m egyszerű — különö-
sen az operai m ű f a j sokrétű é s 'bonyo-
lul t megjelenési f o r m á j a esetében) — a 
műalkotás közlésének ú j é s korszerű 
alapelveit megtalálná, me ly a csábí tóan-
¡könnyen, érzékelhető kü lső f o r m á k mö-
gött segí t az e l re j te t t s nehezen felde-
r í thető eszmei tartalom), d r á m a i él-
ményt megtalálni. Fáradtságot, e lmélyü-
lést, ktonoentráaiót é s mega lkuvás nél-
kü l i te l jes odaadás t k íván . A oél azon-
b a n olyan izgató, a n n y i ú j , művészt él-
mény lehetőségét re j t i , hogy minden 
áldozat árán m e g kelül kísérelni . 

A következőkben azokat a z alapel-
veket igyekszem leszögezni, melyek 
ebben a törekvésben' i r ányadóu l szol-
gálhatnak. 

Vártvdy László 
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A szegedi középiskolai tanulóifjúság 
színházesztétikái ítéletalkotó készségének vizsgálata 

A szegedi ál lami Gyermeklélektani 
Állomás nemcsupáto az egyéni képessé-
geket és tehetséget kereső pszichotech-
nikai vizsgálatokkal foglalkozik — m i n t 
ahogy azt a nagyközönség ál ta lában 
gondolja —, h a n e m a „tiszafóji" i f jú -
ság globális, á t fogó megismerését is 
szolgálja kutatómunkásságávaiL 

Ez a cél vezette akkor is, amikor azt 
kísérelte megállapítani', hogy a szegedi 
serdült tanulói f júság esztétikai ítélet-
alkotó készsége milyen fokon; műkö-
dik. E r re alkalmas e l j á rásnak bizonyult 
a diák-közvélteménykuiatás ú j módszere 
segítségével végzett -törnegexplorátio, 
ami t Szigligeti1: Iál iomíi című színmü-
ve műkedvelő diákelőadáson résztvevő 
diáknézőkön végeztünk. 

A diáknézők mindegyike kutató-la-
pot kapot t az a lábbi kérdésekkel, ame-
lyeket dr,. Ká lmán László egyetemi szín-
háztudományi- léktor ú r volt szíves 
összeállítani, akinek' szakképzettségét a 
beérkezett feleleték kiértékelésénél is 
légnyibe vettük. 

1. Tetszett-e az előadás1 (igen; nem) 
és miér t? 

2. Mi tetszett jobban (a színészi já-
ték, a díszlet, a szöveg, stíb.) és miért? 

3. Melyik -szereplő tetszett legjobban 
és miért? 

4. Milyen rendezési h ibá t vet t ész-
re? 

A vizsgálat fő feladata' az volt, hogy 
megállapíthassuk, rendelkezik-e és mi-
lyen fokban a diák-nézőközönség: a 
közönséges érzelmi- visszahatásokon kí-
vül esztétikai véleményalkotás készsé-
gével is. 

A válaszok névtelenek voltak, csak 
a nem és életkor fel tüntetését kér tük. 
Ebből a szempontból- a megosztás a kö-
vetkező: leány 46 százalék, f iú 32 szá-
zalék, jelzés nélkül i 1 22 száza-lék. 'Az 
egyes életkorokat -nézve a leányok 16, 
17 és 18 éves életkorukban- voltak leg-
köz&ékenyebbek, a f iúk válaszfalnak sű-
rűsödését k é t csoportban a 15—16 éve-
sek és a 18—20 évesek csoport jában ta-
láltuk. 

Érdekes megfigyelésekre vezetett 
annak vizsgálata, hogy -a megkérdezet-
t ekre milyen -hatást t e t t a kérdések 
megfogalmazása. A feladot t négy kér-
dés közül a második kérdésben, három-
féle felelet-variánsot ad tunk , de a stb. 
szóval a lka lmat adtunk-, hogy az értel-
mesebbek egyéb feleletet is adhassa-
nak . I t t érdekes volt megfigyelni, hogy 
mekkora százalék tapad a megadot t fe-

•leletformáífc valamelyikéhez é s h á n y a n 
tudnak ettől szabadulni és önálló vé-
leménnyel előállni. Ez anná l is nehe-
zebb volt, m e r t a megadot t bá rom vá-
lasBHmdnta a szokott véleményeket m á r 
szinte tel jesen kimerí te t te . 

A harmadik kérdés helyesen Így 
szólt voCmia: „Melyik szereplő játéka 
tetszett legjobban?" Kihagytuk ezt a 
szót „játéka", tehá t i t t alkalmat- adtunk, 
hogy plaszt ikusabban is kiemelkedjék 
a színházesztétikában m á r ismeretes 
'törvény, hogy a pr imi t ív nézők tetszése 
igen gyakran a színész személyes vará-
zsához tapad, nem pedig a játékhoz. A 
tanulóif júság i lyen szempontból a pri-
mit ív nézők -csoportjába -tartozik és sze-
ret tük volna látni, -hogy a megtévesztés 
ellenére hányan tudhak e fölé emel-
kedni. 

A negyedik kérdés önmagiától „buk-
tatot t k i" egy jellegzetességet, ment so-
kan a- színészrendező m u n k á j a helyett 
a közönséget helyrekísérő tererrarende-
zők munká já ró l ad tak véleményt. 

Tanulmányoztuk továbbá, hogy a 
kérdések tagoltságai, i l letve különböző 
feladási módja milyen ha tás t váltott ki . 
A kiadot t kutatólapok fele a kérdése-
ket fe l tüntet te és minden kérdés u tán 
helyet adot t a válaszra is; -másaik -fele 
a kérdést -nem tünte t te fel, -hanem uta l t 
a -falon levő plakátra, amelyen a kérdé-
sek sorrendi számozásban, olvashatók 
voltak. 

Az eredmények szerint ,az első cso-
portban — kis eltéréssel — a formához 
ragaszkodás kétségtelen volt, míg a 
második . -csoportnál k-b. egyharmad 
rendszerező, illetve a formához -ragasz-
kodé -típusnak, míg ké tha rmad önálló 
vagy pontat lan tipu-snak bizonyult. 

Ha a feleleteket -a- kérdések sorrend-
jében .vesszük szemügyre, akkor az el-
ső kérdés 79 százalékos igen-je áll 2fl 
százalék nem felelettel szemben!, ami 
végeredményben 100 százalékot jelenít, 
mer t a válaszelmaradás i t t hanyagság 
vagy egyszerűsítése a dolgoknak azzal 
a gondolati megokolással, hogy miniek 
erre külön válaszolnom, h a a ¡többi vá-
laszokból ez úgyis ki tűnik. A válaszok 
megokolása m á r jóval nagyobb bepil-
lantást enged a válaszadók gondolatvi-
lágába. Ezek a „miiért?" válaszok fő-
leg ké t szempont körü l csoportosulnak. 

Az első csoportnak azér t -tetszett, 
mer t „sok tanulás mel le t t i s igen te -
hetségesen játszottak" — í r j a az egyik, 
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e a többi ás hasonló megóko&ást ad) m á s 
fogalmazásban, ami mögött a műked-
velői mivolt melletti jó já ték külön ho-
norálása -Látható. Ez ez altruista beál-
lítottságú, i l letve szemléletű csoport. • 

A másik- csoport azér t válaszolt 
igen-nel, ,',-meni megnevettetet t" , „na-
gyon humoros volt" s eihhez hasonító 
fogalmazások. Ez az egoista • csoport. 

A másodlik kérdiésnél a statisztika 
szerint a válaszok legnagyobb része 
(40 %>) a színészi já tékot emeli ki), u tána 
a ; díszlet (13 %) következik, m a j d a 
szöveg (7 °/o). Nem tudot t dönteni 19 %>, 
nem ' válaszolt valószínűleg] ugyanezért 
15 °/o. A többi felelet a sablontól (i-rá-
hyí-toi'.t kéndés) elütő felelet. Ezek egye-
be t is észrevettek, min t amire előre is 
felhívták a figyelmüket, s önálló (irá-
nyí tás nélkül működő) í té le tük volt. 

A választások indokolásai, b á r szám-
szerűen gyengék (csak kevés válasz fe-
lel a „miért?"-re is) jól m u t a t j á k az 
előző kérdés feleleteiből is kivilágító 
diák-altruizmust, amely a diák-műked-
velői, előadások eszi'.étdkai ítéleteiben 
általános szempontból te — a felnőttek 
válaszaiban is — sokszor szerepel. Ez 
azon a pszichológiai tényen alapul, 
hogy a diák-előadásokat elsősorban 
nem min t művészi produkciókat ítélik 
meg, hanem- abból a -szempontból, „hogy 
sikerüli!". Mint nem hivatásos színésziek 
hogyan ál lat ták meg a helyüket. 

A ha rmad ik kérdés, amin t m á r em-
lítettük, szándékosan ¡kétértelmű fogal-
mazással készült, 8 amin t várha tó is 
vélt, ..többen nem a játék alapján, hau 
nem. a személyi tetszés, vagy nemtet-
szés, szimpátia, vagy ant ipá í ia a lap ján 
választottak. Kétségtelen azonban az is, 
hogy ha pontosan ad tuk voltnai fe l a 
kérdést, akkor iig akadlak volna; olyan 
válaszok, amelyek a személyi tetszés 
a lap ján értékelnek, mint ahogy lehet, 
hogy a beérkezet t válaszok között is 
VoKa-k olyanok, ak ik -a szereplők játé-
k á t ér te t ték iá kérdésen és mégdsi a 
személyi tetszés, a lap ján válaszoltak. 
Érdekes-eredmény az, hogy n e m a sze-
mélyi tetszés a lap ján tör tént választá-
sok a nagyobibszámúak — a m i n t ez 
várható let t volna — h a n e m a já ték 
alapján. Ez önmagában még, nem je-
lentené azt, hogy a -diáknézöfc — meg-
tévesztésre i rányuló kísérlet ellenére 
— többségükben esztétikailag is tárgyi-
lagos szemlélet képességéről te t ték ta-
núbizonyságiot, mer t régi -megfigyelés, 
hogy a primitív (esztétikailag, iskolázat-
lan) néző a színész személyi előnyeit 

összebeveri] a 6zínészi képességével, -il-
letve já téktudásával . A színész szemé-
lyének szimpatikus volta mia t t o lyan 
szereplő játéka tetszik -neki legjobban, 
ak i valójában mind adot tságok hiányá-
ban, mind egyéb okok mia t t n e m is 
játszik jól. 

Azonban ennek el lenére i s több 
diák-vélemény arról) úett -bizonyságot, 
hogy az esztét ikailag iskolázott diák-
nézők is külön t u d j á k választani a ké t 
szempontot, i l letve a színész személyes 
előnyeit el t u d j á k különíteni magának 

•ia színészi j á t éknak értékelésétől. 
A sok közüil különösen k é t ügyes 

választ emelünk ki, ame lynek megszö-
vegezése e r r e jól rávilágít . 

Egyik így í r ; „Legjobban -tetszett a 
pincér, szerepében Szelleműi" — va-
gyis a z illetőnek személy szerint szim-
•patikusabb volt a pincér, de jobbari 
játszott a Szeliemfit a lak í tó diák-szí-
nész. Másik vélemény még jellemzőbb : 
„Széliemfii színpadon jó, k ü l ö n b e n . . ." 
Ebben ® h á r o m pontban, annivei befe-
jezetlenül -hagyta a- véleményadó aZ 
özszehasoriM.jást, de mégis -tudja- -min-
denki , milyen lesúj tó vélemény jcínné 
.uitiána, legszebben választottai szét egy 
személyben is a színészt é s magá t a z 
embert . Bá r -mint emberrő l -lesújtó vé-
leménye van), mégis a színészi j á ték ér-
tékelésénél ia legelsők közé helyezi é s 
ezzel tárgyilagos í téletalkotási készi-
ség-ről tesz bizonyságot. 

A negyedik ké rdés válaszainak vizs-
gálatánál) kapcsolatos megfigyelések 
egyikét m á r említet tük, i l letve kiemel-
tük azt a tényt , hogy a nagy- többség 
a rendezés fogallroa: a la t t a közönség 
elhelyezésével foglalkozó terem-rende-
zők m u n k á j á t ér te t te . 

Ezt, de m é g inkább a fe le le te t n e m 
adók nagy száma (62 %>) arra- muta t , 
hogy az. egészen pr imit ív (szính-ázeszíé-
tikailag iskolázatlan) néző egyál ta lán 
nem ismeri a rendező -munkáját . Még 
az a kevés válasz is, mely ezzel foglal-
kozik, nagy tá jékozat lanságot 'mu ta t és 
a rendező m u n k á j á t a díszle'.ezőével, 
ügyelőével1, st-b. összetéveszti. 

Á motiváció tanulmányozásánál a 
•szempontok primitívsége -mellett meg-
állapíthatjuk, hogy az i f júság a szíruda^ 
rabban játszó -ismerősei i r án t érzet t ro-
konszenvet belevegyíti esztétikai-, -neve-
zetesen a színészi já tékot méltató szín-
ház-esztétikai ítéleteibe. Megállapíthat-
juk, hogy k r i t i ka a l ig hangzik. Ennek 
oka az érzelmi hatás, -lelkesedés okozta 
elfogultság a hiba- glondöliaitának fe l 
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eeni .vetődése. Miig abban1 az .esetbenv 
thai ez az érzelmi ha tás nem születik 
meg, la tárgyilagos mérlegelés- helyett 
általános hibakeresés és k á k á n csőmét 
találás • következik be. 

Fiuk-íeányok véleménykülönbségei 
ls jellegzetesek. A fiúiknak: legnagyobb 
r.észe a 'humorért, a vidámságért lelke-
sedik a d a r a b nézése közben1, míg a 
leányoknak! azér t tetszik legjobban; 
m e r t „szerelimes" volt. A leányok kül-
sőségekre ha j ló megfigyelőképességük 
miat,'.! veszik főleg észre a rendezési 
hibákat , nek ik tűnik fe l a díszlet, a 
kosztüin és a miaszkírozás, míg a fiúk 
jobban elmélyednek a d'arabban — ha 
é r re tehetségük van. 

Végüli á l ta lában megállapítható, hogy 
a feleletekben nemcsak számbani, ha-
nem minőségben is a leányok vezetnek. 
Ennek magyarázatá t abban vél jük 
megtalálni, faagy a nők á l ta lában esz-
tétikailag k i f inomul tabb érzésűek és 
ebben az esetben, amikor az iskolai 
munka kapcsán külön esztétikai neve-
lés még nincs és csak a természeti 
adottságok adha tnak előnyt, a leányok-
színház-esztétikai érzékről és krit ikai 
képességről te t tek tanúságot. Vélemé-
nyünk azonban az, hogy h a ilyen irány-
ban 'rendszeres -nevelés következnék be, 
a f iúk mélyebbre hatoló képességénél 
fogva iái helyzet1 megváltoznia'. 

A kísér let -eredménye: rnd-lyen az if-
júság képe színházesztétikái vélemény-
alkotási készség terén? —- Bebizonyult, 
hogy a diákság — fej lődő értelmi 
adot tságának megfelelőeni — az ú. h. 

• esztétikailag iskolázatlan -primitív néző 
f o k á n van nagy tömegében. 

Ha . a szélső ha tá roka t nézzük, az 
egyik végén a- 16. éves leány áll, ak i 
a kuta tó- lapra csak ezt az egy mon-
datot í r t a : „Sajnos, nem1 kr i t ikusnak 
készüllök" — ezzel talán- a n n a k a vé-
leményének aka r t kifejezést adni, hogy 
szerinte egy egyszerű néző számára 
ilyen kérdések fel tétele felesleges és 
céltalan, -menti hisz i-ly-en gondolato-k-
n a k csak annak a fe jében kell támad-
nia, aki hivatásos -kritikus. Talán sze-
r in te a nézőnek elég annyi, hogy tet-
szett a darab, jól érezte magát', jól 
szórakozott. 

A másik végén áll egy ugyancsak-
• leány/ és csak egy évvel idősebb 'd iák-
leány, ak i viszont szinház-esztétikai íz-
léssel és műér tő kri t ikai érzékikei r e n -
delkező intelligens néző. 'Véleménye a n -
nál is érdekesebb, mer t nemi a b e á l l - . 
tott kérdések a lapján felelt, hanem 
teljesen önállóan maga választotta meg 
azokat a szempontokat, amelyek . sze-^ 
•rint a danabot .mél ta tn i keli. 

Ha a1 ké t szélső 'érték közötti' á t -
menete t négy szakaszra bont juk, plasz-
t ikusan elénk t á ru l az a kép,, amely 
a d iák szinház-nézők esztétikai ítélet-
alkotó készségének fejlődési vonalát 
muta t ja . 

A primit ív szélen, kezdlve a 
— 1 (legrosszabb, 1. példa)-

első fejlődési szakasz s tádiumán 46 -
harma dik „ „ „ 18 '/• 
második „ „ „ 25 "/• 
negyedik „ „ „ - ' ' 9 "/*' 

+ 1 (legjobb^ 2. példa) 
Amint ebből a szánsze rű megosz- . 

•lásból látszik-, fokozatos .— bár e g y r e 
kisebbedő számú — átmenete t találunk, 
mint -természetes fejlődést az ideális • 
állapot felé. 

Az iskola jelenlegi tan terve sajnos,, 
nem -sokat t u d tenni, -hogy ez a fejlő-
dés nagy-obb lendületet kapjon. Álra-
Iában kevés történik -az esztétikai ne-. 
velé3 vonalán, a- színház-esztétikáin pl.-
jóformán semmi. Régebben voltak ú. 
n. „ if júsági színielőadások" azokban .a 
városokban (így Szegeden is), ahol' ál-
landó színházi -társulati működött. Ezek 
vezetése .azonban legfeljebb abban me-
rült 'ki, hogy iái kötelező irodalmi neve-
lés -bemutatható -értékeit tüzelték ezek' 
műsorára. D-e ezen darabok előzetes 
beállítása, méltatása- és utólagos szín-
ház-esztétikai megbeszélése még "csak 
gondolatban sem született meg. 

Az esztétikád nevelés, min t a neve1 ' 
lés, sőt értelmi képzés f inomul tabb for-
m á j a elengedhetetlen, s ennek nagyon 
jó iskolája a rendszeres színház-esztéti-
ka i nevelés, s igen üdvös lennie, ha ez 
valamiféle fo rmában érvényesülne i s -
koláinkban is. 

Zsámbéki László 
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Színházi levél 

Tulajdoniképpen arról1 i énne szó, 
.hogy beszámolót í r j a k a szegedi szím-
h á z egy hónapjáról , a bemutatókról , a 
színház „nagy hetéről", amikor hai'V na-
pon keresztül egymást követő előadá-
sokban a szegedi opera dominál ta a 
teret . Nem 'teszem. A beszámolónak 
inkább krónika jellege v a n és' mem szo-
rítkozik egyébre, minthogy lerögzítse 
.az utókor számára, hogy az évnek eb-
ben az időszakában mi t já tszot tak a 
szegedi színházban1. Ennek a komoly 
folyóiratnak nincs e r r e semmi szük-
sége, olvasóközönségének különösen 
nem. Viszont, ha — b á r csak általá-
nosságban is — még egyszer, a bírálat 
bonckése a lá helyezem a színházi anyai-
got, . akkor ennek a tudómányos és iro-
dalmi szemlének keretei t sokkal inkább 
betölteni vélem mint egy szimplái be-
számoló tölteléfcszerű közlését. 

Az uralkodó bolygó a színház csil-
lagos f irmamentumjára kétségen kívül 
a Tannhauser volt. Amikor a kezdet 
kezdetén a Carmen első ,e lőadása előtt 
.szétkbbent a kárpit , k i ©ondóit' volna 
arra , hogy még k é t esztendőnek sem 
kell eltelnie, hogy Wagner jelenjen 
meg & szegedi operában. Korántsem 
•persze azért', m e r t nincsenek jobb ope-
rák, hanem azért, m e r t a wagner i ze-
nedrámák színrehozatala súlyos fel-
adatokat ró a fcarnagyral, a .rendezőre, 
a szólistákra, a zenekarra, a kórusokra, 
és összehasonlíthatatlanul nehezebbe-

:ket, mint az eddigi lírikus operák. Nem 
vitás ugyanis, hogy a wagneri d r á m á k 
•színrehozatala m á r bizonyos é re t t ope-
•rakultúrát, tökéletes felkészültséget, a 
technikai eszközöknek olyan appará tu-
sát igénylik, aimik .mellett a reper toár 
eddigi da rab ja i el törpülnek. A Tahn-
hauser ¡szegedi bemuta tó ja azt jelenti, 
hogy a szegedi opera olyan magaslato-
k a t ér t el, hogy nyugodtan k i jöhet a 
•zeneirodalom legnehezebb műveinek 
elismert Wagner-drámákkal . Ehhez az 
•akarás korántsem volt elég. U j zeheá. 
atmoszférába, eddig nem kul t ivál t ze-
nei st í lusba kellet t belenevelni az 
eigész együttest, amikhez eddig n e m tar 
pasztalt, megszámlálhatat lanul sok pró-
bára volt szükség. És bátorságra is. Ki 
vállalhatott felelősséget, hogy a Tano-
hausert Szegeden lehet m a j d sorozato-
san játszani? Senki'. Vahanque volt, 
próba-szerencse. Vaszy Viktor úgy i s 
min t igazgató, újgly is mint karnagy fel-
tételezte, hogy a szegedi közönség m á r 

megér t a Wagner t megér tő é s ér tékelő 
nívóra . Vaszy fe l tevése helyesnek bizo-
nyult . A nyi lvánosság fe l tűnő nagy 
érdeklődéssel reagál t a Wagner-pre-
mierne, inert intel l igenciájával , főleg a 
zeneileg k iműve l t réteg, megérezte , 
hogy i t t sokkal többrő l v a n szó, minit 
egy szokványos bemutatóról', hiszen be-
mutatókat minden va lamire va ló szín-
ház a z évad) a l a t t fe l té t lenül műsorára, 
tűz, hacsak n e m a k a r j a kapu i t becsuk-
ni . A szegedi közönség megér te t te , 
hogy színháza e lé r te az t a fokot , ami 
nyugodtan összemérhető az európai 
színpadok n ívó jáva l és ku l tú rá j áva l . 
Még egyszerűbben: a szegedi opera m a 
már olyan karnagyokka l rendelkezik, 
hoigy ezekutáni nyugodtan Vállalhatja á 
Turandotot, az Otellót, a Hovamscsi-
nát , a Tristant, a Nürnberg i mes terda l -
noikokat, hogy h a m a r j á b a n csak ennyi t 
említsünk. Nyilvánvaló, h o g y n e m el-
mélkedtünk volna ennyit , h a a Tanm-
háuseiiben n e m k a p t u k vo lna m e g 
mindazt, a m i t vár tunk . Talán m é g töb-
bet is. Grandiózus rendezésre, (Abonqji 
Tivada rendező, tudós, művész, köl tő 
egy személyben), k iképzet t ' 'kórusokra, 
hatalmas zenekar i össztel jes í tményre 
épült fel a szegedi Tanlnhauser és bi-
zonyos vonatkozásokban a magánéne-
kesekre is. Köztudomású, hogy Wag-
ner» drámáit a szólistákra baziroztai, 
mégis i t t koncessziókat kel le t t t en -
nünk, mer t m á r m a g á b a n véve az i s 
elismerésreméltó volt, hogy a szegedi 
operisták kiá l l tak e nehéz szólamokra. 
Az igazságos és tárgyi lagos b í rá la t te-
hát nem bocsá j fha t a szereplőkre éles 
•reflektorfényt és megelégszik a n n a k a 
megiállapítárával, hogy megtet ték, a m i 
tőlük tellett. A nevek e p i l lana tban 
nem fontosak, m e r t .az a szerény véle-
ményem, hogy ezek az énekesek to-
vábbi elmélyülő tanulássa l m á r lénye-
gesen többet n y ú j t a n a k m a j d . 

'Térjünk r á a másik, n a g y . színházi 
eseményre, a Szentivánéji álomra. Tisz-
tes múlt ra tek in the t vissza Szegeden 
is. Mindenesetre ahányszor lá t tuk , min-
dig új köntösben jelentkezett , ho l el-
vettek belőle, hol hozzátették. Ped ig 
milyen egyszerű az egész. Há t kel l va -
lamilyen ke r e t Shokespearehek? Hal-
hatatlanságát, mél tóságát n e m a cif-
rálkodó mil ieuval érrte el, ¡hanem mon-
danivalóinak örökéletű é s öröksizépségű 
igazságaival. Shakespeare szerelmi h im-
nuszai egy bérkaszárnyában éppenúgy 



61 

zéng és szívet, lelket éppenúgy mámo-
r í t örömlttasságba, min tha bércek al-
ján, e rdő mélyén hangzana el. Lehotay 
Árpádhafc i s ez volt a véleménye. Sze-
replői szemirel láthatólag ebben az ideo-
lógiában citálták a nagy költőt és egy-
ál talában n e m az volt a döntő, hogy 
hol mondják , hanem hogy hogyan 
mondják . Ezzel Lehotay az egyedüli 
helyes módszerrel ¡rendezte Shakes-
peasret és tel jesen mellékes, hogy tet-
s z e t t e a publ ikumnak a tündérliget, 
vagy az a thén i udvar , d e minden ere-
jével a r r a fekte t te Lehotay a fősúlyt, 
hogy Demetrius és Lysander, Hermia 
és Heléna-, öberom és Titánia; a leg-
édesebb bajkeverő Puclki, a- kedvesen 
félszeg- iparos társaság mél tóan idézzék 
a köl tő szavait. Az alakításokban k r i s -
tálytiszta klasszikus fo rma jelentke-
zett, tetézve Lehotaynak é rdemei t 
Egyik-másik persze itt-ott gilfcszert fo-
gott. A nehéz nyelvezetnél ilyesmi elő-
fordul, ezek azonban nem voltak olyan 
zavaró momentumok, hogy az egész 
művet alapjiaibam rendí thet ték volna 
meg. A Szentivánéji álom a szerelem 
apotheozisa marad, amíg Anglia nagy 
f iának szavait színpadról, könyvből, kav-
tedrákról , közvetíthetik a szépségekre 
szomj azéknak. 

A h u m á n u m és valóban a ma i világ 
ú j módszerei jelentkeznek a t iszapart i 
színház iiszavlrágéletű újdonságában az 
Uj módszerben. Az iskola serdülő ne-
bulói f i t tyet hánynak az igaagatótól 
kezdve az -egész tanár i ka rnak , amely 
t a l a j tvesz te t t avult , -régimódi- fenyíté-
seikkei sem t u d j a „jó ú t ra" -terelni az 
i f júságot . Az ú j és igen csinos t aná rnő 
azután -lelki módszereket a lkalmaz és 
ha .-a f iúk bele is szeretnék, a tanul-
mányi eredmény szenzációs. A fasizmu-
sába beleőszült -szegedi- társadalom- kis-
sé elsiklott e kétségtelenül nevelő ten-
denciájú da rab felett, amin t a l án nem 
is nagyon-ke l l csodálkozni1, miért akik 
a kan-csukához és a rabszolgasághoz 
szoktak, azoknak egy életen á t is hiá-
ba magyarázzuk az ész és a- lélek módsze-
rei t . (amik t a lán nem is olyan ú j jak , 
csak éppen- ebben a szerencsétlen or-
szágban fe le j te t ték el alkalmazni egy 
évszázad ótai) 

Bevezetőmben í r t am a színház „nagy 
hetéről". Most visszatérek erre, m e r t 
egy é s más kikívánkozik az írógépem 
alóli. Helyesen tette, vagy helyesen tet-

t ék azok, akik a fővárosi- s a j t ó f igye l -
mét rá i rányí tot ták a szegedi színház-
céltudatos, nagyeredményű munkássá-
gára. Igen ám, csak h a a színház efféle 
reprezentációkat rendez, akkor a sz ín -
ház minden számottevő tagjával is r e p -
rezentáljon. Nem lehet egy részét ki-
emelni, a másikat véka alá- -rejteni. E l -
ismerjük, hogy a szegedi- opera Vaszy 
Viktorral emelkedett nem remélt m a -
gasságokba, de bizonyos, hogy egyedül 
ő sem végezhette volna e l ezt a n a g y -
jelentőségű építőmunkát, ha nem len-
ne olyan segítőtársa például, mint V á -
rady László. Mégsem lá t tuk seholseni 
és mindig csak ugyanazok, m o n d j u k ked-
vel t személyiségek jelentkezhettek a 
nyilvánosság előtt. Hol m a r a d t az év 
legnagyobb sikerű operája, a Pa rasz t -
becsület, hol marad tak a gyors népsze-
rűségre szert te t t balet tek és felvető-
dik az a kérdés, hol marad t a- színház-
minden kétséget kizárólag legszebb, 
legkiképzettebb hanggal 'rendelkező 
tagjának, S. Papp Júliának, a szerepel-
tetése? Várady László és Papp Júl ia 
díszei a színháznak, nem pedig hamu-
pipőkéi és igen jól tenné az igazgatás,, 
h a — nyilvánvalóan ¡nem -rosszakaratú 
— tévedéseit a jövőben korrigálnál. 

Visszanézünk még egy pállanaitra az' 
elmúlt -hetek zenei- eseményeire és m e g -
állapíthatjuk, hogy az a- kórusok jegyé-
ben telt el. Egyik kórushangverseny a» 
másikat követte. Mél ta tásukra ez a l -
kalommal nincs elegendő -hely, dé ai jö-
vőben elbeszélgetünk a szegedi kórus-
kul túráról is. Most csak annyit , hogy 
a híres Főiskolai Kamarakórus, a jó 
felkészültségű Szegedi Kórus, a kitű-
nően képzett Egyetemi Énekkar , a friss-
hangokkal ¡jelentkező Szegedi I f júsági 
Kiskórus és mindenekfelet t a munkás-
da lárdák — Szegedi Általános Munkás -
dalkör, MÁV „Hazánk" Dalköre, 
MÉMOSz, Szegedi1 Kenderfonógyári D a -
lárda, U j so-mogyitelepi Dalárda — lel-
kes akarásukka l fontos szerepet tölte-
nelki be a város zenei életében. 

Odnoposoff hegedűest je pedig a) ze-
nei ínyenceknek vol-t fe lej thetet len él-
mény. Az orosz művész Amer ika szü-
lötte, a- virtuóz -technika szövevényes', 
boszorkánykonyháján is nagymester . 
U j és merész mutatványai , gyengéden-
édes tónusa csillogó kere tbe fogla l ják 
já tékát . 

Gábor Arnold 
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Képzőművészet 

Emlékezés Károlyi Lajosra 
Életében sokan ismerték, de kevesen ismerték fel benne igazán az embert 

.és a művészt; halála után pedig hamar elfelejtették. Ma azonban újra emlé-
kezünk rá, a mai művészet szelleme közelebb hozza művészetét és vele az 
embert is. Olyan ő nekünk, szegedieknek, mint egy régi családi ékszer, áme-

.lyet, sokáig nem hordunk, de jön egy időszak, melynek fényében ráismerünk 
a régi ékszer rejtett szépségeire s az egészen korszerűvé válik. Az utókor a 
letűnt ferencjózsefi korszak emberét az optimista, derűs világszerrúéletű 
polgár típusáról fogja majd jellemezni, akinek az életét. a kenyérkereset és 
a szórakozás töltötte ki és ez a gondtalan élet nem juttatta eszébe a nagy-
és .mély emberi problémákat. Ez a magyarázata annak, hogy a kortársak Ká-
rolyiban az ő életproblémáit, örökkévalóság keresését, az élet lényegeihez való 
litkös, finom szálakkal fűződő kapcsolatait nem látták meg, elveinek szigorú 
megvalósulását, a saját életébe való következetes bevitelét — nem ismerve 
íennek okát és eredetét — különcködésnek ítélték. 

' Ma Károlyit más szemmel látjuk. Kevés az olyan művész a múltban, 
éppen úgy, mint ma, aki a maga emberségét olyan teljességgel tudta adni mű-
veiben, mint Károlyi. Filozófus elme volt, aki már f ia ta labb korában magáévá 
tette Tolsztoj tanítását, mely az őskereszténység elveit a népi egyszerűség élet- '. 
formáival kötötte össze mind küttúrális, mind gyakorlati vonatkozásban. Ezeket 
az élveket Károlyi a maga életébe átvitte és megvalósította. A középkor asz-
.kétáira emlékeztető életmódot folytatott, de ez csak külsősége életének; a lé-
nyege az, hogy minden tette egy magasabbrendű világgal való kapcsolatából 
,származik. 

„Mi nem élünk. Ez csak álom! A tetteink élnek. Örökkévalóságig rezegnek 
¡ezek a mindenség ben ..." „Aki tudja, hogy a legnagyobb tettek is erőelemekből 
állanak, — és így is dolgozik, az nem lankad soha s megnyeri az életet. Aki 

•pedig''azt is tudja, hogy minden erőnek, legyen az pszihikai vagy fizikai, csak-
.egy célja van: egyensúlyba jutni, — s erre is törekszik, az eléri a legmagasab-
bat e földön: — a felsőbb életet... Osztályrésze lesz istennek, mert az egyen-
súly az igazságosság szelleme." Ezt vallja — Károlyi egyik írásában. Ennek 
megfelelően életmódját akaraterővel és nagy lelki fegyelmezettséggel vitte 
keresztül. Művészete azonban nem ezekből az elvekből és életének ezen külső-
ségeiből vezethető le. Az ő lelkisége, mely ezt a világnézetet befogadja, hogy 
ennék segítségével belekapcsolódjék egy transcendentális világba, a felfelé, de 
örökkévalóságba vágyódó lélek az, amely művészetének tartalmi gazdagságában 
megnyilatkozik. Lelki fegyelmezettsége pedig, mely a test i kívánságokat le-
jojtja, vallja és vállalja a szegénységet, megmutatkozik művészeti stílusában, 
amikor látjuk, hogy az a mély és erős lírai érzés, amelyről megérezzük, hogy 
szárnyalni, csapongani tudna, önként megvont határok között mozog, mint 
a gátakkal szabályozott, á radni készülő víz. Nem szárnyal, hanem zsong, de 
.ezer és ezer finom hangon. Első pi l lanatra feltűnik, hogy képein nem törekszik 
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effektusra, ellentétben kortársaivalakiknél igen sokszor ez volt minden, 
különösebb belső tartalom nélkül. De éppen ez tévesztette meg a kortársakat 
Károlyi művészetének megítélésében. Képein nincs semmi, ami azonnal meg-
állítaná a nézőt, szépségeinek megismerésében a nézőnek is kell kifejezni bi-
zonyos munkát. Már témái sem feltűnő érdekességüek. Festett nagyon sok 
önarcképet; ezek kis képek, melyeken csak az életnagységú fej fér el. Igény-
telen rózsacsendéletek százait festette még és tájképeket, melyeken csak sze-
gényes, hétköznapi motívumok láthatók, tehát mint témák, a legtöbb ember 
szemében teljesen érdektelenek. Egy másik ok, amely Károlyi művészetének 
érdekességét az emberek szemében csökkentette az, hogy nem kapcsolódott 
bele a kortársak problémakeresésébe, azaz nem vetett fel ábrázolási problé-
mákat. Magyarországon akkor élte virágzását a naturalizmus és impresszioniz-
mus, ezeknek eredményeit átvette ugyan Károlyi is, de ő maga nem kívánt 
úttörő lenni. Ezért problémakereséssel járó irányváltoztatások, hirtelen fordu-
latok nincsenek művészetében. Művészete formailag a naturalizmushoz igazo-
dik; de tartalmilag sokkal több ennél, mert nála ez a forma az érzelmek hor-
dozójává, kifejező eszközévé válik és művészi-fejlődése sem más, mint fokozatos 
érzelmi elmélyülés, amely ezeken az egyszerű témákon teljesedik ki. Ebben 
hasonlít Cezannehoz, aki az ő nagy horderejű problémáit nagyobbrészt szintén, 
csendéletek sorozatán oldotta meg. 

•Károlyi képein ünnepélyes csend uralkodik, amely alatt végtelen 
finom dinamikájú élet van. A világosszürkék anyagtalan atmoszférájában a 
színgazdagság, a nüanszok végtelen finomsága hozza bele azt a bő hangszere-' 
lésű halk musikát, amely kifejezi, hogy milyen kegyeletes gyengédséggel éli 
át Károlyi a valóságot. De ez távolról sem valami érzelgős piktúra; benne 
•van a festő fegyelmezett magatartása, mély a vizuális valóságoknak közvetlen 
megérzésén alapuló képélemeket egy magasabbrendű• egységnek rendeli alá, 
s ezért férfiasan szuggesztív. Ez az egység, mély . spiritualisztikus szellemű • 
világszemléletének mintegy inkarnációja, nem filozófiai eredetű, hanem inkább 
megérzése nem érzékelhető valóságoknak. Ezért érezzük, hogy minden 
élménye ebben a mindent átfogó nagy metafizikai élményben olvad fél. 

Egy nyugtalan, a szellemiség atmoszférájával kitöltött világ egy-egy da>-
rabja az, amit Károlyi ábrázolt. Ez lengi át képein a finom lelkületű rózSa-
csendéletet éppúgy, mint a külvárosi utcarésletet vagy az arcképeket. 

A mai művészet a metafizikai megérzéséket, a tudatalattit, a szubjektív 
érzéseket az abstrakció eszközeivel fejezi ki, ezért a látható valósággál szembén 
művészi magatartást tanúsít. Károlyi a valóságot ilyen értelemben nem alakítja, 
s a felületes szemlélő a naturalizmus követőjét látja benne, de ezen a-követ-, 
kezetesen tárgyszerű ábrázoláson keresztül is bőségesen árad ki Károlyi szel-
lemisége. Erős szubjektívizmusa bizonyos értelemben mégis absztrakttá teszi 
művészetét és ma, az absztraháló művészet korában, ennek szemszögéből nézve 
ismerjük fel a maga valójában művészetének igazi Hagy értékeit. 

Dorogi Imre 
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F I G Y E L Ő 
NÉPI JÁTÉKOK, (kl) A felszabadu-

lás ó t a a műkedvelő színjátszás ha-
zánkban eddig soha nem tapaszta l t 
élénkséggel virágzik mindenfelé. A mű-
kedvelő színjátszás az egész világon, 
ben i s o lyan számottevő színházi je-
lenség, ami mellet t nem szabad), nem 
lehet egykedvűséggel elmenni.. 

Amennyire cé l já t tévesztet t a mű-
kedvelő színjátszás, h a a magánszín-
házak — üzleti érdekeit szolgáló — se-
lej tes portékáit kultiváljál, anny i ra 
szükséges é s hasznos, h a s a j á t ú t j á n 
halad. A műkedvelő színjátszók közöt t 
ebből . a szempontból különleges helyét 
foglal el: az egyetemit színjátszók cso-
por t ja . Igen sok külföldi egyetemen a 
hallgatók ¡régótai megszervezték a mau 
guk színjátszó csoportját! é s a görög 
dráma, valamint a középkori misztériu-
mok alkalmi előadásaival ú j színfoltot 
vi t tek az üzleti, vállalkozásba mereve-
de t ! színházi üzembe. 

A magyar városok közül a szegedi 
egyetemen v a n az egyetemi színjátszói 
társaságnak m ú l t j a és jelene. A múl t -
ban a Hamlet előadásával te t tek bizo-
nyosságot művészi törekvéseikről, el-
mélyedésükről és áldózatos munká juk -
ról. 

Ma még anyagilag n e m .o lyan .erős 
az i f júság, hogy nagyszabású produk-
cióra vállalkozhatna, d e népi . já tékok 
és balladák sorozatos bemutatásával 
tanúbizonyságot te t t arról, hogy van 
i t t egy lelkes f ia ta l gárda, ak ik öSzötö-
nösen a helyes úton jármiak), amikor a 
népi ku l t ú r a színjátszói hagyományát 
igyekeznek tovább fejleszteni. Drama-
tizált!, énekkel és tánccal kísér t balla-
dáik előadásai a népi ku l tú rá t szerető 
közönség előt t már is tetszésre é s si-
ke r r e talál tak, de a v á r t a t ó művészi 
fejlődés .révén eljöhet az az idő is, 
amikor a népi ku l tú ra i ránt ¡közömbös 
közönséget is meg t u d j á k nye rn i a népi 
ku l tú ra sa já tos színjátszó művészeté-
nek. 

Az Egyetemi Színjátszó Munkakö-
zösség népi csoportjának m a m á r öt-
órás műsora van: Balladák, nép i ro-
máncok, mesék, táncok, énekek. Az 
alábbiakban gazda® műsorukból néhány 
számot emelünk ki . 

1. Muharay feldolgozásában muta t -
ják be „Szép Hona" népi románcot. 
Pá r szóval a t a r ta lma ez: Szép Ilona 
panaszra jön a bíróhoz, m e r t a n n a k f ia 

agyonütötte legszebb g ú n á r j á t . A bíró 
ígéretet tesz a síró leánynak, hogy 
megfizet i az okozott k á r t . Szép Ilonád-
n a k azonban t ú l nagyok a z igényei, 
úgyhogy az igazság nemes, ő rének n e m 
marad más há t ra , akasztótfára ke l l j u t -
ta tn ia fiát. I t t m á r megszólal Szép 
Ilona1 szíve ,és fcéíi k a r j á t a j á n l j a f e l 
akasztófa helyett . Szán a b í r ó u d v a r a , 
há t t e re t leányok és legények a lko t j ák . 
Az előadás színessége, a nép egészséges, 
tiszta humora Szép I lona személyében 
kristályosodik ki . A címszerepben P a p p 
Gizi megfelel fe ladatának. Ugy s i r a t j a 
a igúnárjái, követeléseit a n n y i b á j j a l 
a d j a elő, h'ogy a közönség — a k i n e k 
számára a népi j á ték m é g egészen ú j 
—, élményévé vál ik és tökéletesen meg-
érti. a já tékban tükröződő lényeget. A 
befejezésül eltáncolt páros-forgó f r ap -
páns pontot tesz a d a r a b végére. A z 
előadás menete crescendo, melye t a kö-
zönség mindén a lkalommal ha ta lmas 
tapsviharban old fel. 

2. Kőmáves Kelemenné. Egész m á s 
hangulat, m á s szín a m a g y a r népiélek-
ben,. mint az előbbi. T a r t a l m a közis-
mert . 12 kőmíves építi Déva. várát! d e 
csak akkor m a r a d n a k meg a falak1, h a 
egyikük feleségének hamvai t belekeve-
r ik a malterba.. A szereplők k é t kör-
ben állnak fel . A leányok k ö r e Kőmí-
ves Kelemen ot thona, a f iúké ped ig 
Déva vára. A da l lam csodálatos egy-
szerűsége, az a lakok kevés mozgása 
olyan összhangban v a n a 'szöveggel, 
hogy a 'balladaszerűség tökéletesen ki-
domborodik. Meneté t megakaszt ja! a 
sirató, amivel Kőmíves Ke lemenné 
búcsúzik szeretteitől. Bá r ez a z elő-
adás t esztétikailag ront ja , kétségtele-
nül mégis van létjogosultsága. Dávid 
Idái, aki Kőmíves Kelemennét a l ak í t j a 
egyszerű já tékáva l , . k i fe jező mozdu-
lataival, szép hang jáva l a s i r a tó 
jelenetben n y ú j t j a a 'legmélyebb él-
ményt a közönség számára . H a az 
előbbihez hasonlóan az előadás mene-
tét a k a r j u k meghatározni1, az t mond-
ha tnánk: .piano, ¡ami egyre h a l k a b b é s 
szomorúbb lesz. Érdékes ai közönségre 
való hatása. Míg Szép I loha tapsvihar-
ban oldódik' fel, i t t sokszor percekig 
néma marad a közönség), m i n t h a f é l n e 
megtörni a csendét). 

Külön számnak vehe t jük ai m u n k a -
közösség bemondtóját: a szőke, copfos 
Csépai Máriát , aki, hai huszadszor kon-
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fer.áí' be egy számot, az a huszadik féíe 
lesz. Minniig új;, szellemes, hangulat -
keltő. . . ' , ) , , . , , ! 

Külön, meg kel l említeni, hogy az 
•előadásom főszereplők nincsenek. Min-
den szerepet mindenki itudl és hol egyik, 
hol a másilki játssza. A színészi alakítás 
ná luk nem betanh'ott, rendezői mun-
ka eredménye, hanem úgy játszik min-
denki — az ő szavaival é lce — „ahogy 
épp a szívből gyün". A népművészet-
denki — „ahogy épp a szívből gyün". 
Ezért ha tnak előadásaik t isztának .és 
őszintének. (d k) 

A „SZEGEDI KÓRUS" BEMUTAT-
KOZÓ HANGVERSENYE. Á félszaibar 
dúlás óta örvendetesen nekilendült sze-
gedi zenei élet egy ú j és ér tékes együt-
tessel- gyarapodott a Szegedi Kórus-
ban, mely április 28-án- bemutatkozó 
hangverseny' keretében lépett -a közön-
ség elé. A Szegedi Kórus a nagy múl tú 
és sok figyelemreméltó eredményt elért 
Szegedi Dalárda- újjászervezéséből ala-
kul t de. Szeghy Endre főiskolai, r. ta-
n á r elnöklete a la t t é s céljául a leg-
magasabbrendű énekkar i ku l tú ra mű-
velését tűzte maga elé. Nagy várako-
zással tekintet tünk a Szegedi Kórus 
bemutatkozása elé é s megál lapí that juk, 
hogy az együttes te l jes mér tékben 
megfelelt ennek a várakozásnak. 

A nagy gonddal összeválogatott mű-
sor három részre tagozódik'. A 16. szá-
zad egyházi művei: Ralestrina, Vitto-
ria, Imgegneri motettáiban, m a j d Per t i 
és Pitoni 17; századbeli egyházi mű-
veiben .agyaránt csillogtatta felkészült-
ségét a pompás hanganyaggal rendel-

kező kórus, s ez különösen a inai kor 
égy házi zenéjének előadásában (Bárdos 
Lajos; Kertész Gyula ' művei) csúcso-
sodott ki. A kórus női -kara- ké t Kodály-
mű (Ave Maria és a 150. genf i zsoltár) 
előadásával, mély (hatást é s megérde-
melt s ikert é r t el. 

A második részben Bennet, Luily, 
ma jd Orlado di Lassú-madrigáljai értek-
el kiemelkedő sikert, különösen Orla-
do „Zsoldos szerenád"-ja, mi t a kö-
zönség megismételtetett: 

Korunk zenéjét, & harmadik részt 
Bartók Lajos, kétszólamú női kara 
(Senkim a világion) vezette be, m a j d 
Kodály két remeikét („Akik mindig el-
késnek" és „öregek") hal lhat tuk meg-
rázó ere jű előadásban. Finom hangha-
tásaival és bájos hangulatával ragadott 
magával dr. Szeghy: „Altató dai"-a, 
melyet a 'hallgatósági kívánságára ' meg 
kellett ismételnie. U j kórusmű is sze-
repelt a műsoron: Vaszy Viktor: „Ha-
I-álházasító" című karműve, melynek 
szépsége kirobbanó' s ikert jelenvett. 

Az első rész stílusához és hangula-
tához tel jesen alkalmazkodott' Csuka 
Béla viola -dia gamba számai,1 aki Tele-
marin szóló-szonátáját adtai elő, hűsé-
gesen- tolmácsolva 'a kora'bel-i zene ben-
sőséges világát. 

A. művészi, siker Szatmári Géza -kar-
igazgató nevéhez fűződik, akinek mű-
vészetié és felkészültsége telj-esN ragyo-
gásában -bontakozott ki ezen a hang-
versenyen. Ugy a Szegedi Kórus, mint 
annak művészi vezetője, Szatmári Géza 
munkájá tól még sokat várhatunk. 

Könyvek 
Dr. Fűr István; MAGYAR NYELVI 

ÖSSZEFOGLALÓ. (3. kiad., Szűkíts, 
Szeged-, 1947.) Bármennyire i s harag-
szunk a pozitivista, ada tokat lexikál'--
sa-n birtokló álműveltségrei, kétségie-
len, hogy a műveltség alapja végtére JS 
egy csomó tudás-anyag, amely kdiben-
kdben szervessé heged) vagy emésztet-
len gombócként idegen marad szá-
mára . Az előbbi lesz ae igazán művelt 
ember, aiz utóbbi m a r a d a sznob, aki 
öklendezhet adatokat, de ' nem t ud ja 
-egységes egésszé építeni' belőlük szel-
lemi életét. 

A kis könyvecske, amelyet forga-

tunk, ilyen „műveltség-alapanyag" ösz-
szefogláláísát líűzíé^ki célul, elsősorban 
gyakorlati szempontból, -tehát á közép-
iskolás i f júság számára. Elbírálásának 
mértéke is ez, nem- pedig a- tudomá-
nyos vagy .rendszerező ér ték: harma-
dik kiadásai — 1941 ó ta — valóban 
„használhatóságát bizonyítja". „ 

A -magyar nyelvtudomány problé-
máival (nyelvtörténet, hangtan), szótan, 
mondattani) a könyvecske első, rövidebb 
része foglalkozik, a- javát irodailomeL 
méleti áttekintés- ad ja . I t t meglehető-
sen ügyes rendszerezését kap juk a sti-
lisztika, verstan, retorika, esztétika ele-



meinek és az' irodalmi műfa jok áttekin-
tésének. Az utóbbiaknál történeti ösz-
szefoglalást is kaipunk. 

A könyvecskével kapcsolatos igénye-
ket a szerző minden bizonnyal ki is 
elégíti. Dicséretére legyen mondva, 
hogy néhol egészen f r i ss adatokat; is 
beillesztett az ú jabb kiadásba (pl. Sza-
bó Dezsőnél). Elvi szempontból nehez-
ményezünk néhány elavult megállapí-
tás^ (pl. -azt), hogy Herczeg Ferenc a 
„történeti regénynek hivatott művelő-
je" és hogy műveiben „súlyos nemzeti 
és társadiaimi problémákra! m u t a t r á ' j , 
valamint a kissé visszatetsző s erősza-
koltan „demokratikus" bevezetőt éz ú j 
kiadáshoz^ amellyel a szerző — noha. 
nem szorul r á — „fémjelezni" a k a r j a 
munkájá t . Gyakorlati szempontból az 
esetleges ú jabb kiadáshoz egy alapos 
szó- és tárgymutatót javasolunk. * 

Egyet azonban még lelkiismeretben 
kötelességünk' megjegyezni1: meg lelhet 
venni s használni is lehet ezt ai köny-
vecskét ' segédkönyvül1 az irodalomtör-
téneti tanuláshoz. -De nehogy azt 
higyjüfc, hogy \ez összefoglaló köny-
vecske fe lment bennünket egy igazi 
irodalomtörténet lapozgatásai, vagy ki-
vált: az irodalmi művekkel való köz-
vetlen megismerkedés alól! 

Karinthy Frigyes: UTAZÁS FARE-
MIDÖBA. CAPILLÁRIA. (Bp. 1947. Ü j 
Idők Uradalmi Intézet), Singer és ' Wolf-
ner.) Ügy látszik, örök irodalmi; motí-
vum a fantaiszfcikus útleírások irodal-
mi alkalmazása. A bolyongó Odysseus 
kalandj ai közt látott vidékek és népek-
még csak a görölg szív mesére vágyódá-
sát elégítették ki1; Morus Utótfiája az 
emberibb társadalóm álomképét rajzol-
ta; Montesquieu Perzsa levelei, Besse-
nyei Tarimenes utazása című műve 
már a társadalmi .szatíra cél jából író-
dott s ugyanez a cél' vezette Swift Oli-
vért Gulliverjének, négyszeri^ kalandos 
megutazta ' .ás^al- is. 

A közelmfffiban ér te el második ki-
adását, ná lunk Szathmáry Sándor sza-

• tíriikuis' regénye s benne a Sunj t tő l oly 
visszhangzóan megtaliálili motívumot 
vitte tovább a k i tűnő szerző: Kazohi-
niába utaztat ta e l Gullivert s ez az 
ú'Jja ismét a lkalmat adott neki a r ra , 
hoigy emberi életünk legjellegzetesebb 
fonákságait, furcsaságait, vagy éppen 
betegségeit kipellengérezze.. 

Ugyanez a cél és ugyanez a motí-
vum érvényesült a polgári- humor, a 
sajátos pesti cinizmus ki tűnő írójának, 
Karinthy Frigyesnek huszonöt évvel 

ezelőtt í r t s most ú j rak iado t t ícéti ki sí-
regényében. Az elsőben Fqremidóba, a 
tökéletes lények, a szolaszi/c birodal-
mába vezet e l bennünke t Gull iverje , 
„az angol haditengerészet k i t ű n ő seb-
orvosa". Faremidóban a zene az anya-
inyelve a szolasziknalk (innét ai név is: 
fa-re-mi-do;. — f, d, e, c) s a gép-'lé-
hyekj-ai szolaszik (szo-La-szi) él tető ele-
me a bő és villamosság. Természetes, 
hogy a furcsa lények szempont jából 
emberi voltunk, é le tünk és problémáink 
egészen nevetséges banál is megvilágí-
tásba kerü lnek; a1 mii antropolesztr ikus 
gondolkodásunk mellőzése egyszeriben 
kimozdít helyéből mindent , ami t eddig 
abszolútnak h i t tünk ; he lye t a d cinikus 
viszonylagosságnak, t e re t hy i t a szkep-
t ikus ér tékí téleteknek. Kar in thy gép-
lénye, Midore személyében a gondol-
kodó lény be teg l ény és az ember csafc 
egy doszire, azaz élősdi, a tökéletesebb 
létező, a Fö ld testén. ' Alkalmat- ke r í t 
Karinthy, hogy i smer t paci f izmusát a 
mili tarizmus sza t í rá jáva l hirdesse; 
„kiderült, hogy a doszirék életüket úgy 
akarják fenntartani, hogy egymást 
megeszik; százféle alakban." Ezzel vi-
gasztalja - a Földet : „hála az ösz'ön 
szervének" az embereik egymásnak es-
nek, e lpuszt í t ják egymást , nem1 sokáig 
élősködnek. 

Gulliver más ik ú t ja , amelynek le-
ír ásáti a kö te t nagyobb részét fogla l ja 
el s mely elé Karinthy H. G. Wells-
hez címzett levél tormájában bosszafob 
előszó-félét. i s illesztett, Capilláriába, 
az egynemű lényék, a tökéle tes nők, az 
oiháíc. országába visz. A' mondanivaló 
magjai üt. i s filozófiai: a f é r f i és nő 
örök, megoldatlan é s mindem bizonnyal 
megoldhatat lan problémája . Adottság 
az, hogy „ember nincsen, csak férfi,és 
nő van". És különös, hogy az ember i -
ség egész történelme fo lyamán az „em-
ber" mindig csaik „férf i" volt. A nő 
kiszorult a töríénelemesámálásból s ez-
ér t bosszút állt a fé r f in : ¡zsarnokságba, 
szolgaságba taszí tot ta a fér f i t . „Az eu-
rópai férfi — mondja Karinthy — nemi 
nyomorúságban, nemi elnyomatásban 
sínylődik; ez az egész alapja a nő ha-
mis kultuszának." Ez a h a m i s hők.ul-
tysz pedlig: a f é r f i ál l í tólag „kap" .vala-
mi egyebet ' a nőtől, .mint a m i t -a;. nő 
kap a férf i től : „és megjelent az élet 
színpadán az önérzetes Nő, éz a nemi 
szélhámos, akit ünnepeltek és csodál-
tak ugyainakkor, amikor a nemével 
szélhámoskodó férfit lenézték, és . meg-
vetették és ki közösítették. A valódi nő 
pedig, akinek ppen úgy kell a férfi, 
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mint a férfinek a nő, saját érdekében, 
bölcsen hallgatott." 

Ennek, a férf i -nő viszonynak egészen 
torz képét k a p j u k Capilláriúban: a 
nők, aiz oihák a parancso-lólki é s apró, 
féregl-faji'.a, a kor-csi, férfihez hasonló 
bullokok a rabszolgák, akik állandóan 
építik az o ihák ' számára a palotákat , ' 
körülra jongják őket, s a végük: az 
oihák megeszik őket. 

Karinthy . a célzásokban nemi taka-
rékos : szellemesebbnél 0 szellemesebb 
utalásokat jegyez meg; amik ránk, em-
beriekre vonatkoznak. A féltékeny fér-
f iak pompás paródiá ja a kakaskodó 
bullokiok sorsa: öLifc egy-mást a bullo-
kok és c ihákér t s az oihák ezt kacag-
ják: „ezek akarják őket megvédeni, 
mikor éppen arról van szó, hogy véde-
kezniök-kellene?!" 

S másu t t : „Nem hogy rúgkapálná-
nak. (t. i. az .evésre iszánt bullokok), de. 
gyakran inkább versenyre kelnek, hogy 
melyik ugorjon előbb a ' forró vízbe, 
abban az ábrándképben ringatva magu-
kat, hogy nem az étvágy, hanem vala-

mi testzés, vagy megkülönböztetés vá-
logatja ki Őket az oihák• szemében." 

B emutatjai Karinthy a bnlluk°k tár-
sa dalmát is, hogy r á i smer jünk a ma-
gunk fonákságaira,- I t t aztán alkalmat 
kerít a r ra is, hogy szokásos cinizmu-
sával k ikezdje politikai é le tünket is: 
gúnyolja a háborúskodókat éppúgy, 
mint a béká t kényszerrel1 meghozni 
akaró „háborúellenes"" harcolókat. 

• A hum-oros és tí-nikus igazságból: 
„miért tartjuk mi tragikusnak a fér-
fiak nő ufáni sóvárgását és komikus-
nak, ha nő liheg a férfi után?" Ka-rin-
thynak v a n egy konstrukt ív következ-
tetése és célja- is: „A mindennapi ke-
nyér forradalma után el kell következ-
nie a mindennaoi boldogság, minden-
napi ' csók forradalmának is." 

Karinthynafc ez' ai könyve termé-
szetesen nem • az. amelyikről közhely 
irnii, -hogy ...mindenkinek el kell olvas-
ni". Akik azonban elolvassák, ha fél-
színes lelkek; jól szórakoznak, ha meg 
gondolkodni szerető, mély lelkek: sokat 
elmélkedhetnek. 

Folyóiratok 
MAGYAROSAN. 1-945—46. A ma- közleményét Batsányi vallomásáról, 

gyar nyelvművelés másfé-lévtizedes Mészöly Miklós, Dékány Kálmán és 
munkása ez a kis folyóirat, amelynek (Sziklay László fordi tásában Horák 
két évfolyamot ' összefoglaló számai áll Józso szlovák í ró novelláját olvassuk, 
előttünk. A beköszöntőt az ú j szer- Keresztúry Dezső, Dézsányi Béla, Ánd-
kesz-tő, 'Kovalovszkm Miklós, a- Koszto- rás Endtre, Reményi József, Tolda-
láhyi- megemlékezés'.! Hegedűs Zoltán laghy Páli és Rákosi Sándlor versei al-
irta-. Zolnai - Gyula, a folyóirat egykori k-otják a! tú lsúlyban levő szépirodalmi 
elindítója azt a vádat oszlatja- el, hogy részt. Makay Gusztáv Csorbái Győző 
a nyelv-tisztaság- -nyelvszegényítéssel jár írói 'arcképét rajzolja- meg elemzésében, 
együtt. Horváth J ános áz egyetemi az Élet és kultúra -rovatban. pedigiRe-
hallgaitók magyar dolgozatainak leg- zek Román, Achátz Imre és Szimoni-
.g-yako-ri-bb hibáiról. Fábián Pál sport- desz Lajos beszámolóit olvassuk. Mint 
nye lvünk, , Batizi László tankönyveink mindig, most is é rdekes a- Dunatáj no-
magyarosságáról és magyartala-nságá- vat jugoszláviai és- csehszlovákiai tá jé -
ról, Mikessy Sándor a hatodik „ jó ,ma- koztatója, Kapás-Gyula, illetve Srbová 
gyar kiej tési verseny" tanulságairól í r Olga tollából! b 
Ezeken kívül Halász Gyula, Láczer Az előző számé gazdagabb társadál-
István, Nagy - J. Béla-, Loványi Gyula, mi. anyagával- szemben most" -bőséges 
Pais Dezső és Pándi Bál- cikkei és gaz- • könyvszemlét olvashatunk. . 
diag lapszemle -szolgálja- a. helyes m a - PUSZTÁK NÉPE. Folyóirátitársuhfc 
gyarság ügyét. • márciusi száma "ismét gazdag és szín--

SORSUNK, 1947. április. ( A folyó-, vonalas í rásokban - bővelkedik. Gulyás 
i ra tban Szimonidesz. La jos , fo lyta t ja P á l y a d'ebreceni hagyományok költője 
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és tudósa! pos thumus í rásában „balol- féle százéves népköltési gyűj teménytől , 
dali" szempontból elemzi Németh majd' közli a Tornyai-Társaság nagy-
László anny i ra ' félremagyarázott és szabású gyümölcstelepítési tö rvényja-
, ,fantommá" vá l t „mély-magyarság"- vaslatát . A szám szépirodalmi részében 
fogalmát. Szabó József, a szegedd egye- Illyés Gyula, Galyasi Miklós, Takáts 
t e m újonnan 'kinevezett szociológiai Gyula, Darázs József, Dér E n d r e é s 
professzora a közvéleménykutatásiról, Madácsy László verseit, a k r i t ika i rész-
mint a demokrácia egyik korszerű tech- ben Kristó Nagy Is tván, Tárkány Szűcs 
nifcat módiszeréről ír. Marót Károly a Ernő, Benedek. Marcell, Endrey Antal , 
demokrácia szegedi ku l tú rnap ja i a lkal- Elek Áron), isák József, Létay Lajos, 
mából a' Kálmány Lajos-Kör előadó- Rigó Balázs^ Sütő András é s Szabó 
ülésén elhangzott előadását publ ikál ja : Endre fcönyvismertétéseit olvassuk, 
igazolja a műköltészet. és -népköltészet Juhász Gyula ha l á l ának tízéves év-
lényegbeli azonosságát. A különbség fordulója a lkalmából a folyóira t a nagy 
csak funkcióbeli: a műköltészetben költő emlékére Négyesy Lászlónak egy 
nem sikerül a „'közösséggel való abszo- hozzáírt levelét közli Madácsy László 
i á t összhang". A heves népköltészettel- bevezetésével. 
dós és - etnologus régebbi felfogását VIGÍLIA, 194)7. április: A Vigília 
ú j a b b argumentumokkal t ámasz t j a a lá ; legújabb száma elöl járóban Paul CÍau-
hivatkozik André Gida: Irodalmi h a t á . del Keresztút- ját ihozza Szedő Dénes 
sok című 'tanulmányaira' (Bp. 1946.) .s o . F. Mr fordí tásában Kákonyi Kon-
abból idézi a biblia szavaiit: „Aki meg s tantina rajzaival . Minden ál lomása 
meg akarja menteni az életét, elveszti, egy-egy megrázó elmélkedés. — Kor- . 
aki odaadja, igazán élővé teszi." Idez- váth Sándör cikkében Heidiegger és 
zük még Gide-től —"Illyés Gyula nyo- Jaispers exisztencializmusának alapgom-
mán (Magyar Csillag, 1'943':280. 1.) — a dólatát elemzi: filozófiájuk bizonyos 
Prótextes-ből ' ezt is : „A nagy ember- gazdagodást - jelent a valóság szubjek-
nek. csak egy ai gondja: hogy minél t ív megismerésében, mégis téveditek ab-
emberibb legyen — vagyis jobban ban, hoigy a logicum'ot a psychícumfoól 
mondva: minél banálisabb. Banális a k a r j á k levezetni. Fi lozófiájuk meg-
akart, lenni Shakespeare, Goethe, Mo-' foszt ja ai valóságot mindén frenszcen-
liére, Balzac, Tolsztoj... a csodálatos; dlenciájától. — A századtvég itisztaszem-
hogy épp ők a legegyéniebbek. Viszont ihletű, osztrák lírikus," Georg Trgkl 
aki fél az emberitől, az csak. egyedüUgkölteményeit Vidbr Miklós fordí to t ta 
lesz, ikülönc, beteges." ^magya r r a . — Louis Beirnaert-neto a 

Farapó József, a fiatal kolozsvári^ f rancia jeZoniták folyóiratában, az Etu-
folklörisfa, a népmesék Petőfijéről, Pé- dtes-ben, megjelent cikkéi rövidí te t t 
czely Attila népzenénk "hivatásáról és fo rmában Füzesséry Kaitalih' fordí tásá-
az ezzel kapcsolatos művelődéspolitikai b a n közli „Az Egyház es az új huma-
feladiatolkról í r megszívlelendő sorökat. nizmus" címmel. Bei rnaer t szembeszáll 

>Bodnár Bertalan a hódmezővásárhelyi azokkal a vádakkal , mdnthai a z Egyház 
ártézi kutakról , Kovács Mihály a vá- ellensége volna a 'kialakuló ú j .világ 
sárhélyi földhözjuttaltottak és - kispa- szociális terveinek. Komjáthy . Győző 
ra&ztoki problémáiról számol be, Imre költeményeit (Merengés', Emlékezés), 
Mihály,, a szegedi tanyák orvosa' a tü- P. Szedő Szeverin karthausj . emlékeinek 
dővész pusztító, ha tásá t t á r j a regény- folytatását, Semjén Gyula : Mélység 
részlétében a magyar társadalom elé. Á fölött című nove l lá já t o lvasha t juk a 
folyóirat ezenkívül megemlékezik a következőkben. A „Szemle" kere tében 
szegedi egyetemi Alföldi Tudományos Fischer Antal1 hozzászólását ¡közül Ju -
lniézet első Évkönyvéről, az Erdélyi- ihász'Vilmos cikkéhez a n é m e t f elelős-

. . . 



69 

ség kérdésében. Azt állítja, högy a né-
met nép kollektíva nem- felelős a ná-
cizmusért. Ha elfogadjuk a kollektív 
felelősség elvét, ez alól maigiuk az..an-
golok sem- vehetők ki, mer t München-
ben -tanúsított -magatartásukkal ked-
veztek a náci' imperializmusnak. Peda-
gógiai- szempontból1 pedig azért káros 
a kollektív felelősség szemlélete, mer t 
egyformán bün te t 'ártatlant és bűnöst 
és megöli- az egyéni lelkiismeretet. Ju-
hász Vilmos válaszában' hangsúlyozza, 
htogy nem ai földi- igazságszolgáltatás 
ér telmében ve'.-t büntetésről- beszél, 
mer t ehhez nincs is jogunk, tekintve, 
hogy az egész emberiség felelős a- ná-
cizmusért. Nem a németek megbünte-
téséről, hanem megtérítéséről van szó. 
Nagyszerű kísérlet ez o lyan népnél, 
ahol alig van egyéni lelkiismeret. Stad-
ler Frieda a család1 problémáit tárgyaló 
ankét megindítását kéri . Rónay György 
„Modern katolikus iroda-lmunk kérdé-
séhez" szól. Elveti azokat-' a 'kicsinyes 
szempontokat, amelyek katol ikus és 
„nem katolikus" i rodalomra bont ják az 
egységes -irodalmat. Nem a- tárgy a-fon-
tos^ ihanem- az író -lelkisége. Sík Sán-
dor Alexei Tólstoj ú j regényéről, a Go-1-
gothánól í r ismertető -cSIkket'. Karcsay 
Sándor az amer ika i katolicizmus köz-
ponti- szerve által' kidolgozott és- az 
Egyesült Nemzetekhez jut tatot t , az em-
beri jogokat tar talmazó a lkotmányát 
isimenteti1. A számot könyvismertetések 
zá r j ák le. Péter hászló 

_ EMBERNEVELÉS. III. évfolyam, 4. 
szám. 1-947, április. A Magyar Pedagó-
sok Szabad Szakszervezetének fo-lyó-
irjald. tJ j történetszemlélettel- foglalko-
zik' a folyóirat. Petőfi derűlátásával': a 
végső küzdelemben a jók s ai gonoszok 
harcában győzni- fog a jó. Batizi László 
Ü j feladatok a tör ténelemtudományban ' 
és a) történelemtanításban címmel egy 
készülő -tanulmányból közöl részlete-
ket. A legfontosabb fe ladatnak a, tár-
sadalmi valóság• őszinte bemutatásá t 
t a r t j a . Kertész Ödön a történelemi taní-
tásának problémájáról szól-va v i ta t ja 

annak helyességét, amikor a múl t t a l 
igyekszünk a jelent megértetni . Hogy 
taní tásunk a tapasztalaton alapuló' le-
gyen és á t tudjai élni a gyermek, ezért 
a jelennel kel l a múl t eseményeit elbí-
rálni-. A történelem f i lmjének vissza-
felé forgatását' didaktikai szempontból 
megoldhatónak és célszerűnek lá t ja . 
Példáiként a mai politikai, . társadalmi 
és gazdasági helyzet feltárásai u t á n fog-
lalkozzunk az el lenforradalom ismerte-
tésével, hogy u tána a második köztár-
saság következzék. Az első világháború 
mögött o t t van a megelőző k o r osztály-
őrzése, közjogi és osztályharca. Ebben 
az összefüggésben tájékozódik ai tanuló 
a szabadságharc koráról és megért i a 
márciusi if júságot, Kossuth Lajost , h a 
nemzeti géniuszt "és márt i r iumot. 

M. Szabó Magdolna az oibiomoviz-
musitói -a szociális világszemléletig! című 
cikkében- az orosz e m b e r b e n -ai világ-
nézet fejlődését vizsgálja a végzetben 
való akarat fa lan vak hittől' a szociális 
eszméig, mely érzi! tör ténelmi felelős-
ségét a z elnyomásban élő európai- né-
pek felszabadítását s az örök béke megL 
valósítására irányuló hősi törekvést il-
letőleg. Angyal Endre a szovjet törté-
net tudomány köréből, R. Ju. Vipper 
Rettenetes Ivánról í r t történeti, mono-
gráfiájával ' és N. K. Gudzij A régi 
orosz irodalom története c. könyvével 
foglalkozik. A társadalmi fej lődés dia-
lektikus módszere meggyőző szempon-
tokat nyú j t a tudós részére a történet-
kutatáshoz. 

A jövő iskolája felé keres ik az u ta t 
cikkeikben a folyóirat cikkírói. Makay 
Gusztáv sürgeti a demokrácia, megva-
lósítását az iskolai munkában. Váljék 
a taní tás közös munkává, amelyben a 
tahuiló igazán magáévá teszi az ismere-
teket, hiszeni megszerzésükben maga is 
tevékenyen résztvett. Ipper Lászl-óné 
Az iskola tegnap, ma és holnap cím-
mel szintén erről a kérdésről szól. Ár-
pás Ferenc az iskolai h i tokta tás kérdé-
séhez, Wittman - Tibor a korszerű ön-
képzőkörhöz, Kálmán József pedig a 
politikai iskolához szólnak hozzá. A 
Külföldi szemle ismerteti! az ú j Jugo-
szlávia és Románia tankönyveit . Be-
számol a szovjet középiskolákban folyó 
tortémelemtainításröl. A Könyvek és 
lapszemle rovata- az időszerű neve i é^ 
tudományi vonatkozású műveke t és 
megnyilatkozásokat regisztrálja. 

TaJcács Béla 
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