PETER LASZLO

Bauer Hilda életmiive

Keresztury Dezs6né Seiber Maria az elsG vilaghabora vége felé mintegy
két évig a magantanitvanya volt dr. Tordai Schilling Oszkarné Bauer Hildanak,
Baldazs Béla huganak. Németet, franciat, magyar irodalmat, torténelmet ta-
nult téle az akkor 14—15 éves lany (68—69). Azutan hosszi évekig elveszi-
tették egymast szem elél. Keresztury szerint 1938-ban (5), Bauer Hilda szerint
1941-ben (69) V4agé Jozseféknal, VAagé Marta sziileinél taldlkoztak ismét.
Seiber Mdria akkor mar Keresztury Dezséné volt. Ekkor ismerkedett meg
Bauer Hilda Kereszturyval is. A folszabaduldas utan — nyilvdn Keresztury
Dezs6é kultuszminiszter jévoltabol — Bauer Hilda polgari iskolai igazgato lett.
Nyugdijba menetele utan Keresztury unszoldsidra hozzalatott visszaemléke-
zéseinek papirra vetéséhez. 1955. november 14-én kezdte, és valoszinileg las-
san, de rendszeresen folytatta is. Férje, rakja miatt, 1960. majus 11-én on-
gyilkos lett, s a magara maradt dzvegyet Kereszturyék a mariaremetei volt
szervita rendhdzban berendezett pedagégusotthonban helyezték el. En ekko-
riban fordultam hozza kérdéseimmel még a VI, J6kai u. 8. I. 4. cimére irt
leveleimben, és kaptam meg 1960. november 10-i, azutin december 3-an kel-
tezetlen és 1961. februar 2-4n kelt valaszait mar az otthonbdél. Ezeket folhasz-
naltam a Juhasz Gyula kritikai kiadas jegyzeteiben, Barték Szegeden és Ko-
ddly Szegeden cimi konyveimben.

1963. maéarcius 8-4n folytatta emlékezéseit, majd tijabb sziinet utidn 1965.
marcius 11-én. Joggal tartott attél, hogy ,emlékirata” napléva vélik (70);
valéban, keverendtek mar benne a jelenérdl valé beszidmolék és — sok is-
métléssel — az emlékezések. Talan még folytatta volna, de kevéssel késébb
elhunyt.

Mindezeket az MTA Filozéfiai Intézetének Lukacs Archivuma kiadasaban,
az Archivumi fiizetek cimi sorozat 5. szamaként megjelent kotet elsd,- kiseb-
bik része (11—78) tartalmazza Emlékeim cimmel. Elétte Keresztury Dezsé ro-
vid el6szava olvashaté Bauer Hilddrél cimmel (5—7). A kotet végén a szdve-
get gondozd, a képanyagot Osszedllitd és a magyardzd jegyzeteket iré Lenkei
Julia utészava foglalja ossze Bauer Hilda és Lukacs Gyorgy kapcesolatat
(241—251). O szerkesztette ugyanennek a sorozatnak elsd kotetét, Baldzs Béla
és Lukéacs Gyodrgy levelezését (1982) is. Lukdcsnak Bauer Hild4dhoz irott le-
velei nem maradtak fonn: cimzettjiik 1944-ben, a német megszallas idején
félelmében eltiizelte ket (20, 24, 25). Erdekes, hogy Lukéacsnak Balazs Béla-
hoz irt leveleibdl is minddssze hiarom maradt meg, ezek is jo késeiek: kettd
az emigréaciéban irédott, a harmadik — révid koszonté — a folszabadulas
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utdn. Rank maradt viszont Baldzs Béldnak 111, Bauer Hilddnak kereken 100
levele. Ez utébbiak Lukéics haldla utdan ama legendds heidelbergi bdréndbél
keriltek el (242), amelyrdl Lukacs ,,megfeledkezett”, s amely fiatalkori kéz-
iratait is megmentette az utékornak.

SZEMBESITES

Mind a két dokumentum — az emlékezés és a levelezés — onmagéiban
is értékes torténeti forrds, de szembesitésiik még lélektani tanulsagokat is
tartogat. A legérdekesebb, hogy Hilda (a rovidség kedvéért nevezziik a to-
vabbiakban e kiilénben bizalmaskodénak félttinhet6 néven) csaknem fél év-
szadzad tavlatabol miképpen festette at Lukécshoz valé viszonyat. ,,Nem sza-
bad rosz néven venniink téle, hogy elhallgatja a Lukdacs-szerelmet — irja
Lenkei Julia —, ennek mélyén valdsziniileg sokkal inkabb a kitorési vagy
munk4alt, mint a valédi érzelem; talan valéban el is felejtette ezt a korsza-
kot, s a baratsig emlékével élt tovabb’” (248).

Visszaemlékezve Hilda ezt irta: ,Lukacs Gyorggyel 1909-ben ismerked-
tem meg. Nagyon tetszett egy tanulméanya Stefan Georgér6l, mely a Nyu-
gatban jelent meg, és kértem batyamat, mikor Pesten voltam, hogy mutassa
be. Ez meg is tortént valamelyik kavéhazban. Kiilseje nagyon kellemetleniil
hatott ram. Csunya, pattanasos, alacsony, vézna fiatalember volt. Valahogyan
magas, szép homloka dacira nagy esze, tuddsa nem latszott rajta” (23). Par
sorral késébb, Lukacs és Seidler Irma kapcsolatirdl szolva ezt mondja: ,,S. L
ugyan nem volt szerelmes Lukdcsba (nehéz volt ebbe a cstinya fitba szerel-
mesnek lenni, bar okossadga, nagy miveltsége lenylgszé volt), de szivesen
hozzdment volna feleségiil, amit viszont Lukacs nem akart” (24—25).

A levelezés, amelynek megmaradasat Hilda nem is sejthette, mit sem
arul el ezeknek az utélagos, targyilagosnak latszé6 megallapitdsoknak igaza-
bol. Ellenkezdleg.

TALALKOZAS

Az a bizonyos kavéhdzi megismerkedés 1909. januar utolsé vagy febru-
ar els6 napjaiban tortént. Idézett emlékezését Hilda igy folytatta: ,Még
azon az estén nagyon osszebardtkoztunk, és a kavéhazbdl kijovet hajnalig
sétaltunk az Andrassy uton lucskos, hideg idSben, szemerkéls esSben” (23).
A talalkozas utan fél évvel pedig igy irt: ,En feljéttem Pestre, egy idegen
lany, aki olyan kiéhezett volt minden kultara utan, iires, szerelem-, szeretet-
és baratsagvagytdl beteg szivvel, idegesen, egyediil, olyan szivet tépéen egye-
diil. Hiszen te tudod. Es egy éjszaka, kadvéhazban, utcdkon te beszéltél ne-
kem ugy, ahogy én még beszélni nem hallottam” (127).

Lukéacs 1909. jalius elején azt irta baratjanak, Popper Leénak, hogy
ekkor, februarban, kb. hiromszor talalkozott Hildaval (Lukacs Gyorgy leve-
lezése. 1981. 138). Lukécs a Szegedre hazatérd lanynak azonnal irhatott, hi-
szen Hilda els6, 1909. februar 11-i levele mar valaszlevél: ,En is tudtam,
hogy fog nekem irni...” (81) S az els6 mondata: ,Kedves baritom, ezt
ujjongva kidltandm oda magé.nak, és sirva-nevetve adnam oda mind a két
kezemet, hogy szoritsa meg, és... t6bbet nem beszélnék, ha lehetne, ha nem
volnék raszorulva arra, hogy ezen a papiron mondjam meg magénak azt,
amit elhallgatnék, ha kezet foghatnank” (81).

Nem tudom, mennyiben Hilddnak batyjaval és Lukdéccsal .rokon lelki-
alkata, mennyiben pedig a ‘szerelmes né természetes és nagyfoku alkalmaz-
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kod6 képessége tette, hogy leveleinek ugyanaz az elvont, boéleselkedd és
pszichologizalé, mai zsargonnal szélva: lelkiz6 a hangneme, mint amelyet
Balazs Béla leveleibdl megismertiink. Hilda leveleib6l is alig lehet kovet-
keztetni mindennapi életére, munkijara (pl. édesanyjarél soha nem beszél);
a terjedelmes levelek csupa omlengések, elméletieskedések, a férfi és né kap-
csalatarél vald toprengések altaldban, de persze nyilvanvaléan kettejik viszo-
nyara érthetSen. ,,Az asszony egész magat adja mar (6ntudatlanul), amikor
a férfi még csak 1lat, hall” (83). De levélrgl levélre latszik, amint egyre job-
ban belelovalja magit a szerelmi rajongasba. ,,Tudja, Gyuri, én ki vagyok?
Egy lany, akiben a szeretet utani vagy olyan nagy, hogy felemészti magat
benne; aki annyira vagyik szeretni és szeretve lenni, hogy életelemét te-
szi... (86—87.) ,,Minden vasirnap reggelem a magaé, Gyuri, még akkor is,
ha nem irok, és minden napnak sok ¢éraja a magéé, ha elgondolkodom, és
mesze kinézek, amikor mondani szeretnék valamit. Akkor nagyon vagyédom
maga utan” (88). Megirja jellegzetes almat: belépett Lukdcs szobajaba; Lu-
kics irdasztalanal dolgozott, arcidn ,az a bizonyos maszk” (nyilvan errdl
beszélgettek mar), és a lany hiviasara tagaddan razta a fejét. Erre Hilda
megprébalta kicsavarni Lukacs kezébdl a tollat: ,,Nem birtam a tollat ki-
venni, és maga tovabbra is sipadt, hideg maradt, és dolgozott, én meg ke-
servesen zokogva borultam a féldre...” (89.)

Akar valoédi alom, akar koltstt, ugyanarrél a magatartasrél arulkodik,
mint amely Lukéacs és Seidler Irma kapcsolatat jellemezte: a ,mivet”, az
alkotast a szerelemtdl, hazassagtol védelmezd tuddsérol. , Koszoném, hogy
megfejtette almomat” —— kezdte kovetkezé levelét Hilda; hogy miképpen,
nem deriil ki. De Lukécs levelébe valamiképpen belekeriilt a sajndlat szo,
mert Hilda erésen tiltakozott ellene: ,,A sajnalat, az a minden dolgok vége
utan johet csak, az a befejezések befejezése. En Ugy érzem legalabb, és
azért fogja meg a kezem, Gyuri, simogasson, de ne sajniljon, ne” (89).

Ugyanebben az 4prilis 7-i levelében (90) irta Hilda azokat a sorokat,
amelyeket Lukacs Popper Lednak mar 25-én idézett. ,,Nem félek mar — irta
- Lukacs a baratjanak. — Sok része van ebben valakinek, aki — azt hiszem
— szeret engem, akivel egy par szép napot éltem at, és utanuk szép és bizé
leveleket valtottunk, és akivel még fogok szép napokat egyiitt &atélni. Azt
irta nekem egyszer [!]: »Maga gyorsabban megy, mint maéasok, és azért nem
akarja felkapni a pillanatot, a maéasik pillanatat, mert talan hamarabb kel-
lene elejtenie a masiknal, és az visszaesne ri. Es most izgatott kérésként tor
ki bellem, hogy ne kimélje annyira az embereket! Es ugy latom magat,
hogy mikor masnak illatt6l, mamortdl, élettdl lecsukédnak a szemei (ha csak
egy pillanatra is), a mag4éi tdgra nyilnak, és ugy nézi a nehéz, ontudatlan,
mamoros életet elmenni maga elftt. Ugye nagyon nehéz a masok fajdalma?
Haragszom magamra, hogy ennyire érzem. De magénil ez maéas, magat csak
a sajat konnyei vihetik elGbbre, és magénal git minden fajdalom, ahol meg
kell Allni. Es maganak meg kell allni, mert maga sajnal. Ne kimélje az
asszonyokat, és ne sajnalja Oket, mert ezzel mintha kicsinyitené értékiiket,
mert mi nem azért vagyunk itt, hogy akadalyok legyiink, hanem lépecséfo-
kok, amin maguk emelkednek«” (Lukics Gyorgy levelezése, 121—122). Ezt
az utébbi gondolatit azonban Hilda késébb mdodositotta: ,,Tudod, a férfiak
éppugy létrafokai a ndének, mint forditva, a feljutasban, és lehet, hogy kol-
csondsen azért szeretik egymaést” (113). .

Lukacs igy folytatta baratjdnak szolé levelét: ,Egy nagyon értékes em-
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ber irta ezeket nekem, és kimondhatatlanul jol estek nekem, és batorsigot
adtak — de hitet nem” (uo. 122). Pedig Hilda idézett levelét mar expressis
verbis igy fejezte be: ,Nagyon szeretem magat” (92). Az alairas itt még
csak ,Hilda”, de a kovetkez8, aprilis 18-1 levélé mar: , Hildaja” (93).

MASODIK TALALKOZAS

1909. aprilis 30-an volt Balazs Béla dramajanak, a Doktor Szélpdl Mar-
gitnak a bemutatdja a Nemzeti Szinhazban. Emlékezéseiben Hilda leirja,
hogy 6 is részesedett batyjadnak dicséségébdl, paholyukba neki is kiildtek
viragot. El6adas utin a Metropol szalléban vacsoraztak, uténa szikebb tar-
sasdggal kimentek a Varosligetbe, s reggelig szérakoztak egyiitt. ,Lukacs
a kedvemért jott ki, no meg 8 is azt hitte, hogy H.-nak [Herbertnek, azaz
Baldzs Bélanak] sikere volt; nagyon unatkozhatott” (50). Majus 1-én és 2-an
is egyiitt volt Lukécs és Hilda. Augusztusban igy idézte 6l ezeket az alkal-
makat: ,Es negyedszer voltunk egyiitt, és alig beszéltiink még, amikor mér
hallgatnunk kellett, amikor mar volt kéztimk valami. Szerelem, ami nem
tudott halottakiol szabadulni, ami fagyasztott. Emlékszel? Egy es6s hideg na-
pon kimentink Hiivosvolgybe, és ott, mert nem beszélhettiink, el6szér cso-
koltuk meg egymast kétségbeesésiinkben. Es én panaszkodtam, hogy olyan
holt leszek, ha csokolsz” (128). Hazatérve majus 29-i levelében Hilda nyolc-
szori egylittlétet emleget (110). Lukédes mar idézett juliusi levelében Popper-
nek ezt irta: ,En kérillbelill 4—5 hénapja nagy és aldozatos és szép levele-
zésben vagyok Bauer Hilddval — 1gyis megtudndd a nevét, hat megmon-
dom, a Bauer Herbert hiigival; akit februdrban lattam kb.. haromszor, ami-
kor Pesten volt, és aprilisban szintén kb. annyiszor” (Lukics Gyorgy leve-
lezése, 138). Aprilis 25-én, amikor elGszor irt e dologrél Lednak, még nem
arulta el Hilda nevét. Most viszont beszdmolt baratjanak kétségeirdl és el-
oszlatdsukra kigondolt tervérdl is: ,,0k pedig most mind Ammerlandba
mennek a Stranberg-t6 mellé. Ennekem egy honapra el kell oda mennem.
Megmagyariazom, hogy miért — féleg azért, hogy ne becsiild tul ennek a
dolognak énram  valo fontossigat. El kell mennem, mert tudnom kell, hogy
milyen az igazi viszony kozottiink. En Pesten — Hilda Szegeden lakik, és
tanit ott, igyhogy le van kotve oda — nem tisztazédhatnék soha, mert ha
egy-két napra, egy hétre fel is jon Pestre, ott sok az ember stb. Es féleg
egy-két vart napban nagyon sok mindig a hisztérikus talfesziiltség, kiilons-
sen, ha nem napokrél, de egy pir egyiitt t5lt6tt 6rarél van szé. Es ezt a
hisztérikussagot most mindig erdsebben érzem a leveleinkben, az enyéimben
is, de még az 6véiben is — és félek tdle. Félek, hogy egy hazugsig keriilt bele
ebbe a viszonyba: ne érts félre, attol félek, hogy tobbnek érezziik a leve-
leken 4t az egymads koézét a maésikban, mint ami annak a valésdgban meg-
felel. Es én ettél félek, és ezért akarok vele egy hénapot egyiitt toithetni,
hogy kisiiljon, hogy mi van kozottiink” (uo. 138—139).

AMMERLAND

Hilda Lukécsnak e mogoties szandékarél mit sem sejtett. A méjusi csé-
kok utdn elsé levelében & tér 4t a tegezésre (97). Egy-két levél hidnyozhat,
mert Hilda mar azt is sz6v4 tette, ha két napig nem kapott levelet Lukécs-
t6l (104), mar pedig akkor ugyancsak naponta, kétnaponta neki is vélaszol-
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nia kellett, de ennyi levele mégsem maradt. Nincs nyoma az ammerlandi
iidiilésre valé meghivdsnak sem Hilda leveleiben; mé&jus 25-én még Szeged-
re invitalta Lukacsot (115), junius 27-én pedig mar mint tényrdl ir kdzds
ammerlandi tartézkodasukrol; legfoljebb & azt szeretné, ha Lukacs végig
velilk maradna (119), s ebbdl az sejthetd, hogy Lukacs mar kozdlte Hilda-
val: csak egy hoénapig marad, juliusban, mert utdna, augusztusban, baratja-
val, Popper Leéval és ennek menyasszonyaval nyaral Svijcban, a Bern mel-
letti Wengenben; amint tortént is.

Lukacs julius 25-e koril Ammerlandb6l ezt irta Lednak: ,,Sokidig nem
feleltem neked — de ezt, azt hiszem, meg tudod majd érteni. Most irhatok
mar, mert végleges biztonsaggal irhatom neked, hogy — augusztus elsé nap-
jaiban Wengenben leszek. Ennekem kezdettdl fogva voltak ilyen sejtelmeim
— emlékszel, irtam a levélirogatds hisztérikus, valdsagokat meghamisité ko-
zelhozdsairdl. Hat: igy volt. Azaz, hogy ez a dolog nagyon komplikalt; mert
én nagyon szeretem ezt a lanyt, de — de valami bennem ugyanakkor a jo6
baratja is szegénynek, és ez azt mondja: nem j6 neki veled egyiitt lenni,
s6t a legjobb lett volna nem is talalkoznotok egyaltalaban. Es ugyanakkor
van bennem még valaki mas is, aki a legszebb 6rakban is azt mondja: nem
valé neked (marmint nekem ezuttal) az egyiittlét, a kozdsség -— menj!”’
(Lukics Gyorgy levelezése, 145.) Popper Ledval sokat elemezgették a Midas-
komplexust. Ahogy Popper megfogalmazta: , Ahogy Midas kirdly sosem ér-
het .hozza az eleven emberi élethez anélkiil, hogy élet helyett ne aranyat
markoljon — igy van ez a mfivészetben is. Ami zavaros volt, rendezett
lesz; ami nyitott volt, bezdrul; ami sok anyagbél 4lit, egynemid lesz a ke-
zében — és ha ugy tetszik, ez is tragikus” (uo. 120). Erre utal most Lukacs
a Hildaval valé egyhénapos egyiitilét utan: ,Tehat valami olyasmi tértént
itt, hogy a nem-Midassignak hazugsig lett a kdvetkezménye (abban az ér-
telemben, ahogy te hasznéltad a sz6t Midasrél irvdin — emlékszel még?),
de csak a Hilda és az én kiztem lev§ viszonyra vonatkozélag; ez nem je-
lent 6ra nézve semmit. Ot ma is a legnagyszeriibb emberek egyikének la-
tom, akiket valaha megismertem, csak — nincs itt méas szé, mint ez a ko-
zonséges — nem vagyunk oOsszevalok. Ha asszony volna, talan lenne megol-
das. Taldn — és ezt 8 is egészen tisztan latja — hat hénapig, taldn egy
évig, talan rovidebb ideig egylitt lennénk — és aztdn mindegyikiinknek len-
ne egy szép emléke. Igy nagy bajok vannak. Azaz, hogy nagy bajok lehet-
nek. Mert Hilda is atlat sok mindenfélét mindebbdl — de 6 sokkal jobban
szeret engem, mint -én 6t; azaz, hogy 6 lany, és ezért ezek a tekintetek
kevésbé hatnak az érzéseire, mint az enyémekre (azaz hogy ez nagyon
komplikalt, mert szeretem 6t — de..., ha nem érted, mégsem birom most
megmagyarazni). En nem vagyok képes hazudni. Nem vagyok képes egy-
két szép honapot eltolteni valakivel, akit tudom, hogy ott kell hagynom
ezutdn (ha tudom, hogy ebbdl neki belsé bajai lehetnek), de — mégsem bi-
rom 6t olyan egyszeriien, heroikusan otthagyni, ahogy talin kellene. Most
tehat 6rdla van szd, nem rolam, és sok nehéz dolog van itt” (uo. 146).

Hilda ekkor mar sejthette, hdnyaddn all kettejiikk kapcsolata. Még - Am-
merlandbdl augusztus 11-én nehezményezte, hogy Lukacst6l, tadvozdsa utén,
késve kapott levelet, s amit kapott, olyan volt, hogy eltépte (123). 16-4n, Lu-
kécs ujabb levelét olvasva, mir majdnem sirva fakadt. -,Ez valaminek a
kezdete, ami téged el fog rantani t6lem; valaminek a ‘kezdete, ami meg
fogja mutatni, hogy sohasem voltal az enyém” (125). Még majus -29-i levelé-
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bél kiderilt, hogy Lukacs 6szintén beszdmolt neki a Seidler Irmaval valé
kapcsolatarol (111). Most Hilda Lukacs fejére olvassa: Hanyszor mondtam
neked, hogy Irma kisért téged lépten-nyomon” (126). ,Es ha veled voltam,
akkor tudtam, hogy nem Ilehetsz az enyém, mert koran jottek a csékok,
és akkor csokoltalak vadul, amig elfelejtetted magadat, hogy egy percre,
pillanatra, amig megint a kinjaidé, a kételyeidé, Irmaé vagy...” (126.) Sej-
tését igazolja Lukdcsnak két évvel késébbi, Irma haldla utdni, 1911. oktéber
27-i naplofoljegyzése: ,Ha helyesen analizdlom: amikor Hildaval beszélget-
tem a szerelemrél — akkor is Irma volt a hallgaté és a cél” (Curriculum
vitae. 1982. 444). Hilda 1909. augusztus 16-i levelében kétszer is leirta: sze-
relmiik ,korasziilétt” volt (126, 128). ,En nem akarlak elvesziteni, mert ah-
hoz tul él3ek az érzéseim. De azt kidltom feléd, amit te nekem annyiszor
mondtal: »aki menni akar, menjen«, én nem tartalak vissza, de arra kérlek,
a barit maradjon meg nalam...” (128.) Hilda kétségbeesetten kapaszkodik
most ebbe a megtaldlt formuldba: a baratsigéba. ,,Es latod, nagyon f4jé, na-
gyon szeret8\szivvel gondolok reid, és egy cseppet sem gytlollek. Hanem te
menj, amerre akarsz, és maradj az utadon, nézz néha at hozzam, és légy joé
hozzam” (129). ,Nagyon sokat k&szonok neked; és sokat adtdl nekem meégis.
Legtobbet utolsé leveled, ezt koszéném leginkabb” (uo.). ,.En a baratod sze-
retnék lenni, ha akarod; ha nem, az leszek, amit akarsz” (uo.). Befejezésiil
ismét: ,,A baratod szeretnék lenni. Forré kézszoritassal: Hildad” (uo.).

BARATSAG? SZERELEM?

Lukacs — a maga érzéseivel sem lévén egészen tisztdban, sajnalatbél
is — belement ebbe a jatékba: ugy tett, mintha valoban lehetne — kivalt
szerelem utdn — baratsag férfi és né kozott. S ezzel akaratlanul is tapot

adott Hilda illizidéinak, amelyek mélyén taldn az volt, hogy titkon mégis
reménykedett: a baratsigbdl ismét lehet szerelem.

A levelezés, ha ritkasabban is, folytatdédott. Hilda augusztus végén ha-
zatért Pestre. Lukacs levelét talaradé haldval nyugtazta: ,Boldoggi tett az
a leveled, olyan nagy boldogité melegséggel toltétt el, amivel csak igaz, nagy
dolgok tolthetnek el...” (130.) E megalazé hangvétel keveredik a panasszal.
Szeptember elejét Lesznai Anna vendégeként Kortvélyesen toltotte. Onnan
hazamenet 15-e és 17-e kozott ismét taldlkoztak Pesten Lukacesal. Egyiitt-
létik Gj reményt onthetett Hildaba. Szeptember 23-4n Szegedrd} irta: ,Most
tudjuk, hanyadin vagyunk, most varunk, és elébe néziink egy nagy »vagy-
vagynak«” (136). ,Turelemelméletet’” dolgozott ki maganak (136, 138), s bi-
zott: ,En varok, Gyurim, mert most nem tehetek mdasképp, mert szeretlek,
és mert érzem, hogy még sokd nem vagyunk a végén” (137). ,,A mostani
pesti egyuttlét aldasit még most is érzem, aldjon meg érte az Isten, Gyu-
rim” (uo.). Befejezésként is: ,Eg aldjon, és szeress, mert ara nagy, nagy
sziiksége van Hildadnak” (uo.).

Lukacs, ugy latszik, hagyta, hogy Hilda ismét belelovalja magat a szere-
lembe. A lany szolgalatkészen vallalta Lukidces tanulmanyainak masolasat; Lu-
kécs ezt is elfogadta. Am Hilda idénként féllazadt. Oktéber 5-én megiitédstt
Lukacs levelének kitételén: ,Jaj — milyen buta egy ilyen levél” — hiszen
az 0 szaméra e levelezés volt a szalmaszil, amelybe kapaszkodhatott (140).
Ugyanebben a levelében ismét széva tette az Irma-ligyet: ,Fiam, de ezen az
Irma-dolgon segiteni kell, mégpedig drasztikus modon, és kell” (141). Megint
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latszolag a szerelmes jogan koveteli: ,,Vagy tudsz szabadulni, vagy nem” (uo.).
A csalédas oOta nemegyszer, hogy taldn folkeltse Lukdacs féltékenységét, di-
csekedett, hogy udvaroltat maganak. Igy Kértvélyesen is (132), majd Szege-
den (155). Gyakran panaszkodott, hogy kedvetleniil ir, nem tud irni (152, 158,
175). Egyre tobbszor kesergett maganyossdgarol: ,.itt nincs egy lélek, akihez
engem valami igazan megért6, mély baratsdg flzne; hogy az én egyetlen
megnyilatkozasi lehet6ségem az a néhany levél, amit irok nagyon embernek’
(155). ,,Nemcsak a kozelemben nincs ember, de a kornyéken se talalok™ (159).
»,Rossz idoket élek és szérnyen, borzasztéan egyediil vagyok megint” (166).

1910-ben ismét a baratsag gondolatdba kapaszkodik. Januar 10-én meg-
ismétli augusztus 16-i levelének ,tisztességes ajanlatat”, amelyet 4llitélag Lu-
kacs elfogadott, de azutan kozdsen megint elrontottak (152). Egyrészt azt ki-
vanja, hogy ugy alljanak egymassal szemben, mint két ember, ,.aki nem akar
egymastol semmit”, masrészt mégis maganak koveteli Lukacsot: ,,De amig
nem fordulsz felém osztatlan érdeklédéssel, addig én nem beszélhetek (uo.).
Azt hiszi: ,,a mi viszonyunknak legbecstiletesebb, legelfogulatlanabb és leg-
produktivabb formaja a baratsag” (153).

1910. februar 18-tol 25-ig Hilda ismét Pesten volt, de eziittal nem talal-
koztak: ,Hidnyoztdl nekem Pesten, csak nem mondtam” (156). S ezutdn hosz-
szabb szinet kovetkezett: majus 5-i levelében Hilda ongyilkossiagi terveirdl
szamolt be Lukdacsnak. Lukacs ugyanis utolsé levelében ismét valami elkese-
ritét irhatott neki: ,, Kemény, erds, jé, becsiiletes levél; szép kovetkezménye
mindennek, ami volt; mert johetett volna utévégre masképp is”; ,,szép vég,
szép megoldas” (156). Lukacs valami olyasmit irhatott, hogy azért imadkozik,
ne j6éjjon életébe masfél évig asszony (uo.). S olyat, hogy ,megunt mar téma
lenni” — nyilvan a levelezésiikben (157). Talan Lukdcs lelkiismeretének fol-
keltésére Hilda ismét flortjeivel hozakodott el8, hozzatéve, hogy az egyik
megalazé szamara, mert a férfi ,abszolit méltatlan’, ,senki” (158). ,Latha-
tod, hogy nincs szerencsém, édes baratom, és hogy apidcanak kellene lennem”
{uo.). Lehet, hogy ennek hatésara is irta Lukacs majus 10-én napléjaba: ,mi-
lyen »komoly« volt minden Hildival — akinek »komolysdgat« sohasem be-
csiiltem semmire” (Curriculum vitae, 418). Junius 19-én pedig ezt jegyezte
fol: ,,Most azért kezd maér kifelé is hatni a hidegségem. Elébb Edith érezte
meg, most Hilda. Azt hiszem, leszakad majd rélam mindenki...” (uo. 430).

Augusztusban Nagyvaradrol, ahol nagynénjénél toltott néhany hetet, ta-
1an a florték tanulsagait is levonva irta Hilda Lukacsnak: ,énhozzdm ezental
csak hdazassagi szandékkal kozeledhet valaki” (163). Zokon vette, hogy Lukacs
— idénként ugy latszik, kifejezést akart adni tavolsagtartadsanak, hogy ne
taplalja Hilda reményeit — kifogasolta Hilda leveleinek megszolitasat: , Azt
irod, hogy ne hasznaljam megszolitasnak azt, hogy »Gyurikam«; hogy hagy-
juk ezt a multnak, ill. hogy »az le van foglalva a multnak«” (164).

Mindezek ellenére tovabb tart ez a furcsa, tisztdzatlan, ,sem vele, sem
nélkiile” kapcsolat. Oktoberben Lukdcs nem feledkezett el Hilda sziiletésnap-
jarol, s ez a lanyba 1j hitet 6ntétt (169). 1911 januarjaban Balazs Béla szinte
konyoérgott Lukacsnak: ,Irj néha Hilddnak. Nagyon raszorul szegény para egy
kis lélek- és szivinjekciéra” (Baldzs Béla levelei Lukacs Gyorgyhoz, 43). Ja-
nuar 14-én Hilda is kérlelte: , Miért nem irsz?” Mondd, baratom vagy te ne-
kem még? Kell teneked a baratsigom?” (170, 171.) Februarban szdéva tette:
»Atnéztem leveleidet. Most oly ritkik, oly sietve megirtak, és mindég olya-
nabbakka valnak” (172).
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LUKACS SZEGEDEN

Seidler Irma 1911. majus 18-an oOngyilkos lett. Meglep, hogy ez nem
tiikr6z6dik a levelezésben. Még meglepébb, hogy Lukacs, gy latszik, a ku-
tyaharapast a szérivel probalta gydégyitani: par napra ra bejelentette Hilda-
nak, hogy meglatogatja Szegeden. Hilda mar majus 30-d4n nyugtazta e szan-
dékat: ,,Nagyon, nagyon oriilok, hogy latni foglak; hogy beszélni fogok veled;
vagyodtam is mar utana” (176). Eddig a Dugonics tér 2. sz. haz elsd emeletén
laktak; ekkoriban koéltozhettek a Fekete sas (ma Bajesy-Zsilinszky) u. 22. sz.
ala, ahol édesanyja 1913-ban meghalt. Hilda — mint mentegetdzott — félig
berendezett lakdsban fogadta vendégét.

Piinkdsd két napjat (jun. 4—5.) téltétte Lukacs Szegeden. A helyi lapok
utébb sem irtak réla, mert noha Lukacs eléggé ismert tudds és iré volt mar,
és féként ujsagiré korokben tekintélyes is, Hilda titokban tartotta jovetelét:
»Mert én senkinek nem sz6lok, mert én is csak magamnak akarlak” (177).
Mint egy kés6bbi levelébdl kitdnik, mégsem zarkéztak a négy fal kozé, mert
villamoson utaztak egylitt (talan az allomasrdl be, vagy ki az &allomdsra), és
ismerdsdkkel taldlkoztak (181). Hilda emlékezetében ez a két nap egy hétté
novekedett (25), akar Kodily egy szegedi hete ,néhany hétté” (17); Bartok-
nak szintén kb. egy hete két hétté (26).

Junius 16-i levelében Hilda tébbszor is kifejezte d6romét, mennyire jénak
érezte e két napot, és reményét, hogy ,,egy kicsit” Lukacsnak is j6 volt; ,ne-
kem nagyon jot tett ez a két nap, nekem fontos, hasznos volt a viszonyunkat
illet6leg féleg, ill. az én viszonyomat tehozzad; forditva, ugy latszik, nem”
(178). Az utébbi fél mondat elarulja az 6 kételyeit is; majd megismételte: ,,az
az érzésem, hogy maéast vartal a 2 napt6l; hogy valahogyan elégedetlen vagy,
ami ugyan az egész hangulatod eredménye is, de hogy énnekem meg jo
volt” (179). :

Maradt tehat minden a régiben, a régi bizonytalansidgban. Nem tudom,
mikor irta az aldbbiakat Hajoés Edit Luk&acsnak, de bizonyara ekkortajt, Irma
halala utan, amikor ugy érezte, komolyra fordulhat Lukacs érdeklédése Hilda
irint, s meglehet, még 6 sem dontotte el, Lukdcs vagy Baldzs Béla felesége
szeretne-e inkdbb lenni. Hildaval kapcsolatban figyelmeztette Lukacsot:
»Bdes Gyuri, kérem, ne vegye el feleségiil, mert ténkretenné magat” (Balazs
Béla levelei Lukacs Gyoérgyhoz, XI). Foélosleges volt az intés: Lukacs — ekkor
mir kiilénésen — nem akarta elvenni Hildat. De végképp elszakadni sem tu-
dott téle. Folyt hat tovdbb az érzelmeknek és idegeknek ez a harca. Hilda re-
ménykedett, Lukacs rejtélyeskedett. A liny levelei egyre inkabb ismét keser-
g6k, panaszkodok; titkon remélve, hatha Lukacsban f6lébreszti a lelkiisme-
retet, az eddigi kapcsolatukbdél mar elvarhaté kovetkeztetés levondsat. Ujbol
emlegette hozza méltatlan tarsasagat (185), flortjeit (186), s6t 1912 januarja-
ban mar folbukkan, ekkor még névteleniil, de nyilvanvaléan, a késébbi férje .
is. ,,Van itt egy férfi, akivel j6 volna egyiitt lenni sokat, nagyon érdekel. Kar,
hogy ritkan talalkozunk ...” (187.) ,Irjak arrél a férfirél?” ,Magam sem is-
merem, de engem is érdekel. Csak 2-szer voltam vele hosszabb ideig egyiitt
és ugy, hogy beszélgettink. Furcsa ember, érzékeny, finom, talan nem is
olyan okos, de miivész temperamentumnak latszik, és tori a fejét szép és
mély dolgokon, és szépeket és finomakat mond roluk. Nagyon jél rajzol, de
tagadja, és roppant szerény itt, faj neki, Ugy latszik, hogy nem lehetett mi-
vész, mert nem nagyon hisz a talentumiban. Egyébként abszolut elegans,

71



egész angolos kiilsejli, nagyon csinos, és abbél a fajtabsl vald, mint én, hogy
»nem szol«. En nem hivom még, 6 meg nem tesz célzast, v. ha tett, nagyon
szerényen, pedig szeretnénk egymadssal tobbet taldlkozni. Dehdt Szeged csak
egy undok fészek, és unom a szdbeszédet” (189—190). Dr. Tordai Schilling
Oszkar ekkor a MAV szegedi iizletvezet6ségének volt fogalmazédja; kevéssel
utébb, marcius 5-én olvassuk a helyi lapokban, hogy athelyezték Budapestre
az igazgatosag kereskedelmi fGosztalyéra.

Eppen akkor, amikor Lukacs masodszor jétt le Hilddhoz Szegedre. Erre
1912. marcius 3-4n és 4-én, megint vasarnap és hétfén, keriilt sor. , Nagyon-
nagyon jé volt, hogy itt voltal, koszoném mégegyszer” — lelkendezett 7-i le-
velében Hilda. Am kiilénés, hogy ugyanebben a levelében beszamolt ,barat-
janak”, azaz Schilling Oszkarnak a latogatasirdél — nyilvdn bucstlatogatasa-
rol — is. S eldicsekedett, hogy megcsokoltak egymadst, és masnap gyonyérd,
nagy virdgesokrot és hodold, aldzatos koszéndlevelet kapott tdle. Ugy érezte,
ezzel a dolognak vége is lett. A késébbi levelekb8l azonban kideriil, hogy
Schilling Oszkar Pestrél is lejart (190, 202). Hilda vele kapcsolatban is kettds
érzelmeir6l szdmolt be: szereti, Gigymond, de idegesiti félénksége, életuntsa-
ga, ,tépettsége”, panszolkodasa. , Néha egész reménytelen benyomaést tesz
ram, zilltt belsejli emberét” (uo.). Szemmel lathatéan csak a rettenetes ma-
gany elél valo menekiilés végett, a Lukaccsal valé kapcsolat lehetetleniilése
(Lukacsnak Léna Grabenkéval valé hézassaga) utan ment hozza Schilling Osz-
karhoz. Ami nem jelenti, hogy végiil is ne kiegyensulyozott hazaséletet éltek
volna végig.

PARIZS

A masodik szegedi latogatas utan a Lukdaccsal valé levelezés mar valé-
ban inkabb barati jelleglivé valt, semmint szerelmivé., S6t bizonyos tizleti jel-
leg is belévegyiilt. Hilda, aki taniténéi oklevelének megszerzése utdan tébb
mint egy évet toltott Parizsban, és megélhetéséhez nagyban jarult hozzia ma-
gan francia 6rak adasa, nyelvismeretének folfrissitése végett ismét parizsi utat
tervezett (186). Keresete, amelyb6l nemcsak édesanyjat kellett eltartania, ha-
nem Occsének tanulmanyait is f6déznie (187), ehhez nem volt elég. Lukacs f6l-
ajanlotta anyagi tdmogatdsat (189), s a levelezésbdl az vehetd ki, hogy Hilda
valéban az 6 500 korona kolcsonével tolthette 1912 nyarat ismét Parizsban
(193). Hogy ezt az osszeget visszafizette-e, nem vilaglik ki a levelekbdl.

Hilda azt remélte, Lukacs is kimegy vele vagy legaldbb hozza (187), ebbdl
azonban semmi sem lett: Lukacs éppen ennek az évnek majus 17-ét6l kisebb
megszakitasokkal 6t esztenddn at Heidelbergben tartézkodott (Lukiacs Gyorgy
levelezése, 722). Augusztusban édesanyjaval és hugédval a hollandiai Schven-
nigben nyaralt, a héonap végén, amikor Hilda még Parizsban volt, hazajott
Pestre (uo.).

Hilda Parizsbol is irogatott neki, beszamolt kinti napjairél. Igy tobbek
kozt arrél, hogy folkereste a szegedi sziiletésti szobraszt, Csaky Jozsefet, s az
6 kornyezetében osszeakadt bizonyos Szenyaval (azaz Szemjonnal), Ossze is
melegedett vele, mert az orosz férfi (ahogy kivehetd: zongoramiivész) Sze-
gedre is kiildozgette leveleit (197, 198, 200, 202, 206).

Szeptember 7-én ugy érkezett Hilda Pestre, hogy reménykedett a Lukacs-
csal valé taldlkozasban, de erre sem keriilt sor. 17-én mar otthonrél kesergett
neki ismét: ,Furcsa, hogy Szegeden, ha az ember magara marad, csupa szo-
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morusag fonja be” (199). E levelében irt elészér ilyesmirél: ,,Nagyon viagyom
gyerek utan, most jobban, mint valaha” (200). Erre annak kapcsan Kkeritette
a sz6t, hogy beszamolt baratnéjének, Karasz Jozsefné Szivessy Maridnak ven-
dégszeretetérdl: egyediil ott a gyerekzsivajban érzi jél magat. Vagya azonban
sohasem teljesiilt: hazassdga gyermekaldas nélkiil telt el.

Erezte, hogy Lukacshoz valé viszonyit mar-mar a baratsdg szé sem fodi:
még lejjebb kell adnia; kapcsolatuk szinte mar csak az ismerds fogalmava
degradalédott (202). Mégsem vadolta Lukéacsot, s6t 1912. november 22-én bel-
s6, nagy atalakuldsardl valé beszdmoléja utdn neki vallotta meg: ,,Ami a
fontos, hogy eszembe sem jut valakinek errél beszélni, csak neked — és még
igy is — mikor mar mogottem van egy kicsit, vagyom, hogy te tudd. Azért
is, mert — és ezt is megirtam — te vagy az egyetlen ember, aki nem valto-
zott. Te egy maradtdl — itt nem volt semmi hazugsidg. Hogy ez mi nekem
most, azt nem tudom, tudhatod-e; nekem valami csoddas, valami, amit térden
allva tudnék megkészoénni! Erzésben, semmiben nincs egy folt, nem inog meg
semmi bennem, még a legmerészebb prébdkra sem. Oh, ez mindég szentebb
lesz!” (201—202.)

S a még hatralevs levelekben is ez a férfi elétt megaldzkodé hangvétel
uralkodik. Decemberben: ,Bocsidnatot kérsz, amiért leveled negyedrészében
magadrél beszélsz. En magamrél beszélek folyton, és avval a meggydzGdéssel,
hogy ez természetes, és fontos, és te erre vagy kivancsi. A te leveleidben te
— Te vagy a fontos, és nem én” (203—204).

1913. aprilis 20-an ismét talalkoztak Pesten. Ekkor volt Baldzs Béla misz-
tériumjatékainak (A kékszakdlli herceg vdrdnak és A szent sziiz vérének)
bemutatdja a Nyugat matinéjan az Orfeumban. Erre Lukacs hazajott Heidel-
bergb6l, Hilda pedig félutazott Szegedrdl. Hilda 24-i levelébdl kideriil, hogy
csak a matiné elétti este talalkoztak. Levelében mentegetdzott, hogy akkor is
annyit panaszkodott (207). Aligha Lukdcs miatt; ekkor mar — mint 19-i le-
velébdl kideriill — Oszkar magatartdsa aggasztotta. Korabban beszamolt Lu-
kdcsnak, hogy kapcsolatukbdl szerelem lett (207), most viszont attdl rettegett,
hogy Oszkér elhagyja, mert el6bbi szerelme, ,a régi asszony” visszatért,
»szebb, dusabb ndlamndl” -~ ahogy A kékszakdlli herceg vdrdbol vett sza-
vakkal Lukacsot tuddsitotta (208). Zaklatottsdgat irasmoédjanak megvaltozasa
tikrozi: egyszerre tele vannak levelei vessz6k helyett a gondolatainak szag-
gatottsagat jelz6 gondolatjelekkel (akdr Csinszkdnak Adyhoz irt levelei). ,En
nem tudom, mire voltam jé -— miért szabad — lehetséges — hogy velem
ilyenek torténhetnek. En nem tudok mozdulni — én nem tudok kérni — ala-
zatos lenni -— férfit lekotni. Mégis szabad — szabad — mindazok utan, amik
voltak, ennek megtorténni? Szabad a sorsnak valakit igy dobalni férfitél —
férfihez — kegyetleniil — kényszeritGen?’ (208.) Ebben a nagy keserliségé-
ben, amikor nem tudta, ,miért — minek, kinek tartogat engem az Isten?”,
Lukiacs elott ismét meghoddolt: ,,Egy vilagité pont, egy tdmasz, egy létezé6 —
redlis — él6 — el nem tagadhaté valtozatlan van az életemben: te és a ba-
ratsagod. Légy aldott érte” (209).

Lukacs megvigasztalta. Tiz nappal késébb Hilda koszonte: ,,J6 volt a le-
veled, talpra Aallitott. Mindég jok, mindég idejében jonnek” (uo.).

Balazs Béla 1913 juliusidban kézolte Lukaccsal: ,,Veliink lesz Hilda is! Ide-
ges, és rafér, és olyan boldog, hogy eljohet, hat elvissziik vagy 2 hétre” (Ba-
lazs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz, 120). Balazs Béla, Bal4zs Bélané Hajds
Edit, Lukacs Gyorgy, Léna Grabenko és Bauer Hilda 1913. augusztus kéze-
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pétdl egylitt nyaralt Olaszorszagban, Rimini mellett, a Bellaria filirdéhelyen.
Lukacs itt egy etikai dialégusan dolgozott. Emlékezésében Hilda ezt irta: ,,Ott
toltottiink néhany hetet, és oda jott le Léna, azt hiszem, Lukacs pénzén. Mar
ott kezdte Lukécs fejét elcsavarni, akit elblivolt ez a manéver, hisz 6 nem
volt hozzdszokva ahhoz, hogy a nék nagyon nyajasak legyenek vagy éppen
beleszeressenek. Hamarosan hazautaztunk Pestre, Léna persze veliik jott” (34).
Szemmel lathaté az ellentmondas e kései visszaemlékezés és az imént idézett
levelek kozétt.

1914 decemberében Balazs Bélanak Lukacshoz irt leveléhez Hilda hozza-
irta: ,,Szeretettel lidvézol Hilda” (Balazs Béla levelei Lukacs Gyorgyhoz, 135).
S kapcsolatuk utolsé dokumentuma, a 100. levél, mar a Schilling Oszkarral
kotendd hazassagat jelentette be Lukdécsnak. De ezt is, jellemzéen, igy kezd-
te: ,Kedves jo Gyurim, nagyon régen akarok mar irni, mert nem hiszed,
mennyit, mennyi szeretettel, mennyi utianad vagyassal gondolok rad” (210).
Alig telik el nap, igymond, hogy ne gondolna ra. Benne, irta, nem valtozott
semmi. S ezek utin minden Atmenet nélkiil kozolte, hogy feleségiil megy
Oszkarhoz; boldog, s 4gy tartja: ,,a legokosabb, amit tehetek” (211). ,,Nagyon
szeretem 6t; — nagyon szerelmes vagyok —— derék, j6 okos és kedves” (uo.).
Azt hiszem jo feleség leszek” (uo.).

MIT IRT LUKACS?

Lukacs Gyorgynek Bauer Hildahoz irott levelei megsemmisiiltek ugyan,
de Hilda valaszaibél néhany levélrészlet, mondat — mint zarvanyban az &s-
kori pafrany — megmaradt, és kiemelhetd. 1909. marcius 7-én példaul Hilda
szabadon idézi Lukacs levelébdl: ,Mikor aztan jott a maga szomord vallo-
maésa; a félelem, hogy engem messze taldl ragadni »az uton«, elhitetve velem,
hogy egy uton jarunk...” (85.) Aprilis 3-an: ,,Utolsé levelének utolsé néhany
sora! Megbantottam magat, hogy gy érzem, mintha hazugsag lenne az utol-
s6 levelem? Istenem, ki beszél felelési kényszerrsl!” (88.) Aprilis 7-i leveléb6l
idéztem mar a Lukacs sajnalkozasat visszautasité részletet (89). Ugyanebben a
levélben Hilda idézdjelek kozott ismétli meg Lukacs levelének egy mondatat:
,, Vértelen melegség van még koztiink, my dear, sététben vagyunk csak kézel
egymashoz” (91). Majus 8-an irta Hilda: ,,Mert latod, te irtdl valamit az »iga-
zi« asszonyrol, ami gondolkoddéba ejtett. Mondd, hol a hatar az »igazi« asz-
szony (abban az értelemben, ahogy te irsz réla most) és a »masik« asszony
kozott? Sehol talan egybefolyobb hatirvonalak nem léteznek, mint itt” (99).
Majus 11-én szintén sz6 szerint idézetet rogzit Hilda levele: Vajon megall-
tdl-e egy pillanatra, mikor odairtad: »csak veled nem tudom, hogy mit te-
szek?«” (101.) A majus 16-i levélben ez 6rzi Lukacs mondanivaléit: ,,Te pedig
»csacsi« vagy, hogy azt mondod magadrdl, hogy kicsi vagy, ill. hogy azt la-
tod. En »nagy«-nak latlak, pedig én latlak...” (103) A mdajus 25-i levélbsl,
»De nézd, a leveledben annyiszor olvasom: »ha itt volnal«... (106). M4jus
29-én: , Koszonom, hogy Irmardl irtal nekem. Igazad van, hogy vartam, hogy
irjal réla (Haragudni érte? Ezt nem értem, miért?”) (111.) Ugyancsak idéz-
tem mar oktéber 5-i levelébél Lukdacsnak sérelmezett mondatat: ,Jaj — mi-
lyen buta egy ilyen levél” (140). Az 1910. majus 5-i levélbdl is idéztem, de
ezt a részt, amelyben Lukécs levelének foszlanyai talalhaték, nem: ,Nem ér-
tettelek félre, ill. szentimentalisan és csak annyit mondhatok, hogy szép vég,
szép megoldas, én nagyon oriilok neki »végeredményben«, mert utévégre a
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»s5zép dolgok«, amiket jelzel, mégiscsak a legfontosabbak, és oriiljon az, aki-
nek van valami feladldozni valdja” (156). A folytatdst mar szintén idéztem
mas osszefiiggésben: ,En fogok »imadkozni«, ha akarod, hogy »ne jéjjon 1
1/, évig asszony«” (uo.). Itt szerepel ez is: Te »meguntil téma lenni«” (157).
Szintén szé volt mar arrdl, hogy Lukdacs kifogasolta Hilddanak a korabbiakbol
megszokott, bizalmasabb megszolitdsat (164). Nem bizonyos, hogy élészoval
vagy levélben volt-e sz6 a kovetkezordl: ,,Magyaraztad nekem egyszer, hogy
megfogni valakinek a kezét, az nem »jelent semmit«”’ (uo.). Végiil ugyan-
csak emlitettem mar Lukics mentegetézését, hogy levelének nagy részében
onmagirol beszélt, s hogy Hilda ezt jogosnak, fontosnak mindsitette (203).

KORTARSAK

Emlékezéseiben Bauer Hilda szamos, a levelezésben nem is szerepld kor-
tarsanak alakjat folvillantja. Erdekes, kit hogyan itélt meg utélag. Nem elfo-
gultabb az atlagndl, de nem is leplezi ellenszenvét vagy rokonszenvét. A leg-

A A T aldma AlZemals
érdekesebb a testvéreirSl alkotott véleménye. Batyjanak, Baldzs DBéldnak

gyéngéit, hibait nem hallgatja el. ,Herbert eléggé széllelbélelt volt” (60), irta,

s kiilonosen 6ceslikhoz, Ervinhez vald viszonyaért marasztalta el. Egyiitt kel-

lett volna tadmogatniuk Ervint, amikor egyetemi tanulmanyait végezte, és Ba-

lazs Béla meg is igérte, hogy kiveszi a részét a koliségekbdl, de nem tartotta

meg szavat (uo.). Irigy volt dcesének sportbeli sikereire, s Almodé ifjisdg. ci-

mii énéletrajzi regényében a megcesodalt pesti miugrd figurdjanak elleplezett

modellja voltaképpen az Sccse, Ervin volt; t6le tanulta (Hilda erds kifejezé-

sével: lopta!) a regényben is kiaknéazott tudasit errdl a sportagrél (76). Kilo-
nosen azt nem bocsatotta meg batyjdnak, hogy amikor Sccse Sztalin bérténé-
ben pusztult el, Baldzs Béla nem segitett neki. Ugy vélte, Balazs Béldnak volt

olyan tekintélye a Szovjetunioban még Sztilin idejében is, hogy megment-

hette volna (uo.). Ebben nagyot tévedett Hilda, és batyjat igaztalanul vadolta.

Azota ismerjiik Balazs Béla helyzetét az akkori emigracié viszonyai koézepett,

s tudjuk, az ellene éppen akkoriban inditoit tdAmadasok majdnem az 6 egzisz-

tencidjat, s6t konnyen az életét is veszélyeztették. S a viszonyok altalanos

ismeretében is nyilvanvalo, hogy a maga kockaztatasa nélkil és a kudarc biz-

tos tudataban nem tehetett semmit.

Az egészen mas kérdés, hogy Balazs Béla és Ervin 6cese kézt nem volt
igazan testvéri kapcsolat. Ez latszolag Balazs Béla ellen szol, és Hilda vadjait
Valoszintlisiti, a valésdgban azonban e két dologhak semmi koze sincs egymas-
hoz. Hilda rajongd szeretettel beszél Ocesérdl, nem sz(ing fiajdalommal értel-
metlen haldla miatt. Ennek (a tragédian kiviil) magyarazata még a lanytest-
vérnek a kisebbik fiutestvér iranti természetes vonzalma; az, hogy Ervin —
Herberttel ellentétben — tovabb élt Hildaval egyiitt a csaladi koételékben; s
végiil és nem utolsésorban, hogy Hilda a medikus Ervint anyjaként tamogatta,
szinte 6 tanittatta.

Kortarsainak jellemzésében gyakori jelzéje a csinya. Ezzel nem egyértel-
mien itélte el azt, akire ramondta, mert utiana mingsithette Ggy is, hogy lel-
kiekben, értékekben egyébként gazdag az illet6, mint pl.- Kodily Zoltanné
* Sandor Emma (22), Bolgar Elek vagy a pupos Konig Peter (26). Rokonszenv-
vel Abrazolta Kodaly Zoltant, akihez — bar errél nem sz6l — koéztudomads
szerint (6) Lukdcesal valé megismerkedése eldtt, ha rovid ideig is, szerelem
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flzte; amint ezt Kodalynak Hilddhoz kiild6tt hat levele is megerdsiti (Kodaly
Zoltan levelei. 1982. 14, 16—20) — nem egészen egyoldaltian. Bartékot tartoz-
kodébban, de szintén elényosen irta le. Ugyanigy a pesti alldsdnak elnyerésé-
ben jelentGs szerepet jatszé Wildner Odént, a szegedi Hollés Jézsefet és Kilé-
nyi Irmét, a fest6 Egry Jozsefet és természetesen Keresztury Dezsét és fe-
leségét.

Ignotusrél (150) és Jaszi Oszkarrdl (133) leveleiben kedvezden, emlékezé-
sében viszont elmarasztaléan szélt. Jaszit nagyfejd, ontelt alaknak allitotta
be (41), Ignotusnak pedig cinizmusat és nagyuri életvitelét rosszallotta (49).
Eppen az Ignotusnal tartott estély kapcsan szamolt be csalédasairdl, amelye-
ket a Hatvany Lajossal, Kemény Simonnal, Szép Ernével és Szomory Dezso-
vel val6 taldlkozasai keltettek benne (47—49). Akar batyja, 6 sem szivelte
Petri-Pick Lajost (16—17), de Baldzs Béla szerelmeit és — sbégorndék kézt szo-
kasosan — feleségeit (Hajoés Editet, Léna Grabenké6t, Balint Arankat, sét
Hamvassy Annat) sem. Hajos Edit sem fukarkodott Hildarél rosszat irni: Lu-
kacsnak egy izben nemes egyszerliséggel tehénnek titulalta (234). Nem sokra
tartotta Hilda Czigdny Dezs6 és Vedres Mark muvészetét; haragudott Babits-
ra, mert ugy talalta, hogy gytloli batyjat (68), és Basti Lajosra, mert halat-
lanul viselkedett Kereszturyékkal szemben, holott 1944-ben 6k mentették meg
az életét (71).

Mindez, ismétlem nem t6bb, mint amennyi véleményalkotishoz minden-
kinek joga van; ha némely jellemzését egyoldalunak véljik is, resmgazsagat
aligha van jogunk kétségbe vonni.

Bauer Hilda emlékiratdanak irodalomtorténeti hozadéka még az a néhany
utalas, amely egy-egy alkotas jobb megértéséhez segit. Az Almodé ifjiisdg vald
és koltott elemeinek viszonyara vonatkozé kozléseit mar idéztem, de fontos
¢a ségornGjérdl, Kaffka Margitrol rokonszenvvel f6lvazolt portréban emlitett
néhany modell azonositdsa is. Bauer Hilda 1914 jaliusatol 1915 majusaig
egyutt lakott Kaffka Margittal a Marvany u. 29. sz. alatti lakasban. Megis-
merte ségornéjét, vilagit, kornyezetét, gondolkodasmédjat, s olvasta, frissen,
miveit is. Igy elhihetjiik neki, ha elarulja, hogy az Allomdsok Parlag Emma-
jaban Hajés Editet, a Mdria évei f6hosében Valkovszky Erzsébetet, iréfigura-
jaban Herczeg Ferencet kell latnunk (58, 66—67).

MAGYARAZATOK

A koényvet gondozé Lenkei Julia sok mindennek utanajart. Annak idején
télem szintén kérdezett két dolgot is, és sajnaltam, hogy egyikre sem tudtam
neki érdemi valaszt adni. Kar viszont, hogy nem kérdezett tSbbet, hiszen
szamos mdés utalds megfejtésében, megmagyariazasdban kezére tudtam volna
jarni. Igy pl. kijavithatta volna Hilda téves emlékezését, amikor Juhasz Gyu-
1arél szolva azt irta, hogy édesanyja, Juhasz Illésné ozvegyen maradva gyer-
mekeivel (nem is kettével, mint 6 irja, hanem hé4rommal), apdsdnal lakott
(30). Valojaban édesapjanak, Kall6 Antalnak a hazaban, ahol Juhasz Gyula
is sziiletett. Hilda osszekeverte Juhasz két tanari allomashelyét, Lévat és Sza-
kolcat is (30—31). Lévan alig egy hoénapig volt, s amit Hilda errél ir, bizo-
nyosan Szakolcara vonatkozik. A Drezdabé6l hozott csellista Fiedler Walter,
a karmester Flgedy—Flchtner Sandor volt (29) Bauer Ervin emlitett mennyi-
ségtantanaranak teljes ‘neve Frank Istvan (74). Kilényi Irma holttestét 1944.
augusztus 15-én Ertsey Péter, ,a titkar titkara” taldlta meg (32). Kilényi
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baratngje, lakétarsa, Vajda Bélané Erika volt, nem pedig Friderika (31).
Egyébként & a Fiiggelékben kozolt 2. sz. levél Rikije is (216). Hollés nem 1909
koril, hanem 1905-ben keriilt Szegedre (35), s nem ,szocdem” volt (36), ha-
nem polgari radikalis, majd a forradalmak alatt az egyesiilt szocialista part
tagja, Amerikaban pedig kommunista lett (36). Tomorkény Erzsébet, az ir6
linya nem orvosné, hanem taniténd volt (36). (Ma nyugdijas.) Kaffka Margit
és Bauer Ervin nem 1914. agusztus 15-én kotott hdzassagot (61), hiszen az
ezen a napon kelt és a Fiiggelékben 3. sz. alatt ko6zoit leveliikkben még hivjak
Hildat az eskiivGjikre (218). A szegedi levéltirban 6rzétt anyakonyv szerint
18-an kotottek hazassagot. Hilda azt irta: ,JOtt a varoshazén szereztek 2 ta-
nut, persze ismeretleneket” (62). Az anyakényv igazolja emlékét: a tanuk va-
roshazi tisztvisel6k. Az egyik Szabé Karoly korhazbiztos (Petéfi Sandor su-
garut 46.), a masik Hegedlis Lajos végrehajté (Szent Gyorgy u. 18.). A vivé-
mester, aki Ervin ccsét tanitotta, Armentani Ede volt; lehet, hogy Hilda em-
lékezett ra rosszul, lehet, hogy Lenkei Julia olvasta hibasan nevét (76).

Kaffka Margit regényhdsének huga, Valkovszky Margit, a késébbi Bodor
Antalné (67) Méra Ferenc életében is szerepet jatszott. Az irénak 1916 és 1925
kozt 11 hozza irott levele, lapja ismeretes, némelyik nagyon jelent6s tarta-
lommal (Moéra Ferenc levelezésébdl. 1979. passim). Eidus Bentidn, akit Kilényi
Irma emlit (216), Juhasz Gyulaval, Jozsef Attilaval valé kapcsolata miaft is
megérdemelt volna néhany magyarazé mondatot. Szintugy az ugyanott emli-
tett Krammer Jend, az egykori sarlés, a Dugonics Tarsasag akkori fétitkara.
Szintén a Juhasz Gyuldrol szélé irodalombdl ismerds Karasz Jézsefné Szi-
vessy Mariska; 6t egyszer név szerint emliti Hilda (172), kés6bb mint Kara-
székat (200), végiil Mariskaként (217). Az utébbi helyen sz6 van Lacirdl; ez
az 6 fia, Kdrasz Ldszl6; 1945-ben révid ideig a Somogyi-konyvtdr munkatar-
sa volt (A Somogyi-kényvtar szdz éve. 1984. 419).

Szintén Juhdsz Gyula koréb6l ismerjiik Klima Ilit, akirél Lenkei Juha
csak annyit tud, hogy révid ideig Bauer Ervin menyasszonya volt (231). Pe-
dig Ili ,,az Ipar utcai fiuk” koz6s idealja volt; nemcsak Juhdsz Gyula, hanem
Dettre Janos, Ocskay Kornél, Eisner Mano, s6t Juhasz Gyula sejtetése szerint
Balazs Béla is tette neki a szépet (v6. Péter Laszlo: Anndk, szerelmek. 1983.
14—18).

Sztrahon Nelly (19) szerepel Juhidsz Gyulanak Olah Gaborhoz irt kélte-
ményében, rejtjelesen (vo. JGYOM 1: 373), s 6t idvozli Kodaly is ,,nem egé-
szen ismeretlenil” Hilddnak Parizsba kiildott levelében (Kodaly Zoltan leve-
lezése, 20). (Legany Dezs6 nem magyarazza.)

Tudott Hilda a Domonkos Laszléné és Méra Ferenc koézott szovodott sze-
relemrél is (37). Vagy tévedett, vagy hibas olvasat eredménye iskoldjanak ci-
me: nem az Akna, hanem az Alma utca 1. alatt volt a Nagy Laszl6 eszméi
szerint miksdé un. munkaiskoldja. O a 81. sz. levélben emlitett Domokosné
is (190), akir6l a jegyzet azt mondja, ismeretlen (236). Szenyardl is ugyanezt
mondja, holott — ha a teljes nevét nem ismerjiik is — a korabbi levelek uta-
lasai eléggé meghatarozzak kilétét. Magyarazatot kivanna a 160. lapon a kel-
tezésben Aranydg: Temes megyei kiskozség. Valamiféle (idildhely lehetett,
talan csak maganh4azban, ahol csénd és szép természeti kornyezet pihentette
Hildat és bizonyara a vele levs édesanyjat. Kilényi Irma idéz Schiller Don
Carlosabol. ,, Konigin, das Leben ist doch schén!’ (216.) Megjegyzést érdemel,
hogy ezt nyilvan Juhisz Gyulatél tanulta: az & kedvelt szalligéje volt (vo.
JGYOM 6:551).
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IGAZITASOK

Ki lehetett volna még néhany apro, de zavaro hibat is szlirni. Balazs
Béla gyermekként nem Haman, hanem Aman szerepét jatszhatta, hisz ez a
név igy szerepel az Oszovetségben (12). Léw Immanuel és Loéw Eszter igy,
s nem §-vel irta nevét (uo.). Bar Balazs Béla is Légody utcat irt, helyesen ez
Logodi utca, ti. nem személynévi, hanem helynévi eredetii (12). Bauer Simont
nem 1890 koriil, hanem 1890-ben helyezték Ldcsére (15). Kodaly 1905. aprilis
27-t61 méajus elsejéig tartozkodott Szegeden (17). Apja nem Nagyszombaton,
hanem Nagyszombatban volt allomasfénok (18). Hilda rosszul emlékezett: nem
1906 szeptemberében, hanem augusztusiban jott haza Parizsbél (amint. ne-
kem elsé levelében j6l irta), hiszen csak igy talalkozhatott Bartékkal, aki vi-
szont 1906. augusztus 25-t61 kb. 31-ig volt Baldzsék és Baranyaiék vendége
Szegeden és Kamards-erddn (19). Hilda hibas adatai is kiigazitdst kivantak
volna (26).

Tulzas, hogy Konig Péter ,,alig tudott valamit magyarul” (26); valdjdban
j6l megtanult; irt is magyarul, csupan németes kiejtéssel beszélte nyelviinket.
Bartéknak aligha lehetett volna apja (uo.), hiszen 1870-ben sziiletett, tehat
csak 11 évvel volt idésebb. Kodaly és Balazs Béla 1907 juniusiaban tért vissza
Parizsbdl (32). Viszont Hilda, mint a levelekbdl kideriil, 1912 nyardn nem
hat, esupan harom hénapot t6ltStt a francia f6varosban (34). Lorsy Erné igy
irta nevét, nem sch-val, és 1918-ban nem az illegalis kommunista part alakult
meg, hanem a legélis KMP (35). Az antialkoholistik szervezete, a Good-temp-
lar ném templer volt, ahogyan tobbszor is szerepel, tehat nem sajtéhiba, ha-
nem rossz olvasat eredményeképpen (36, 39, 40). Békefinek Antal volt a ke-
resztneve, és a Szegedi Naplonak nem fGszerkesztdje, hanem felel6s szerkesz-
t6je volt (37). Nem ,tavaszon” halt meg, hanem 1907. oktdber 2-an (uo.). A
Kass igy irandd, nem Kass (38).

Hilda kissé gunyorosan ir arrél, hogy Lukacs akkoriban igen biiszke volt
nemesi elénevére, a szegedi Lukdcs-ra (24). Lukacshoz irt utolsoé levelébél ki-
vildglik, hogy 1915-ben 6 is igy dicsekedett Lukdacsnak: ,Most lesz szép ne-
vem, dupla nemesi elénévvel, amit gyerekeimre hagyhatok... (211.)

Megint utélagos szépités, hogy Kortvélyesen Hilda nem hagyta magit ol-
toztetni (45). Levelében dicsekedett Lukacsnak, hogy ott neki is van szoba-
lanya, s6t panaszolta, hogy hatszor csongetett neki, de nem jott, pedig be kel-
lett volna kapcsolnia a ruhajat (131.) Hidba, ilyen gyarlé az emberi emléke-
zet; igy dolgozza at utébb a hajdani élményeket — emlékké. Aprosag, de
fontosabb esetekben is figyelembe veendd lélektani tanulsag.

Lehet, hogy Hilda irta ly-nal a zsivajgé szét, lehet, hogy nyomdai hiba,
de mindenképpen szeplé a kiadvanyban (47).

Hilda A holnap neki dedikalt kotetét Kilényi Irménak ajindékozta (53).
A Kilényi-gy(ijtemény, sok hanyattatas utdn, a Somogyi-kényvtarban van, de
az emlitett kétet mar nincs benne. ’

Az 56. lap~n bizonyara rossz olvasattal van dolgunk. Kernstok Karoly
aligha ,bizony hangtalan hangon”, hanem inkdbb bizonytalan hangon dalol-
gatta a Hildatdl tanult noétat (56). A Jozsef Attila-idézetben pedig Vagé MAr-
tarél szoélva nem jomédu liny, hanem ledny szerepel, s ez versben nem mind-
egy (69). Pais Dezs§ nevét vétek Pajzs formdban kézélni (73).

Hilda levelében is hibas olvasatnak vélem a 91. lapon a kdvetkezdket:
,mint ti férfiak, kevésbé torekszem mindennek a tisztdzdsira, a bizonytalan

78



a tér a melyen a ,legkénnyebben mozgunk”. Szerintem igy helyes: ,mint a
férfiak, kevésbé torekszem mindennek tisztadzasara, s bizonytalan a tér...”
Egyrészt Hilda ekkor még nem tegezte Lukdacsot; masrészt s helyett a betiit
olvasni, irégépen, szed6gépen leiitni — tipushiba. A 134. lapon a kommen-
dira helyett valészinlibb a kommeandora alak.

A 95. levél keltében a II. hd, azaz a februar hibas; helyesen maéarciusrol
van sz6. ,Herbert lenn volt mult vasarnap” -— irta benne Hilda; mar pedig
tébb forrasbél tudjuk, hogy Balazs Béla 1913. marcius 2-an szerepelt a Du-
gonics Tarsasigban; napléjaban is megemlékezett errdl (1:600).

Van még néhany sajtéhiba, de ezek nem értelemzavarék. Baldzs Bélanak
Lukacs Gyorgyhoz irtott leveleit Lenkei Julia ugy gondozta, hogy a gyljte-
mény hasznalatat nemcsak a nevek, hanem mindkét ir6 miveinek mutatoja-
val is megkonnyitette. Nagyon kar, hogy ebben a kényvben még névmutatéd
sem igazit el

ELET ES MO

Végiil barmilyen megleps, a kitethsl sehol sem deriil ki, mikor sziiletett
és mikor halt meg Bauer Hilda. A sziiletésnapjdra valo utaldsokbol (146, 169,
182) mar kiszadmithaté volt, s a hiteles forrasok megerdsitették, hogy Szege-
den 1887. oktdber 27-én sziiletett. 1905. majus 18—20. kodzt szerzett a szegedi
tanitoképzében oklevelet. Juliustdl 1906 augusztusiig Parozsban gyakorolta
a francia nyelvet, és hazatérve magantanitisbol élt, mikézben franciabdl
nyelvtanari képesitést is szerzett 1910-t61 tanitott a Tomorkény Istvan Gim-
nazium és Szakkoézépiskola el6djében, a felsébb lednyiskoldban, ahol 1898-t6l
az édesanyja is. 1912 nyaran harom hoénapig tokéletesitette francia tudésat
Parizsban. 1913. szeptember 1-én kinevezték egy budapesti iparostanonc-isko-
laba. 1915. majus. 6-an hazassigot kotott Schilling Oszkar festdmiivésszel
Elftte — mint batyja — & is katolikus valldsra tért. Ennek ellenére 1939-ben
szdrmazasa miatt elveszitette tanari allasat. A folszabadulds utan polgéri is-
kolai igazgat6é lett. 1955. november 14-én — méir nyugdijasként —— elkezdte
emlékiratait irni. 1960. majus 11-én férje, rakja miatt ongyilkos lett. O kevés-
sel utana bekoltozott a nyugdijas pedagdégusok madriaremetei otthondba. Ott
hunyt el 1965. aprilis 29-én. (A Lukdcs Gyirgy levelezése jegyzetében sulyos
hiba 1953. mint halalozasi év [695].)

Mit hagyott hatra, mi Bauer Hilda életmiive? Irdsos életmiive ez a kotet,
amely most a kezlinkben van, s amely értékes forrasa szdzadunk mdivel6dés-
torténetének. Tagabban véve, az életalakitast, magat az életet is miinek te-
kintve, ahogy akkoriban Lukécs Gyorgy is, Baldzs Béla is gyakran latolgatta,
s ahogy manapsig onmegvalositds cimen ugyancsak errdl beszéliink, életének
summaja valt életmivé. Ahogy Lenkei Julia irja: ,Bauer Hilda értelmi ké-
pességeiben, szorgalmaban, munkabirasaban semmiben sem maradt el fivérei
mogott — de természetes volt, hogy 8 az, aki egyetlen sz6 nélkiil lemond
a fliggetlen életutrdl, amilyent példaul batyjai[nak]* feleségei véalaszthattak
maguknak. Villalja a cséndes szolgalatot, a hattérbe hiiz6d4st, az élmények né-
ma befogaddsat. Hiszen a szolgélat is lehet énmegvalositids. Hiszen éppen Lu-
kics ir, és éppen ebben az idGben, a miiként megvaldsithaté életrél. Bauer

* Ervin az Gcese volt. P. L.

79



Hilda a maga lényének az élet egészéhez valé odaforduldsiban éppen a Lu-
kdcs altal leirt egységesitést tudta megvalésitani. Ezért mid az 6 élete maga”
(248). Vagy ahogyan Keresztury foglalta 6ssze Hilda életének lényegét:

»BEgyike azoknak a hattérbe htz6do, csondes és szivés aprémunkéaval te-
vékenykeds, nehéz idékben is helyt 4ll6 kitliné asszonyoknak, akik nélkiil
szdzadunk elejének nagy szellemi follendiilése éppugy elképzelhetetlen, mint
a folemelkedd, a torténelem viharaiban szétzizédott ij magyar kontinens szi-
geteinek fonnmaradésa” (7).
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