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,,Lobogé tiizl igehirdets”

FEJA GEZAROL, A MAGYAR HALALTANC
MEGJELENESE ALKALMABOL

Féja Geza posztumusz miive, bar egy letlint vilagot dokumental, olyan
felzaklaté ma is, mint amilyen felzaklaté vclt egykor az ujjait sebekbe dugd,
az orszagot gyalog, szekéren bejaré ,fanatikus igehirdett”, Féja Géza maga.
A kényv ugy mutatja 6t, ahogyan a Marciusi Front, a Viharsarok, a Régi ma-
gyarsag buvéletében felnétt nemzedékek lattak. Az elmult husz-huszonét év-
ben ezt a jellegzetes arcot joészerivel csak a Vibarsarok kozvetitette; a kényv-
kiadas, miutan Féja Géza 1957-ben visszatért a szellemi életbe, szabdlyos szép-
irot faragott beldle, tulsullyal munkassaga masodlagos elemei jelentek meg,
ifjasagi regények, versek és elbeszélések példaul, igyhogy az ujabb nemzedé-
kekben joszerivel mar csak mint kolt8, szépirod, esszéista élt, legfeljebb a ,,dali-
as” idbék egykonyves irdjaként, a Viharsarok szociografusaként. Pedig Féja
Géza félkavard egyéniség volt, a mozgalom embere, ,magyarazé”, ,lobogé
tlizg igehirdetd”, ,az elsé 6rjaratok vezetdje”, ,hatalmas gége” stb., ahogy a
kortarsak visszaemlékeztek ra, illetve megorokitették.

A most megjelent elsé (igen megKeésett s igy ugyancsak id8szeri) valogatas
Féja Géza publicisztikdjabél helyreigazitja az elrajzolodott képet. Mégsem
,perujrafelvétel” a Féja-ligyben, ha létezik egyaltalan ilyen, hanem targyila-
gos és elgondolkodtatdé hang és érv. Az ird jellegzetes arcat mutatja meg.
Ilyenforman kihivas a gondolatok, vélemények cserebomlasat elutasito Féja
kériili medddségben, s arra &sztdndz, hogy termékeny szempontot keressink
a palyakép megkozelitéséhez, hogy lépilink ki végre a kortarsi emlékezések
sérelmi szemléletébsl. Eddig ugyanis ezek uraltdk a terepet. Ez magyarazza,
hogy a szellemi élet aligha nyelt el és eresztett at magan emésztetleniil tobb,
egyméasnak homlokegyenest ellentmondé véleményt, mint amit Féja Gézarol
szamon tartanak. Szerencsére az utdbbi években megjelent tudomanyos szak-
munkak (Lacké Miklos, Juhasz Gyula, Némedi Dénes, Salamon Konrad és
Agardi Péter [Fejt6]l konyve példaul) targyszeriségiikkel javitottak az aldat-
lan helyzeten: e kisebb nyilvanossagi dolgozatok szelleme azonban egyelére
kevéssé jarta at a kozvéleményt, amelyben a sarkitottan ellentmondé vélemé-
nyek tovabbra is anélkiil keringenck, hogy a kiilonféle Féja-képek egymaisra
vetitddnének, egységes fejlédésképbe foglalédna a péilya, latnank Féja erénye-
it és hibait, tudnink, hol tévesztett utat, tanulniank botlasaibél s az értékeit
érokséggé téve helyezédnék el végre gyotrelmekkel, tévedésekkel és hdsiesség-
gel teli huszadik szdzadj szellemi-irodalmi életiinkben.
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A komolyabb ellenvetések Féja munkassigaban altalaban tarsadatomké-
pének a szilardsagat, mifajainak (szociografia, torténeti, irodalomtérténeti
esszé) felszinességét, riportszeriiségét, retorikus stilusat, indulati szinezését,
végsd soron a hidnyzé tudomanyossagat kifogasoljak. Erdei Ferenccel szem-
beallitva meg szoktdk allapitani réla, hogy nincs dsszefoglald tarsadalomszem-
lélete. Fiiliinkbe csengenek Moricz Zsigmond szavai is, 6 a Viharsarokbdl a
szonokot hallotta ki elsésorban, a stilus langoldsa perzselte meg. Tobb, Féja-
rél rajzolt kortarsi emlékezésbdl tapintatosan bar, de félreérthetetleniil a ,,hor-
doszénok” alakja kerekedik ki, Kiilonds képességeit mindenki elismerte: é16-
széban és irasban egyarant hatott a tomegekre: a legtébben azonban régvest
hozzateszik, hogy csak alaptételeket mondott ki, ,vajt fiuleknek kézhelyeket’”
(Illyés), szimplifikalt, tobb volt benne a ,g6z”, mint a , megfontolas” (Németh
Liaszl6).

Féja Géza sok tekintetben kora gyermeke volt. A rd annyira jellemzé
szellemi magatartds megjelolte egészen mds vildgnézetli és egyéniségli palya-
tarsait is, azok kozll természetesen, akik hittek az irds kozosségi-politikai
funkciéjaban. Spiiletése 100. évforduldja, illetve a Lukécs-centenarium iranyi-
totta ra példaul a figyelmet Rndas Laszlé szerepére, illetve egy korjelenségre,
a hiiszas évektdl egyre jellegzetesebbé valé (kommunista) debatter attitldre,
amelyet a tudés és tanité Rudas nemcsak felvallalt, hanem szinte azonosult is
vele, A szereppé valt debatter ¢nallésitotta az elutasitdas attitidjét, am maga
a vita, ,,mint el nem dontott alternativik végiggondolasi-és végigharcolasi for-
méja”, mint kritika hattérbe szorult benne. E jelenséget Mesterhazi Miklos
irta le F'éjara is raillé érzékletességgel: , Az ¢nallésult debatter, a »csillogd«, a
»szellemes« vitatkozo sajatos intellektualis beallitottsaget jelent. Le kell gy6z-
nie az ellenfelet: szikar érveléssel, inkabb csak logikai konstrukciokkal és 1é-
pésekkel fol kell rmutatnia az ellenfél allaspontjanak abszurd voltat, kdvetkez-
ményeinek veszélyességét [...] a debatter mindig dont8 Gsszecsapast viv,

.1 {igyet szolgal, melynek hiveket kell toboroznia, vagy a hiveket legalabb-
is megérizni a kisértéstdl; tehdt a debatternek meg kell mutatnia a pokol fer-
telmes mélységeit és a mennyorszag gyonyoriségét, hogy a hivek lassak, mit
valasztanak. El kell sopornie az atbol az ellenfél taktikdzgatasat, amellyel pa-
lastolni igyekszik valédi arcat; redukélnia kell az ellenfél érvelésének »ar-
nyalt« kérménfontsagat a tiszta és nyilvanvalé hamissagra. Az olyan debatter
[:..1aki [...] a kifinomult elméleti érvek szintjén marad, kerililve a sze-
mélyhez sz6lé (személy elleni) érvelést, aki tehdt nem ellenfele gydongéjét ke-
resi, hogy aztdn azt megtaldlva lehetbleg haladlosan beled6fjon, nos, az nem
debatter: tulajdonképpen fabodl vaskarika.” (Mesterhazi Miklos: Rudas Laszlo
és a huszas évek Lukéacs-vitaja. Magyar TIilozéfiai Szemle, 1984, 1—2.
sz. 94—95. 1)

Fabry Zoltin szellemi tartasarol Koncsol Laszlé allapitotta meg, hogy a
»pillanatok és helyzetek szoritidsaban”, az 1930-as években 6ri6 malomkévek
kozott tulzottan szélséségesen vélaszolt az &llapotok kihivasaira. Fabry ekkor
Hfényévekre sodrédott a szellemi ember eszmeényi tipusatol, s egyoldalasédgai-
val, dithodt szélséségeivel, kései, szégyenkez’ onkorrekcidival inkdbb arra szol-
galtatott példat, hogy miként nem szabad egy embernek egy szellemi palyan
mozognia s a muvészetrSl gondolkodnia, igy tehat — kiélezett fogalmazésban
— életmive megannyi tévedés meg péalfordulds, annak ellenére példaja, 6n-
ként vallalt magatartdsmintaja lehet egy kozosség irodalménak, 6n- és tarsa-
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dalomszemléletének”. Koncesol Fabryt szonokként abrézolja: ,.életmiivét rétor-
saga, az agoran (férumon) valé kozszereplése, legnemesebb értelemben vett
népiribunsaga sziilte olyanna, amilyen [...] Irasainak péatosza, evidencia-
szintje, vitazé éle, demokratikus elkételezettsége, nyelvének kolt6i elemekkel
kevert racionalizmusa, a pillanatérzék, a naprakész valaszok és itéletek kiilon
is, egylittvéve is a szénokot és a miifajt jellemzik.” (Koncsol Laszlé: Irodal-
munk hiteles képe -— kiviilrél. Irodalmi Szemle, 1984. aprilis, 369—370. 1.)

A ,féjizmus” — a harmincas években valéban forgalomba keriilt ez a fo-
galom — a debatter és a rétor sajatos 6tvozete, s mint ilyen, korjelenség. E
szerep jol illett Féja egyéniségének alapdiszpozicidihoz: guny, ellenkezés, bi-
zonyos fdlényesség és onérzet, kiméletlen, olykor durva tdmadékedv jellemez-
te; a debatter extrovertaltsiga ugyanakkor Prokrusztesz-Agy is volt szamaéra,
lecsonkolta egyénisége gazdagabb és szélesebb, introvertalt, intellektualisabb
részét. Eétvos-kollégista évfolyamtarsai (Barta Janos példaul), ugy is emlékez-
nek ra, mint a modern koltészet vajtfuld ért8jére, Rilke hivére. 1945 utani év-
tizednyi- kényszerli békéscsabai ,.fenyvernyugvasakor” -- a debatter szerep-
vesziésekor — valldsos elmélkedéseket és vildgirodalmi tanulmanyokat irt (Egy
hivé napléja, Burépa emiékezete cimmel), az id8s Féja irodalomtérténeti, kriti-
kai ,jévatételei” is nyitottabbnak mutatjak 6t, mint amilyenné a huszas-har-
mincas évek vitaiban szikarodott.

A L féjizmus”, ez a ,keresd, kutato, terveket kovéacsold, félig irodalmi, fé-
lig tarsadalom- és gazdasagpolitikai irdny”, ahogyan kortarsa, Farkas Jenéd
jellemezte még a harmincas években, erds szocidlis érzékenységre, tarsadalmi
és nemzeti feleldsségérzetre alapozodott. Féja szinte vonzodott a tarsadalmi
bajokhoz, éles szemmel vette észre a sérelmeket, az igazsigtalansagokat, baj-
latdé volt a szd legnemesebb értelmében, ehhez tarsult a tények elkidltdsanak
kiilonos ereje, s a fentebb bemutatott hitvitdzo-debatter készség. Erdemes
megfigyelniink, hogy a nyilvdnossdg elétt majd mindig a ,.partember” anga-
mellett, tgy, ahogyan azt irék nemigen teszik. Kérdés tehat, vajon jol koze-
lediink-e magahoz a jelenséghez, midién egzakt tirsadalomkutaté moédszert ké-
rilnk szdmon Féja Gézan, s a szociografia leértékelédését latjuk abban a val-
tozatban, amivé a mifaj a kezén formalddott. Mi is a ,féjizraus” igazéan, {ar-
sadalomkutatéds, szépirodalom vagy publicisztika? A tudomény, a mivészet
avagy az jsagiras valésagviszonyat, miifaji jellegzetességeit, stilusat helyes-e
szamon kérniink rajta? A Magyar haldltancrdl szélva, alighanem azt kell tisz-
taznunk elsGsorban, hogy milyen szellemi magatartasforma érvényesil benne:
a tarsadalmi jelenségeket sokoldalian, targyszertfien vizsgalo tuddsé, az dnma-
ganak, sajat élményeinek, bels§ igazsagainak elkotelezett iroé, illetve a politi-
kai eszmékhez és 4dramlatokhoz kot6ds, tollat ligyek és mozgalmak szolgala-
taba allité publicistdé? (E szétvalasztds nem szembedllitas, csupan megkiilén-
bbztetés. Szépirodalom és publicisztika - egymastol figgetlen, am egyenrangu
irasformak. Mufaji sajatossdgaik, valdsagviszonyuk, elkételezettségiik érvénye-
sitési modja, érdekeltségiik a tarsadalmi jelenségek kiilonbozé Gvezeteiben jol
elkiiloniti 8ket; ugyanakkor mindkett6 hasznal belletrisztikus elemeket; az iga~
zi publicistak magasrend(i szépirdi megjelenité képességgel is rendelkeznek.)

Féja maga szociografizalasnak tekintette munkéssaganak széban forgo
vonulatat, egy nagy ,munkaterv” részének, amely soran felmérik majd az
egész orszagot, hogy a reform, az alkotd politikai munka megindulhasson.
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A szociografia Lacké Miklos szavaival ,metapolitikai” szinezetben tint fel,
igy a miifajmegjeldlés véddpajzs volt, amely mogé el lehetett rejteni a pub-
licisztika kézenfekvd politikai kotédéseit. Féja Géza a harmincas évek végé-
ig ellenzéki ujsagiré volt. Az ellenzéki beallitottsagban a rendszertél valoé
fiiggetlenség koézponti értékként jelenik meg, a szociografia mifaja alkalmas
a politikai szandék elrejtése mellett a hatalmi befolyasolas elharitdsara is; em-
-pirikussaga (az egyedi és egyszeri tények cafolhatatlansaga) pedig védelmet
is jelenthet a szerztnek. Egyetérthetiink tovabba Némedi Dénes megallapita-
saval, hogy akkoriban ,.a szociografia sokfelé tart6é térekvések gylijtémeden-
céje volt. Sokarclisigit meghatdrozta kézéleti szerepébdl szarmazé sokfunk-
cios volta: megismers, megismertetd, irodalmi é&s politikai mufaj volt”, ,egy-
szerre értekezés, ropirat és szépirodalom”. (Némedi Dénes: A népi szociogra-
{ia 1930—1938. 24, ill. 23. 1) Ugyhogy a szociografia korabeli fogalmaba a
publicisztika bizonyos valfaja éppenséggel befért, semmi sem zarja ki, hogy
a sz6 klasszikus értelmében publicisztikdnak tekintsiik, amit Féja Géza maga
szociografidAnak nevezett. Féja publicistaként lett ismert és jelentdés alakja a
két haboru kozotti kornak, elsd elismerését is ezért a tevékenységéért kapta:
a székesfovaros Rakosi Jend ujsagiréi bizottsaga a dijat neki itélte oda 1936-
ban. A Magyar halaltinc cimii gyiijteményben kozzétett irdsok is a publicisz-
tika jelenségkorébe tartoznak. Vannak jelek ra, hogy Féja Géza mar egyete-
mistaként ujsdgirénak készult, mégis csak a palyakezdd — kevés sikert hozé
és nem is szinvonalas — koltéi kisérletek, toviabb4d néhany novella, mifordi-
tas, irodalomkritikdk és tanulmanyok utin taldlt r4 a maga legsajatabb mi-
fajara, tehetsége igazi természetére. Meglehetdsen pontosan behatarolhatéd po-
litikai (jsagirdi szinre lépése: egy Bajcsy-Zsilinszky Endre oldalan, Szabo Pal
tarsasagaban tett beregi Gtrél szamol be az ElGdrsben, a valasztasok eldkészii-
leteként 1930-ban. Az igazi nyitdny: az Orszagépités vagy junkerpolitika?
cimi cikke (Eléérs, 1931. februar 1.), ebben hitet tett Zsilinszky partprogram-
ja mellett. A Nemzeti Radikalizmus cimd brosurat élete legfontosabb, utmu-
taté élményei kozé sorolta, a magyar allamalapito, tarsadalomszervezd gondo-
lat reneszanszat fedezte fel benne. Szamunkra most a hangnem a figyelemre-
méltd, a feltétlen elkstelezettség, a fenntartds nélkiili ‘azonosulds és csatlako-
z4s. Azaz: a publicista attitidje, a kitisztitott, szinte sematizalt képlet, az azo-
nosulds és elhatiarolodas, az arnyalatok kertilése. E szerep logikaja, hogy a
szakitaskor Bajcsy-Zsilinszky Endrét6l is élesen hatarolodik majd el uj poli-
tikai irdnyanak, a Marciusi Fronthoz vezetd utnak megfeleléen. A késGbbiek-
bél is ismerjiik olyan cikkeit, amelyekben nyiltan kidllott politikai irdnyzatok,
illetve személyiségek (példaul Teleki Pal) mellett.

Sokak szemében az ujsdgird befolydsosabb személynek tlnik, mint egy-
egy miniszter. Meglehet, hogy nagyobb is a hatasa a kodzvéleményre, s igy
kozvetve maga is politikai tényezd, helytelen lenne azonban a feje kéré a po-
litikus nimbuszat sz6ni. A publicista nem alkotéja, hanem kozvetitGje a poli-
tikdnak; a napi sajtéban felszdnt toll, iréi képesség taldlkozhat Hssze szeren-
csésen vagy szerencsétleniil valamilyen politikai programmal. A publicisztika
szinvonala ezért fliggvénye egy-egy kor politikai kulturajanak, annak, hogy
léteznek-e életképes, vilagnézetileg is tisztazott célkitlizésii partok, amelyek
keretet és hatvédet adhatnak a magasra t6ré publicistdk mikodésének. A két
vilaghdboru kozotti ujsagirds magas nivoja egyenes kovetkezménye volt an-
nak, hogy létezhettek ellenzéki partok és lapok, a harmincas évek masodik fe-
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léig legalis a liberalis szellemiség. S talan mar sejtjlik is, mennyire nem ve-
szelytelen, ha a szépirét, és a publicistat osszekeverjiik, egyetlen alkoton beliil
is akar. Elegendé csak a Féjaval kapcsolatban sokat idézett Németh Ldszl6-
mondatra gondolnunk: Féja oridsi gége, amit beleszuggeralunk, mindnyajunk-
nél jobban eldérgi. (Homalybsl homalyba, 1. k. 495. 1) E kétségkiviil talalo,
am kicsinyl6en hasznalt mindsités a szépiréra valéban becsmérls; alkalmassi-
got, ratermettséget sejtet. viszont egy partnak, mozgalomnak valé elktelezett
magatartis, a publicistahivatas szemszdgéb6l. Németh Laszlé az irdi fiiggetlen-
séget mindennél tdbbre becsiilte, hattal akart allni koranak, mint Tolsztoj,
Féja viszont az id6 tajt mozgalmi ember volt, a politikai izgalmak siriijében
jart, hatni akart, és befolyasolta is a kézvéleményt. Piiski Sandor mondta egy
szobeli visszaemlékezésében: ,,Az 6 szerepét én a népi mozgalomban els8sor-
ban épren a publicisztikai és a szénoki tevékenységében lattam. Szamitva ar-
ta, hogy a népi mozgalom politikai mozgalomma alakul el8bb-utébb, nagy
szlikségét éreztem annak, hogy egy ilyen jellegli ember, ilyen tehetségi em-
ber is legven a mozgalomban. Ne csak szépiré vagy akar szociografus, hanem
aki tud a tomeg és kozbsség nyelvén szdlani vagy irni. Erre Féja nagyon al-
kalmasnak latszott.”

Féja Géza ujsagirdi palyajat Bajesy-Zsilinszky Endre inditotta el. Az El6-
Srstol kapott szabadjegy lehetévé tette. hogy a fiatal esztergomtébori tanar
vasarnaponként beutazza az orszigot. Dontdbb volt azonban a politikai keret,
Zsilinszky hatéarozott egyénisége, jol korvonalazott programja, amely betdjol-
ta Féja Géza tollat is. Féja az EllG6rsben és a Szabadsdgban nétt fel azza a
Ujsagiréva és kozéleti .emberré, akivé a harmincas évek derekdnak forrongé
mozgalmaiban lett. Ez id6é tajt azonban, ha a Magyar haldltanc évgytriit is
megkilonbbztetjilk -— maga a kényv ugyanis tematikusan épitkezik — még a
lirai heviilet emeli a cikkeit, e korszaka inkabb kérdezd, latleleteket rogzit,
késébb gyogymodot is ad, vélaszol.

Amikor' Féja Géza a gazdasagi valsag éveiben az ,elsé drjaratok” élén
elindult a nép kozé, a ,torténelmi halal” iszonytato képeit latta meg. A
nagybirtok, s az orszag egész politikai szerkezete akadalyozta a paraszti fej-
16dést, a foldnélkiiliek a koplalas, fazas és sird halal kegyetlenségében ra-
jottek ,,a legborzalmasabb emberi oOnkiviletre: a haldltancra, a pusztulas
mamorara”’. A gazdasigi romlds bels eltorzulassal jart, a szerencsétlenek
szektdkba menekiiltek, énfenntarté osztoniiket is odadobtdk. Az 6sszeroppant
lelkek vitustdnca, halaltancnak ez a valfaja borzalmasabb, gybtrébb a
tilérett, pusztulasra itélt, lettind, végét érzd kozosség tomboldsdnal, ahogyan
Ady jelenitette meg a kiegyezés utani emberéltényi daridoét: ,,Most mdr or-
gia és eszeveszett | Haldltdnc mdr a nemes urak tdnca.” Borzalmasabb, mert
egy feltorekvo osztaly életereje bénult, mielétt még torténelemformald erévé
valhatott volna. ,,A parasztsdg emelked8 vagyait, friss eléretorését vissza-
szoritottdk, mesterségesen elhervasztottak, végil pedig a nihilizmus péarka-
nyara lokték.” (Féja Géza: Magyar halaltanc, 9. 1)

»Ki fogja meg a keziket? Ki fogja visszardntani 6ket?”’ Publicistaként
Féja Géza e nihilizmus ellen kelt fel, ,,az eszmélkedésnek a kilombosoda-
sdért”, hogy ne maradjanak kidalolatlan, rejtetten a néma kinszenvedések,
ne vaksag legyen a magyar vonas, ,halyogot tépve” sokasodjanak az ,uj-late”
szemek. Szinte jelképe lehetne a ,féjizmus” felé elindult, debatter-rétori sze-
repet felvallalé Féja Géza kételyeinek és inditékdnak a Magyar halaltanc
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cimképe, Miiller Miklos expressziv foto-epigrammaja. A boritén mindéssze
két kéz. Kiforditott, lires tenyerek, az érzékeny negativra a lencse egy osz-
tdly és egy életsors jelképét rajzolta. Bardzdak, arkok, gédrék — kétkezi
munkas sorsvonala, olyasvalakié, akinek ez a két tenyér az egyetlen ,szer-
szama”, termelSeszkoze, 1étét tengeté vagyona. Olyan iires, hogy elvenni bels-
le mar semmit sem lehet, ide csak adni szabad és adni kell. Megads, enge-
delmes, mégis vadolé tenyerek. Nem o6kolben, s nem is kolduldsra; a meg-
nyomoritott talan még mosolyogni is tud. Tiborc még csak panaszkodik, még
kér, s nem vesz és ragad. Okélbe szorul-e vagy kéregetésre alazkodik? ,,Nagy
politikai hatéerSknek” lesz-e kovacsoloja, vagy foszlé reményekbe, omlé part-
falakba, torténelmi illuzickba kapaszkodik? Sorsa térténelmi feladat vagy
torténelmi halal? , Torténelmi haladl”, ,térténelmi munka”, ,térténelmi fel-

adatok”, ,torténelmi realizmus” — ezeket a fogalmakat szerette Féja Géza
hasznalni. Megérezte, hogy nagy atalakulasok kiiszobére ért a tarsadalom,
s ilyenkor a szellem vildgaban a ,casus belli” — a valtozdsok el6szele —

a valésag felmérését koveteli meg. ,,[...] a valosag felmérése nem a letiint
realizmus irodalmi eszkozeivel torténik, hanem a ma él6 s haté tényezdket,
torvényeket és jelenségeket torténelmi gyokeriikig vezeti vagy érezteti visz-
sza, Nemcsak az életszemléletet és a tarsadalmi tudatot alakitja af, hanem
a sorsszemléletet is. Torténelmi események s letint torténelmi korszakok visz-
szavarazsldsa helyett az irdst mélyiti térténelmi cselekedetté a térténelmi
realizmus [...]” (F. G.: Magyar halaltdnc, 293. 1) Az irast mélyiteni torté-
nelmi cselekedetté — ez volt Féja Géza szandéka is. Tudta és vallotta: poli-
tikai és gazdasagi szervezettség nélkuil a nép nem javithat a sorsan. A
gazdasagi életben a szovetkezés, a tarsadalomban és a politikdban pedig a
szervezkedés a cél. Hivatdsdnak érezte, hogy tollaval elésegitse az ,elhelye-
zetlen szegénység” megszervezdédését. Esztergomtabori tanar koriaban kezdte
begyalogolni a kérnyék banyatelepeit, nyomorult falvait, mint visszaemlékezé-
sében irta, ekkor mar megérkezett a gazdasagi valsag, a banyaszok jelentds ré-
szét szélnek eresztették, a falvak népe megkezdte az éhezést. Ekkor lattam,
hogy ezért a népért alig tértént valami, hat felmutattam sorsat”. (Féja Géza:
Lapszélre, Szépirodalmi, Bp. 1982, 16—17. 1.)

Publicisztikajanak valogatott kotete korrigalja a Feéja Géza muhelyeirsl
belénkrigz6dott képet. Ujsagiroként az 6t elindité Eléérs, majd Szabadsag
(Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjai) utdn a Magyarorszdg munkatarsa volt,
amelynek szerkeszt6i: Zilahy Lajos (1934—1936), kés6bb Mihalyfi Erné (1936—
1939), majd, miutdn a kormany sajat lappa alakitotta 1939-ben, Szvatko Pal
(1939—1944. marcius 19., ekkor a Gestapo letartéztatta), illetve Derndi Kocsis
Laszlé (a nyilas puccsig). Eléggé elterjedt az a bedllitds, hogy az El66rs—Sza-
badsig korszak utdn megtort Féja igéretesen indult ujsagiréi palyaja, Bajesy-
Zsilinszky Endrével szakitva lealacsonyodott a tolla. Ellentmond ennek, hogy
a valogatott kotet 129 irdsabol kozel szdz a Magyarorszigbdl kerlilt a kotet-
be, 53 Zilahy, 42 Mihalyfi szerkesztiskodése idejébdl, s minddssze 17 Zsilinsz-
ky lapjaibdl. Ennek megfeleléen a bevalogatott irasok zommel 1934—1939
kozott keletkeztek, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Féja Géza kapcsolatanak fel-
lazulasa, illetve eltavolodasuk idejében. Féjat Zsilinszky inditotta el, vezetd
publicista és érett ujsagiré azonban a Magyarorszagnal lett, ahol -a Zilahy-
korszakban Bajcsy Zsilinszky Endrével parhuzamosan, felvaltva irtdk a ve-
zércikkeket. Féjanak — a partnak és vezérének alarendelt, jellegzetesen pub-
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licista poziciobol — ekkorra mar 6nallé politikai karaktere lett, ezzel fligg Gssze
eltivolodasuk elvi, s nem személyes inditéka. A Magyar haldltdnc irdsai osz-
latjdk azt a legendat, hogy Féja eldrulta Zsilinszkyt és atallt Gombdashoz. Cik-
keinek radikalis, progressziv hangja egészen mast bizonyit. Féja publicisztikaja
érettebbé valik, emelkedik ez idében, a feladatok és tennival6k tudatosabban
kirajzolédnak, e korszakbeli publicisztikdja mogott folsejlik a polgari radikali-
sok, példaul Jaszi Oszkar politikai befolyasa.

Féja Géza publicisztikdaja a mult szdzadig visszanyuld, rétegzett magyar
szocialis mozgalom egyik fontos fejezete. A szocidlis mozgalmak klasszikus ra-
ismerése, hogy a tarsadalmi helyzet nem vialtoztathatatlan viszonyokon nyug-
szik, hanem az uralkodé gazdasagi korulményekben, amelyek dtnytalnak a po-
litikai jogok korébe is. Igy, bar a tamadasi pontjuk a fennall tarsadalmi rend-
szer, a szocidlis mozgalom harcmodora és eszkoztara igen valtozatos, beletarto-
zik a gazdasagi és politikai elégedetlenség elemeinek felkutatasa. Célja, hogy
a nép minden sértett, ontudatos rétegében felkeltse a politikai leleplezés szen-
vedélyét. Bizalmatlansidgot akar kelteni a hatalom részesei irant, denunciilni
probalja a rendszer tiineteit. Leleplezni és bomlasztani, A politikai sajté elGse-
giti az ontudatosodast, a sajat problémakra ismerést, az egyedi gondok &sz-
szegzését, az altaldnosité erjedést. Anndl hitelesebb, minél inkibb benne él
a népben, egylittérez vele, megosztja reményét és félelmét, szeretetét és gytli-
16letét, Sromét és banatat; anndl hatdsosabb, minél konkrétabban biral, s nem
altalaban harceol ,,a” rendszer, a hatalmi elit ellen, hanem a helyi tapaszta-
latokat tanulméanyozza, a részleteket, az aprésidgokat, a gyakorlatot, az igazi
életet, s azt elemzi, hogy hol kinek és miért, milyen mddszerekkel sikeriilt a
roppant nyomor és pusztulids ellenére valdsdgos javulast elérnie.

Az ellenzéki politikai sajté e vondsai Féja publicisztikdjat is jellemzik.
A Magyar haldltanc riportjainak szinhelyeibdl egész magyar telepiilési cim-
tarat lehetne osszeallitani. E ,,leltar’” a helyi sérelmeket orszigos szintre emelte,
atfogo propaganda volt, amely mind szélesebb rétegekben keltette fel az ér-
deklédést a politika irant, kollektivizalta a mindennapos 1étharc tiprédisaiban
szétesett embereket, tudatositotta a sorskdzdsségiiket. ,, [...] mindenféle szévet-
ségi kisérlet helyett kossiink végre szvetséget a parasztsag legjavaval, tobo-
rozzuk a foldreform hadseregét, szellemi és politikai csapatait” — jelolte meg
Féja a feladatokat. (F. G.: Magyar haldltanc, 270. 1) ,,Nem kell félniink az én-
ismeret &szinte gyondsatél” — hangoztatta masutt (uo. 313. 1.), megfogalmazésa
kisértetiesen emlékeztet Marx Allaspontjara: ,,A szabad sajté egy nép kimélet-
len gy6nédsa ©onmaga el6tt.” (Marx—Engels—Lenin: A sajtor6l, Kossuth, Bp.
1974. 241. 1)

A Magyar haldltdncot bizonyos ,kettSsség” jellemzi. Az frasok egyfeldl
rendszerbiraldk, izgatnak, lelepleznek, felgyujtanak, kovetelGzéek, példaként
allitjak a népi autonémia alulrdl jové politikai és gazdasigi megnyilvanuldsait.
Masfeldl viszont ,lojalisak” az itt-ott tapasztalt ,,becstiletes szocidlpolitika’”, hu-
manus szellemi kozigazgatds irdnt, hangjuk instancidzé (mezbgazdasagi gépe-
ket beszerz8 szovetkezetek allami tdmogatisaért, a létminimum addémentessé-
géért, filléres tankonyvekért, népi kollégistdk o6sztondijaért stb.), a ,feliilrél
megindulé reformpolitika” irdnti igény és bizalom fejezddik ki benniik. E , ket-
t0sség” azonban nem kapkodis vagy ellentmondas, hiszen a szocidlis osztaly-
kiizdelmek tartalma és harecmodora kivinja meg e sokszinfiséget.

Az osztilyharc az elnyomott, tarsadalmi fligg8ségben €16, aldrendelt oszta-
lyok sajatos érdekeinek érvényesitése a politikaban, a gazdasdgi és tarsadalmi
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életben. Felbleli tehat a szocialis és politikai harc széles terlileteit és kiilonféle
eszk6zeit. Maga az osztalyharc, de annak még politikai formaja sem azonosit-
haté a polgarhaboruval vagy forradalommal, amely annak csak egyik szélsGsé-
ges (végs8) eszkoze. Az osztalyharc nemcsak a nagy csapasra tesz el6késziiletet,
nemcsak a forradalmi rohamkiirt megfGjdsa a hivatasa; beletartozik minden
apro lépés, minden valasztasi szovetkezés vagy egyesiilés, amely az adott érde-
keket elébbre segiti. Féja is igen valtozatos harcmodort alkalmazott, a kis lé-
pések, apré kérések-kovetelések taktikajatol a forradalom politikai kalandor-
sdgnak mindsitésén (reform-hangulatkeltésen) at egészen a forradalmi ut va-
zolasaig.

A vélogatas érdeme, hogy lattatni engedi Féja munkdassaganak eddig rejtve
maradt, belsé Osszefliggéseit és Osszetettségét, megérezteti, hogy leghiresebb
miuve, a Viharsarok és a publicisziika egyetlen témb, ha szabad az ismert ha-
sonlatot tovabb koptatni, mint a jéghegy viz fol6tti és tengerbe meriilé része.
A kiemelkedS Viharsarok viz alatti talapzata, minden kiallé résznek megfelels
hétnyolcadnyi rejtett térzs Féja Géza kiterjedt, monumentalis publicisztikaja.
Féja munkissaganak ez a talapzata mindeddig rejtve maradt, ezért a Vihar-
sarok szinte ,libegett” az életmiiben. Szerencsés véletlennek, alkalmi telitala-
latnak tlint, talan ezért is fogalmazdédhatott meg a kételkedSkben, hogy a Vi-
harsarok szervetlen, kivételes elem Féja munkai kozott.

A Viharsarok és a publicisztika belsé egysége ellenére sem véletlen azon-
ban, hogy a szociografidja miatt keriilt Féja Géza a vadlottak padjara, s a
perben osztaly elleni izgatissal terhelték. E mid ugyanis ,,forradalmibb”, mint
Féja Géza publicisztikdja altalaban. A cikkek, mint emlitettiik, széles skalan
szorodtak szét, a szociografia viszont fokuszba gyljtdtte a t4j tarsadalmi nyo-
morusagat, az anyag elrendezése szinte kialtott a tdrsadalmi felszabadulasért.
Igy 6sszegzésként Féjanak be kellett latnia az evoliciés reformfolyamatok ki-
latastalansagat, a feliilrdl adagolt ujitasok csédjét. Bemutatta, hogy a reform
koponyege alatt az uralkodé rétegek magukat melengetik, mentik — ezzel Alli-
totta szembe a jov6 perspektivajaként egy nagy szellemi és politikai mozgalom
elsopré erejét, a kozosség tusakodasat vallalé cselekvést a politikai szabadsag-
jogok kivivasaért. A Magyar haladltancnak a dolgok termeészete szerint nincs
ilyen fokusza, ezért harcmodora és taktikdja az osztalyharc lehetséges fegy-
vereit valtogatja. Bizonyara sok olvasé szamaéra revelacié a Magyar halaltanc
redlis parasztképe, tovabba az is, hogy a munkasrétegek is helyet kapnak Féja
érdeklédésében. A valogaté jol érzékelteti, hogy Féja népfogalma nem ruralis,
a munkdassagot, sét, dltalaban a kétkezieket, koztik a kispolgari iparos rétege-
ket is ide sorolta; politikai értelemben volt csak népies, egyiittérzése minden-
kor kiterjedt a varosi populacidra is.

Féja Géza publicisztikajanak e kotetben olvashaté része magas szinvonalat
jelez, meglatjuk azt a ,lobogé tiiz(i igehirdetét”, ,fanatikus propagandistat”,
akit Fejtd Ferenc, Jozsef Attila, Révai Jozsef is megbecsiilt. Megsejteti a rend-
kiviili tomeghatast, amelyet Féja tolla a harmincas években kivaltott. A Ma-
gyar halaltanc publicisztikank csucsteljesitményeihez tartozik. Pontosan korvo-
nalazott altaldnos program (a szocidlis harc) szolgalataban 4ll, mondanivaléjat
racionalis érvekkel és tényekkel tdmasztja ala, érzelmileg is mozgésit, felzak-
laté, nagy hatasu retorikus eszkozokkel, zsurnalfogdsokkal hoz izgalomba, pen-
gére allitja a kérdéseket, nyilt és egyenes valaszokat ad ra, allasfoglalasra kész-
tet és allast foglal maga is, mindig irdéi igénnyel, belletrisztikusan. Ars publi-
cisticajat a konkrétsagigény jellemzi. Egy 1935 juniusidban megjelent cikkében
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irta: ,,A »népi politika« ma jelszé lett, s ha megvakarjuk, még bizonytalansag
és liresség lappang alatta. Lehetetlenség, hogy fiatalsidgunkat ilyen {irhdz kos-
siik. Konkrét programra van sziikségiink, els6sorban nekiink, kik a publicisz-
tika utjan jarunk és minden itéletiinket, minden 4allasfoglaldsunkat ehhez a
konkrét programhoz kell mérniink.” (F. G.: Magyar halaltanc, 268. 1.) Féja po-
litikai elve ,,magyarsdg és szocializmus talilkozasa”, ,,orszagunk és életformank
fliggetlensége”, ,népi politika”, azaz az élet Osszes sorompodjanak felnyitdsa a
dolgozé osztalyok el6tt, uj honfoglalds széles korii politikai szabadsiagjogok
alapjan; altaldnos, titkos valasztojog, onkormanyzé népi tevékenység, énigaz-
gatds, a dolgozé osztalyok, mindenekel6tt az addig szervezetlen parasztrétegek
tomoritése, ,,a hdrommillié Foéldnélkiili Janossal kotott testvéri szévetség’”, a
kozép-kelet-eurépai népek egylittmikodése. E politikai célokért, ,,becsiiletes és
jogos érdekeinkért” tdrvényes (legalis), dm déntden ellenzéki eszkdzokkel gon-
dolta a harcot. A tarsadalmi fejlédést azokban a varmegyékben itélte kedve-
zGbbnek, ahol az ellenzéknek komolyabb stilya volt, Békésben példaul, ahol
a legalis ellenzékiség lassu, szivés munkaval gazdasagi érdekvédelmet épitett
ki a nép szamara. Vallalta a szocialis mozgalom ellenzéki hagyomanyait, fennen
hangoztatta, hogy a balmazujvarosiaknak ,,mentédeszka volt a szocialista szer-
vezkedés akkor, mikor a magyar zsellérrel még senki sem t6rédétt”. (I. m.
29. 1) Tudta és vallotta, hogy politika és gazdasdg szorosan Osszekulcsolddik,
az elnyomott tomegektdl hidba varunk friss és kezdeményez$ gazdasagi erodt,
politikai szabadsdgjogokra van sziikség a gazdasagi felszabadulashoz, s gazda-
sagi megerdsdédésre a politikai szervezkedéshez. Biralta és elutasitotta a Horthy-
kor valamennyi foldreformjat, f6bb gazdasagi kovetelése volt: a demokratikus
és radikalis foldreform (és telepités), a magyar falu belsé megljitasa, 6nalld és
onkorméanyzati alapon miikédé parasztszovetkezetek, a nagybirtok és az egy-
kéz uralmanak letdrése, tervszerui gazdasagpolitika, mindségi termelés (azaz ke-
vesebb koéltséggel minél tobb és jobb piacra vihets felesleg), az egyoldali szem~
termelés helyett kertgazdalkodas, Gj kulturdk (példdul gyapot) bevezetése, ,,no-
vénygyarak” (mezégazdasigi nagylizemek), mez6gazdasagi feldolgozdipar meg-
teremtése, a természeti forrdsok (magmahd, hévizek) termelési hasznositasa, a
fogyasztasbol kihullott rétegek visszaillitdsa a fogyasztasba. Féja jol latta, hogy
az agrarkérdésben lelkiismeretleniil szembeallitottak a varost a faluval, az
ipart a mezdgazdasaggal, ezért falun vérosellenes hangulat alakult ki, a varos
viszont nincs tisztiban az agrarkérdésnek a falun tulmutaté jelentéségével,
ezért hangsiulyozta, hogy egyetemes nemzeti és gazdasagi érdek a fogyaszto-
képesség fokozasa, az ipar és mezdgazdasig érdekeinek taldlkozasa. Tomegigé-
nyeket szolgald kulturdlis és szocidlpolitikat szorgalmazott, egészséges tdomeg-
lak&sokat, népélelmezést, egészségvédelmet. Féja e kotetben kirajzolédd patrio-
tizmusa élesen eltér az uralkodé ,neonacionalizmustél”. A hivatalos hazafisag
a fenndllé 4llamszervezettel azonositotta magét, valéjaban politikai nacionaliz-
mus volt, amely az adott rend, a Horthy-kor &llamjogi statusat legitimizald
eseményekhez, személyiségekhez kapcsolodott. Féja a hazafisig egészen maés
— népi — emlékeit és képeit kereste, a forradalmak, Doézsa Gyorgy, Petifi,
Kossuth, a mdrciusi fiatalok o6rokségét. Mindez a hivatalos neonacionalizmus
szemszogébdl csempészarunak ,antipatriotikus érziletnek” mindsiilt. Féja tobb
cikkében is elutasitotta az ujkeleti és divatos fogalmakat. Az ,élettér” hodité
szellemével Pet6fi és Ady patriotizmusat szegezte szembe, ,,az ujabb idék ma-
gyar patri6tai [...] nem vagyakoztak élettérre, hanem a haza megérzését és
felviragoztatasat tlizték ki életcéljuknak” — irta — ,,a haza nem élettér”, ha-
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nem ,,végsé elv, melyet semmivel sem lehet helyettesiteni”. A hazafiak a isld
édes gyermekei, akik csak Magyarorszagon tudnak és akarnak élni. (I. m.
355. 1) Tudjuk, mit jelentett ez az allasfoglalas 1939 augusztusaban. ,Kor és
néparamlatok vad erdi szdguldoznak Eurdpa-szerte” (i. m. 354. 1) — irta, s
ovott a besz(kitd barbar német befolydstél, hangsilyozta, hogy a magyar mi-
veltség mindig egész Eurdpat tekintette hazajanak. (I. m. 340. 1)

A Magyar halaltanc legkorabbi irasa 1930-bél a ,,végtelen szenvedésben”
a ,,végtelen megtisztulds” reményével hivia és mozgodsitotta az ifjusagot, hogy
egyesiilve ,,jojjenek az uj torténelmi feladatokat teljesiteni”. (I. m. 9. 1) A k&-
tet utolsé irdsa 1943 marciusdban azt hangstlyozza, hogy a dolgozo osztalyok
~teljesen megértek a torténelmi szerepre”. (I. m. 405. 1) Féja Géza publicisz-
tikdjanak reprezentativ valogatidsabol mintegy lemérhetd, hogy mi is tortént
masfél évtized alatt az agrarproletarok tomegeiben, a paraszisadg soraiban. Egy
felgyorsult folyamat kezdé és végpontjat szembesithetjiik. E valtozas a paraszti
ontudatosoddsban mintegy fokmérdje, hogy a ,Laznak” milyen ifju serege
robogott fel, milyen ,halyogot tépett a magyar szemen’:

Atvdltédik, kit ldzunk megkeril,
Mélyiil s tornyosul gondolat és dlom,
Megrdzkédik ujat lesve a sziv
S minden szokottsdg fojtogat, mint jarom.
(Ady Endre: Uj tavaszi seregszemle)

Féja publicisztikaja olyan id8szakban jelent meg és jutott el hozzank,
olvas6khoz — 1984 &sze és 1985 tavasza kozott — midén az orszdg négy évti-
zeddel azelStti sorsforditd pillanatait idézte az emlékezetébe és élte ujra at.
1944-—45-ben, ahogy a hadak nyomén elomlottak a Horthy-kor intézményei,
fellazultak az eresztékek, onkéntes agrarforradalom futott végig az orszag
egyes tajain. Elséként a nagy plebejus-agrarforradalmi hagyomanyckkal ren-
delkezd Tiszantul szabadult fel 1944 &szén-telén. A lakossdg a Viharsarokbol
kiindulva azonnal hozzdkezdett az uj, demokratikus helyi politikai élet kiala-
kitasdhoz és a kozigazgatds megszervezéséhez, A tomegek politikai aktivitdsa-
nak nagy szerepe volt, feisébb iranyitadsra nem is varo tettrekészség, gyorsan
kibontakozé 6ntevékenység jellemezte. A falusi nincstelenek, napszamosok és
szegényparasztok mindinkabb siirgették a foldigény kielégitését, kiildottségeket
menesztettek Debrecenbe; a Tiszantual parasztsaganak forradalmi megmozdu-
lasai meghatarozdak voltak a foldkérdés megoldasa szempontjabol. Az aj kor-
mény 1945. marcius 15-én hirdette meg a foldreformot, de mar 1944 végén és
1945 elején az orszdg tobb részében onként megalakultak a helyi bizottsagok,
s megkezd$dott a nagybirtok felosztasa. Ezt majd csak 1946-ban kovette a ba-
nyak és a négy legnagyobb Uzem feliilr6l kezdeményezett kisajatitdsa, s 1947
dsze és 1948 nyara kozott a bankok, lizemek és iskoldk allamositdsa. Az 1945-tel
elkezd8détt gazdasdgi-tarsadalmi forradalmi atalakuldsban tehat (nagyobbrészt
mozgalmi jelleggel) az agrardvezet jart élen. A demokratikus féldreformot
maga a nép hajtotta végre. E foldreform eredményeit és hatasat tekintve (t6r-
ténészek szerint) agrarforradalommal ért fel; azzal pedig, hogy a bankok és
tokés vallalatok foldbirtokait is kisajatitottdk (mar 1945-ben), elSkészitették a
népi demokratikus fordulatot.

E forradalmi mozgas egyik kiindulépontja, mint emlitettiik, az a taj volt,
amelynek névadéja Féja Géza. A Magyarorszig felfedezése sorozatban 1937-

64



ben megjelent kotete cime alapjan a Viharsarok szd, annak ,forradalmi, moz-
galmi toltése, hangulati vonzata, Gsszetett jelentése, kolt6i szinezete és talalo
rovidsége” révén altalanosan elfogadott és hasznalt foldrajzi névvé valt, (Far-
kas Jézsef—Szabo Ferenc: A Viharsarok. Egy tajegység sajatos torténeti prob-
lémai. Parttorténeti Kozlemények, 1979. 3. sz. 196. 1.)

Féja Géza publicisztikdaja és kozszereplése is egyik elSkészitéje volt az
1945-6s agrarforradalomnak. Irasa torténelemformalé erd lett, barmerre is ve-
zetett a személyes utja a hdaboru alatt és 1945 utan, barhogyan is alakult a
sorsa a vilagforgaté idékben. Az 6 munkija is beépiilt, ha kézvetve is, az Gjra-
formalodott tarsadalmi valésagba, sokakat § készitett fel a nagy térténelmi
mélyszantasra, amely a tarsadalmi viszonyokat megforgatta. Publicisztikajat
ma olvasva, s negyven évre visszatekintve jol latszik, hogy amit 6 jovéképként
meglobogtatott, nagyobbrészt az valésult meg, s gy, ahogyan & elképzelte.
Néhany programpontja (Onigazgatés, demokratizalédas, a termelés infenzifika-
lasa) éppen napjainkban lett idészerii. A Magyar halaltancot forgatva tehat
kisértést érezhetlink, hogy alkotéi palydja értékeit a ma uralkodo eszmék
alapjan probaljuk meg legitimizalni, hisz kétségkiviil eld66rsnek, a tomegeket
forradalmi valtozasra rahangolé ,fellaziténak” tekinthetjlik 6t is. Mindez azon-
ban izléstelen lenne, hisz tudjuk, nem volt sem kommunista, sem marxista, s
barmily kozel is keriilt 1936—1937 tajt a torténelmi materializmus és a marxi—
lenini politikai gondolkodas néhany eleméhez, kiilonosen a foldkérdés kezelé-
sében, a realisan létezd politikai erdék és a politikai harc elvi és taktikai ele-
meinek megitélésében, a partépités és sajto, a tomegesség kérdéseiben, elegendé
csak Révai Joézsef Marxizmus és népiesség cimi brosurajaba bepillantanunk,
hogy lassuk a kiilonbséget a korabeli (gyakorlati) marxizmus és Féja Géza
felfogasa kozott — mar az id6ben is, amikor a népiek koziil Moszkvabdl éppen
Féja -Gézara tekintettek a legnagyobb bizakodassal a kommunista emigransok,

Révai Jozsef allapitotta meg, hogy a népiekre a marxizmussal kapcsolat-
ban valamiféle kézombosség volt a jellemz6. Féjanak sem kozépponti problé-
maja sajat szocializmusa és a marxi szocializmuskép kozotti ellentét. Ra is
illik, amit Révai &ltalaban irt a népiekrdl: ,tudatdban vannak ugyan ennek az
ellentétnek, de megférnek vele”; ,nem marxistak, de nem is antimarxistak”;
.nem harcolnak a marxizmus ellen magaban a munkdasmozgalomban”. A ha-
boru kitérése utdn, s majd a végjatszmaban viszont, ,gouvernementalis toll-
forgato” koraban, ahogyan Révai nevezte kormanysajtobeli szerepvallalasat,
Féja Géza marxizmussal szembeni kozombossége megsziint, s révidebb iddre
aktivizalédtak ellentéteik; ekkor nemcsak a nyilasokkal folytatta tovabb ko-
rabbi hadakozasait, hanem — Teleki P4l iranyvonalanak megfeleléen — harcot
vallalt a politikai szinskdla mindkét szélsésége, igy a szélsGjobb mellett a bal-
oldal, f8ként a szocidldemokricia ellen is. Rovidebb ideig tehat a gyakorlati
marxizmus ellenfelei kézott is szdmon tarthato. E-ketfrontos harc inditéka Féja
politikai meggydzédése volt; szerinte a magyarsag az egyetemes emberi fejlo-
dés irdnyvonalanak mentén a sajat életformajat igy valosithatja meg. Nacio-
nalizmusanak éle ekkor az ,idegenvezetfk’ ellen irédnyult, egyarant félt a né-
met és a szovjet befolyastdl, s ebben kozés nevezire -jutott a Horthy-korszak
hatalmi elitjével, azok politikai rétegzettségétsl és szinezetétdl fliggetlenil. Egy
televizios interjuban, 70. életévén tul dnkritikat is gyakorolt: ,,Volt id6, amikor
nem lattam tisztdn a helyzetet és azokat a nagy politikai er6ket, amelyek végsd
soron Eurépa és az emberiség sorsat elddntdtték’” — mondta. (Valaszolni nehe-
zebb, RTV--Minerva, Bp. 1980. 15. 1.} .
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Féja, aki 1937-ben- (a Marciusi Front zaszlobontdsakor) a demokratikus
Magyarorszag jelszavaval szélitott 0j honalapitasra, aki 1938-ban egyike az
ugynevezett elsé zsidotorvény elleni tiltakozoknak (Bartokkal, Kodallyal, Gas-
par Zoltannal, Supka Gézaval, Mihalyfi Erndvel és masokkal egyiitt), s az idé
tajt a népi irék egyik legnyitottabb kapcsolatrendszerii tagja, baloldairél 6t fi-
gyelik a legnagyobb varakozéssal, a habora kitorése utan, az uj sajtéfeltételek
kozepette palyat modositott: megmaradt a kormanypartiva alakitott Magyar-
orszag szerkesztGségében.

Az 1939-es valasztasokon (titkos szavazassal) jobboldali radikalis érzelmek
nyilvanultak meg. Az intézményrendszer, egyes reménybeli politikusok (példaul
Imrédy) jobbratolodasa, a haboru kitorése Uj helyzetet teremtett, tovabb szi-
nezte s kiélezte a hatalmi eliten beliili, régebbi keletii és tobbréti ellentétet.
M. Kiss Sdandor kiilonboztette meg egy szébeli eléadasidban a baloldali, prog-
ressziv ellenzék mellett a hatalmat kozvetleniil gyakorlok hatalmon beliili el-
lenzékét. Maga a baloldali, progressziv ellenzék is rétegzett volt; egyik al-
csoportja a hatalmon kiviili, de rendszeren beliili {politikai értelemben legdlis)
ellenzék, a masik a hatalmon és rendszeren kiviili (politikai értelemben illegd-~
lis) ellenzék. Féja Géza utjat, kétségkiviili jobbratolédasat ebben a sémaban
kovethetjiik. Az illegalis ellenzékbe (azaz a kommunistdk ko6zé) nem kivant
keriilni, a Viharsarok és pere moszkvai fogadtatiasabdl szirénhangokat hallott
ki. Hadallasa a legilis ellenzékiség volt, a harmincas évek végéig a hatalmon
kiviili, de rendszeren belili ellenzék népi szarnyanak markans tollforgatéja,
kezdetben Bajcsy-Zsilinszky Endre oldalin jobboldali besziiremlésektfl sem
mentesen, késObb, a Marciusi Front idején egyértelmien balrdl biralta a ha-
talmat. A hadboru kitérése utdn a hatalmat kdzvetlenill gyakorlék hatalmon
belilli ellenzéke megprobalt a jovének is dolgozni, kapesolatot keresett, s koze-
ledett a legalis ellenzékhez. Ezért keriilhetett egyaltalan sor Féja kormany-
sajtobeli szerepvallalasira, a hatalmat kozvetleniil gyakorlék hatalmon beliili
ellenzékéhez valé idbleges orientaléddasdra, amelynek meglett volna az értelme,
ésszerlisége, taktikai -értéke, hiszen ko6z6s nevezdre juthattak Magyarorszag ha-
borutdl valé megovasat, késébb az orszig haborubdl vald kivezetését illetSen.

Féja ifjukori alapélménye a magyar allamisdg Osszeomldsa; 18 évesen elég
tapasztalatot szerzett a Léva koriili frontmozgasban, hogy féljen a ziirzavartol,
a kozép-kelet-europai népek rendezetlen indulataitol €s aspiraciéitol. Az esedé-
kes torténelmi fordulatot, bels6 megujulast, a népi honfoglaldst nem egy habo-
rus Gsszeomlasban szétporlé orszdg romjain, hanem allamisagaban atmentett,
a haborut tulélt Magyarorszag megreformalasaval, illetve radikalis atalakitasa-
val képzelte el. Ezért feladta — tegyilik hozza, hogy a haborus viszonyok kozott
fel is kellett adnia, hacsak nem akart illegalitdsba vonulni -— a forradalmi
indulatait, a lazitasokat. Féja a legalitast valasztotta, s a hatalmon kiviili le-
galis ellenzéknél esélyesebbnek, redlisabb politikai erének vélte a hatal-
mon beliili ellenzéket, ezért publicistaként iranyzatukat erdsitette. Valaszta-
sdban kifejez6dott kordabbi csalédasa az igazi ellenzéki politikaban, s kéte-
lye az ellenzék redalis politikai erejében. Onmagaban azonban biineként nem
rohaté fel, hogy ,,gouvernementalis tollforgats” lett, azaz szerepet vallalt Teleki
Pail és Bethlen Istvan irdnyvonalaban, tovabba az sem, hogy 1944. marcius 19-e
utdn is jelentek meg cikkei. A mértékaddé az, hogy a nyilvanossag szamara
megmaradt lehetdségeit (akkor, amikor az ujsagiré-tarsadalom jelentés és ér-
tékes részének a kezébdl kilitotték a tollat), mire és hogyan hasznilta fel. Ez az
ut is felkindlta volna ugyanis az ellendllast, az orszag megédvisiat a haborutol,
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illetve késébb a kiugrast. A hatalmon belilli ellenzék "azonban erre képtelen
volt, s igy leértékel6dott Féja Géza minden taktikdzgatasa. Elvileg nem hibaz-
tathat6 azért, mert valésagos, 1étezd politikai erékkel teremtett atmeneti szo-
vetséget, Am reményeit6l kétszeres kisiklas is eltéritette. O maga gy engedmeé-
nyezett a hatalomnak, hogy az kétségessé tette alkalmassigat, hitelét, hivé
szavanak erejét a jovot formald politikai erdk felsorakoztatasara és komolyabb
befolyasolasara. Masfel6l a hatalmon belilli ellenzék mégsem bizonyult eléggé
hatékony politikai erének, cs6dot mondott, alkalmatlan volt az orszag, de még
sajat legelemibb érdekeinek a képviseletére is; elegendd itt csak a kiugrasi ki~
sérlet kudarcara utalnunk.

Féja Gézat kés6bb, kozvetlenil a habort utian sokat foglalkoztatta sajat
publicista 1itvesztése. Igen arulkodé Az igazi Kossuth Lajos cimii (kéziratos)
torténelmi- esszéje. A Pesti Hirlap korszaka cimi fejezetben érezhetSen szemé-
lyes kérdésekkel viaskodik. Kossuthot realpolitikusként abrazolja, minuciézu-
san magyarazza, hogy miért haladt Kossuth a kéznemességgel egyiitt, noha nem
hitt a vezet6 szerepe tartossdgaban. Szerinte Kossuth ekkor nem tehetett maést,
s ,, [..:] bar felhasznilta az egyik uralkodé6 réteget, a kéznemességet, de tavol-
rél sem az uralkodé osztilyok konzervalasaban kereste politikai hivatasat, ha-
nem 1j tarsadalmi erék felsorakoztatdsdban. Am latnia kellett, hogy ez a fel-
sorakozas még a jov4 zenéje, tehat politikai miivének itemét egyelére a vals-
sagos politikai er6khoz kellett alkalmaznia. Vilagnézeti préfétak bizonyara
masképpen cselekszenek, de allamférfiak csakis ugy cselekedhettek, mint Kos-
suth Lajos.” A sorokon atvérzik a személyes lira, épp megirdsakor nehezedett
Féjara teljes sullyal tévedésének minden terhe. Mentegetézik, mintha az ural-
kodd osztalyok konzervalasaban kereste volna politikai hivatasat, azokhoz az
er6khéz szegdott volna el, melyeknek szennyes arja végiil is elontétte a ma-
gyar politikai életet. Holott maga a ,,gouvernementalis” jelz6 is tal &altalanos
bélyeg kormanysajtobeli szerepvallaldsara, amely a hatalmi elit egyik (Teleki—
Bethlen nevével jelezhetd) csoportjahoz kapcsolodott. Erdemes felidézniink Bol-
dizsar Ivan egyik visszaemlékezését, eszerint 1944. marcius 19-e utdn 6 maga is
legdlisan irt a sajtéban: ,,Most visszatekintve elképzelhetetlen, hogy aprilis vé-
gétdl szeptember végéig ujra irhattam a lapba. Szinte magamnak se hiszem el,
agy beleszokott még az emlékezetem is a fekete-fehér, manicheus gondolko-
dasba. Ha ezt az utanam kovetkezé nemzedék tagjai olvassdk, nyilvan meg-
iitkoznek: hiszen akkor ez az ember kollaborans volt. Volt a fene. A Sztdjay-
kormany menesztése utan erdre kapott az ellendlldsi mozgalom.” (Boldizsar
Ivan: Marcius tizenkilencedike. XKortars, 1984. 5. sz. 762. 1))

Féja Géza a németek bevonuldsa utan, 1944 nyaraig (Magyar Nézd) al-
néven publikalt néhany olyan torténelmi targya cikket, amely madarnyelven
németellenes érziiletet, magyar ontudatot, fliggetlenségi tartast erdsitett. 1944
6szén az angolszasz orientacié hiveként a kiugrasi kisérlet szolgalataban kezdte
irni Az igazi Kossuth Lajos cimmel kés6bbi atdolgozasban fennmaradt torténeti
esszéjét a Kilugyminisztérium Sajto Osztalya, Gal Istvan (az Apollo szerkesz-
t0je) megbizasabol, amelyet angol és francia nyelvre forditva Nyugatra akar-
tak juttatni, hogy megmutassak Eurdpanak a ,masik Magyarorszagot”. Meg-
alapozatlanok azok az 1945-ben forgalomba kerilt vadaskodasok, hogy még a
Szalasi-puces utan is irt (nyilas érzelmi) névtelen cikkeket. Féja a nyilas puccs
utdn mar nem vett részt a Magyarorszag szerkesztéségi munkajaban, az 0j £6-
szerkeszt8, Mattyasovszky-Latesz Kornél fel is mondatott neki. Féja céltévesz-
tése nem ,,gouvernementalis tollforgatéskodasa” volt tehat, hanem az, hogy e
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lehetdséget nem ,,gouvernementalis” gondolkodasra hasznalta fel. Alapveté po-
litikai értékeit, az onkormanyzatot, demokratizmust, nemzeti fiiggetlenséget,
német- és nyilasellenességet elvalaszthatéonak vélte és elvalasztotta az emberi
jogoktol, korabbi patriotizmusat feladva nem vallalta a magyarsag ligyét a ma-
gyarsag egészével, tehat a magyarorszagi zsidosaggal valo teljes szolidaritasban,
ehhez tarsultak a baloldali szocidldemokricia elleni tdmadasai, igy nagy hatasu
képességeit végsé soron nem az ellenzék kiilonféle (népi, polgari, szocidldemok-
rata) szarnyainak kozelitésére, az akkoriban idészerii nemzeti egyseg és ellen-
allas erdsitésére hasznositotta. A hatalmon belili ellenzékkel valé egyuttmiiko-
deésekor ezért nem dolgozhatott eredményesen az Gj politikai er6k felsorakozta-
tasan, ezért hagyta figyelmen kivul életképes szovetségek lehetGségeit.

Féja Géza személyes felelGsségét nem tagadva latnunk kell, hogy a politi-
kai torekvések tisztazotisaga avagy tisztazatlansdga, a publicisztikdnak fede-
zetet addé hatorszag mennyire donté volt palyaja alakulasara. Tanulsagos ada-
léka ennek egy rovidke foljegyzés, amelyben Féja Géza publicisztikaja kisikla-
saval koézvetlenil, s nem oly attételesen foglalkozik, mint a. Kossuth-tanul-
manyban. 1945. oktober 5-én jegyezte fel az alabbiakat: ,,Hosszi hénapok. 6ta
az Uldozott vad sorsat élem, pedig nem a privatumért harcoltam, hanem a ma-
gyar sors megszallottja voltam, nem a boéromén, hanem csontig,idegig, . életem
legmélyéig éreztem az idGtlen magyar szenvedést, a kétségeket, a reménytelen-
séget. Nem tudtam egyoldalian nézni, nem tudtam hirtelen egy irdnyban don-
teni, sietdé hulldmokkeént zhdultak rank az események, s én a menekvés utjat
kutattam. Hittem: ha egy Bethlen Gabor szabasu zsenije lett volna a kézelmult-
ban a magyarsagnak, nem jutottunk volna iddig: nem alacsonyodtunk volna a
németek szolgaiva, s nem tettiik volna fel sorsunkat egyetlen lapra. Akkor mas
lett volna az én publicisztikai szerepem is, de mi lehetett ilyen =ziillott tarsa-
dalomban s ilyen rothadt vezetéréteg ballépései kozepette? Menteni a ment-
hetét, kutatni s épiteni a menekvés utjat. Mindkét kezem meg volt kotve, a
szabadabb megnyilatkozas lehetéségei holtpontra jutottak; veszedelmek, rémii-
letek s tragikus szamvetések kamrajaban, valéban belsé bértonben senyved-
tem.” - . .
Nem azért emlitettiik Féja utvesztését, mintha nem szélhatnank rola anél-
kiil, hogy uton-utfélen azonnal ra ne olvasnank a tévedéseit, még ha 'a téma
meg sem kivanja, mint ahogyan ezt sokan szivesen megteszik. Emlékeztetniink
kell azonban, hogy a Magyar halaltinc nem a teljes arcat mutatja Féja Géza-
nak. A valogaté Féja Endre rostaja az atorokitésre mélto, id6tallo ertékeket, a
progressziv elemeket engedte at. Korantsem a retusilas szandéka, hanem a
valogatas természefe szerint modosult a kép: a szemelgetés a termés legjavat
hozta at az idé vamhazain, a vevd, a mai kor igényei és szempontjai szerint.
A tévedések raolvasasa azért is helyénvald itt, mert a tények és érzések ossze-
kavarasa miatt elég slri a homaly Féja Geéza utvesztése koral. A ,renegat”
jelzét, amelyet Révai Jozsef a napi politikai harcokban hajitott Féjara a- Mar-
xizmus és népiesség 1946-os kiadasanak elészavaban, tobben az egész palyara
igyekszenek kiterjeszteni, Féja életutjat hatalmas arulassorozatként, megrogzott
Judas-sorsként probaljak bemutatni. Az arulas végsé soren bibliai metivuma
azonban tulzottan.is leegyszerusitd, mitikus magyarazata a palya fordulatainak.
A Magyar halaltancban kozzétett cikkanyag azt bizonyitja, hogy Féja .életma-
vének nagyobbik .része legitimizalja magdt az emberi és nemzeti haladas szem-
szOgébdl, de az elmult évtizedek torténelmi valésdga és praxisa alapjan is. Cik-
keiben lépten-nyomon a tarsadalmi atalakulas-valtozas, elérejutas tawlataira
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bukkanunk ra. A kollektivizmus kibontakozé lehetdségeit kutatta, és a tarsa-
dalmi demokratizalodas tavlataiban gondolkodott. A ,nagy politikai hatoerék”,
,,az 1j torténelmi hatas”, az ,,emberi megujulas”, ,,uj honfoglalas”, ,torténelmi
fordulat” igen &altalanos és elvont, &m a Horthy-korszakban egyértelmiien ellen-
zéki, olykor forradalmi csengésii programja, irdsainak jovobe mutaté perspek-
tivaja emeli ezeket a cikkeket a szocialis harc — Féjatol nem idegen — alkalmi
taktikazgatasai, vagy éppen tévesztett politikai allasfoglalasai, s6t, komoly bot-
lasai folé. (Szépirodalmi.)

TORNYAI JANOS: A JUSS (ALFOLDI GALERIA)
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