MARKUS BELA

A miult nem mutatvany
RATKO JOZSEF: FELKENYER CSILLAG

Azt mondjdk, mélyrél jottem,
kinnal kirakott kutbol,
kovet, iszapot kdptem.
Ugy wolt, ha gy wvolt.

- Ringyé-szdjuak dlinak
koril: odalent hogy van?
Lokddgsnek, kiabdlnak — '
mondjem, na, mondjam!

Hiségese a dalnak,

én mem hozzdjuk jottem.
Hallgatok fény-iitétten.
Hallgat a kut is, hallgat.

Ratké Jozsef valogatott kolteményeinek kulcsverse egy szimbélumnak a
felhasznalasa, ,,tovabbgondolasa”: mégpedig a magyar népkoltészetbdl, aztan
a Csongor és Tiindébdl vagy Tamési Aron Enekes madardbél jol ismert ,kuat”
szimbolumé. Vilagirodalmi parhuzamok is kinalkoznanak, természetesen, pél-
daul a Jozsef és testvéreit szerzé Thomas Mann szava: mélységes mély a mult-
nak kutja, &m van az eddigieknél kozelebbi minta is: Sarkadi Imre novellaja,
a Kitban. Monogrammal ugyan, de fel is tlnik S. I. az egyik Ratké6-versben,
a Tc'irvénytelen halottaimban — Bizonyosnak allitva, ami koréntsem az: on-

hésére is illik: ,,Milyen remenyt vertek le benne”.

A Hallgat a kit is a leverettetés kezdetén, de mar az ellenségtdl korbe—
vetten mutatja a lirai hést. Aki tehat nem Biré Matéval, a Kutban kiizde-
lemre elszant féalakjaval volna rokonsdgban, hanem az iréval. Pontosabban:
azzal az alkotéval, akit kiilondsen a haldlat kéveté idében az irodalmi kéz-
tudat egy része nemzedéki jelképpé novesztett f61 —— a ,,meszesgdédér”’-nem-
zedék jelképévé, A mélység képzetéhez kotott ez az elnevezés is, am Ratko
Jozsef versbéli kutjanak a legtébb kéze mégsem ehhez, hanem a legel6bb ta-
lan Németh Laszl6, majd éppen a Sarkadi-monografus, B. Nagy Laszlo altal
hasznalt metaforahoz van: a ,keszonbetegség’”-hez. A mélybdl hirtelen —
nem a magasba!, csak — a felszinre jutni, hozzdszokni — nem mashoz — a
normdlis légnyomadshoz: nem egy nemzedék szellemi mutkodésének egészségét
tette prébara ez. A ,nemzet alél” érkezettek, a falurdl joétt parasztfiatalok
egészségét csakugy, mint a mdas szarmazasuakét, a kiilvarosok, peremvidékek.
a proletaridtus ,,szegénységét” az Gj életforma ,,gazdagsagdval” felcserélGkét.
Hogy a szegénységgel vagy a gazdagsaggal gazdalkodik-e a miivész, az szédi-
ti-.e meg, hogy milyen roppant mélységekbdl volt képes félemelkedni, vagy
a felszin hatalmasnak tetszé lehetdségei kapraztatjak el, az végsé soron egyre
megy: e szédiiletek a keszonbefegség tiinetei. Ratké lirai hése nines megha-
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todva Onnonmagatol, hogy mily magassagokba ért, s nem is gondolja {5
programjanak ,beszamolét” késziteni a ,,megtett ut”’-rol. ,Hallgatok fény-
utstten” — jelenti ki. Mar til van azon a hiten — az ugyancsak a hallgatast
jovendolé sorokat idézve (Az utolsé wversekbdl 2.) —, hogy ,a lélek tulnyo-
masos lzemében, / keszonban, zsilipkamra nélkil” sikeriilhet ,ujratermelni
a reményt”’, de még nem a teljes reménytelenség foglya. Kinn van a ,kinnal
kirakott kutbol”, de benne a ,,dal hiségese” szdmara még szoritobb kelep-
cében: szabad-e dalolni azoknak, akiknek érdekesség, kuriézum a ,kut”, s
az a kikapaszkodés is. A mult nem lehet mutatvany. A gyoétrelmek és gyot-
retések ,,daldért” nem jarhat taps, nem véasari produkcié az. A kiliszkddésre
— kovet, iszapot koptem — valé emlékezés pedig egy cirkuszi latvanyossag £6-
szerepldjének tiintethetné 61 a lirai hdést. Akit ezért kisért meg elébb nem
a csend, nem a hallgatas, hanem hogy 6nmaga el6tt is letagadja, feledésbe
burkolja a multjat — ,,Ugy volt, ha gy volt” —, s csak a végén merit erét
a kut példajabol: ,Hallgat a kut is, hallgat”. Ezt az erét, ezt a példat sugallta
Jozsef Attila is: ,,fecseg a felszin, hallgat a mély”.

A révid, minddssze harom stréfabdl allé vers nagy tudatossaggal épit a
disszonancidkra. Egy strofan beliil is: az utolsé sor a maga o6t szotagaval
megtdri az el6zd sorok heteseinek harmoéniaba ringatd hangulatat, az ado-
niszi sort idézdé hirtelen valtasaval megakasztja a ritmus lendiiletét. Miel6tt
azonban a masodik versszak ugyanennek a képletnek (7—7—7—5) a vissza-
térésével megszokottd tehetné a szokatlan sorkezelést, miel6tt a szabalytalan
forma szabalyos ismétlédése lehetne a harmoénia forrasa, a koltemény ujra
ritmust valt. Kolt6i bravurra, a verstest mesteri megmunkdalasara vall, hogy
a harmadik, zaré strofaban ezt a ritmusvaltast, ezt a szabalytalansagot lénye-
gében az utolsé sor csonkasaganak a megsziintetésével, kiteljesitésével, sza-
balyossa tételével éri el (7—7—7—7). Ugyanerrél a vibralasrdl, nyugtalansag-
rol arulkodik a rimkezelés is: az els6é két strofa keresztrimeit a harmadikban
Olelkezdkre cseréli f6l (abab — abba).

A strofaszerkesztést és a rimelést jellemzd fesziltség, disszonancia érzé-
kelhetd a vers utemezésében és nyelvi rétegeiben is: a nyitdé sorok spondeu--
sainak kemény kopogasat (,,Azt mondjak, mélyrél...”, , Ringyo-szajuak”) a
zarok trocheikus lejtési otosei lagyitjak ugyan, de csak hogy annal meg-
fellebbezhetetlenebb legyen a daktilusbél ismét a spondeusba valté csattano,
verszaré poén. A Hallgat a kut is nyelvhasznédlatara nem az egynemdsités
hidnya, vagy a kiilonboz6 valosagsikokbol szdrmazé szavaknak a keverése
jellemzé. Elsé olvasasra az a henyeség okoz fesziiltséget, ahogy a koltemény
a fogalmakkal, székapcsoldsokkal banik. Egymas utan sorakoznak az elhasz-
nalt, elkoptatott vagy legjobb esetben is koznapi kifejezések (,,Azt mondjak”,
»ugy volt”, .odalent hogy van”, ,l6kdésnek, kiabalnak”). Ugy fest, szegényes
nyelvi fantaziara vall egy rovid versben a 1étigét haromszor, két masik, jel-
legtelen igét pedig duplan szerepeltetni (,,jottem”, ,mondjam”), nem szélva
a harom helyen is feltiinérdl (,hallgatok”, ,hallgat”). Ezzel a szegénységgel,
jellegtelenséggel latszolag nincs oOsszhangban, s6t élesen eliit téle a versegész
tudatos megszerkesziése, elemeinek kiilonos, szokatlan kapcsolasa. Ha it
csupa igényesség és eredetiség, amott merd igénytelenség és megszokottsagz.
S éppen ezek, a stilus és a szerkezet kiilonbozd rétegeit athatd, egymasba
kapesold és egymastél tavolité ellentétek-végletek tartjak fesziiltség alatt
a kolteményt.

Robbanasig feszitd fenyegetettségre utal, tragikus kibontakozast josol az
alaphelyzet is: a ,kutbol” jott, ,fény-itott” lirai hést ,ringyé-szajuak” keri-
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tik be, alljak koril. Ez a helyzet nemcsak a fizikai megsemmistilés-megalazas,
de a tamadokkal valoé egy szintre jutis veszélyeivel is fenyeget. A kozonsé-
gessé valassal. A ,ringyo6-szdjuak” kiprovokalndk a durva viselkedés . szem-
beszeglilé gesztusait, Az ellendllds hevében nyers, valogatlan Kkifejezések
torhetnek felszinre. Ez ellen a — nem csupan nyelvi- — faragatlansag, ko-
zbnsegesség ellen fegyver az onfegyelem, a verstest miivészi megmunkalasa.
S fegyver a legnagyobb onfegyelem: a hallgatas is. A raciondlisan, a.,lira:
logika” moédszerével végigvezetett mondanivalé igy bomlik ki az alaphelyzet-
bl

Jozsef Attilara azért is sziikséges ujra hivatkozni, mert annak idején volt
forum, amelyik majdhogynem epigonként irta le Ratké Jozsefet. A Félkenyér
csilleg. nyité ciklusa, az Onéletrajz prozaja valoban szoros kozelségben van
Jozsef Attila Szabad otletek jegyzékével s Curriculum vitae-jével. De az élet-
anyag erds hasonlosaga, azonos mozzanatai okan. A gyermekkor mélyébsl
felszinre kavargdé emlékezetfoszlanyok itt is az Orokds nélkiilozés és meg-
alaztatds eseteit rajzoljdk eld, a lelencsors kegyetlen helyzeteit, a szeretetlen-
ség és a szeretetsovargas miniatir példait. A fajdalom, az arvasag és a szo-
rongas sotét ténusan mégis at-attlinnek a szeretet és az 6rom szinei; a rei-
tegés, a keserliség fekete hatterébdl kivélik a gyulélve is szeretett apa alak-
ja, s a ,madarcsontu, vézna édesanya’”-

Az Onéletrajz, ez az ir6ja szennt is ,,kegyetlen iras” sejteti, mekkora
melysegekbol emelkedett f6l Ratkd Jozsef, s milyen mélységekbe szallhatna
ala, ha nem a hallgatast valasztja, a kut példajat kévetve. Amit sok jel mu-
tat mar. Még az a lazasag, nemtdrédomség is, ahogy alkotasainak elkiiléni-
tésével, megkiilonboztetésével banik. Nemcsak a cimadé lelemény, hanem az
alkotokedv elapadasat is tanusitja, hogy tdbb kolteményt 1at el azonos fel-
irattal. Az egyik, a harom Ejszaka kéziil a kozépsé mar viszonylag koran,
a palya legelején a karmait noveszté csendet irja le, igaz, tdjversben targyia-
sitva; az Ordkbe fogadom igérete is ez: ,,szavaim lefegyverzem”. Maskor ma-
guk a cimek beszélnek: Az utolsé versekbél 1., 2., Bucsi. A szétlan napokbdl
panaszolja: ,,Alig sziiletik, labra 4all / s elmenekiil a dal szobambol”. Es a ki-
emelt helyen, kotetzaroként szerepeltetett Csontbdr, a szlikszavisagaban is
a vildghoz valé viszony egészérdl szdmot adé kétsoros: ,,.Csontbér vers. Nem
sz6l, / csak konnyeit nyeli”. _

Az egyik véglet: az Onéletrajz. A masik: a Csontbér. A kegyetlenségig
nyilt' onfeltaras, élve boncolas, ,élménylira” amott, a masik oldalon viszoni
a szétlansag, a dal menekvése, a ,,csend koltészete”. A Félkenyeér csillag fil-
szovege szerint Ratké Jozsef ,,szenvedélyes igazsigkeresd, plebejus indulatok-
tol térhes, a kozéleti kérdésekre kézvetleniil reagild” kéltd, a ,kodzosségi és
egyéni gondok felelésségteljes és hiiséges tolmacsoléja”. A lefegyverzett sza-
vak kifejezhetnek-e kozosségi gondokat? A c¢sontbér-vers nem fojtja-e ma-
gaba a plebejus indulatokat? A kétet boritélapjanak jellemzése pontos, mégis:
a koltészet egyik szakaszara vagy tendencidjara. Az indulds szandékat, prog-
ramjat mindenképp fedi. De még a Torvénytelen halottaim, a tiz évvel ez-
elétti kényv jé részére is igaz. Amikor az élet korébdl a haldl korébe lépett
at-a koltéi én. Amikor tehat az ént, a koltéi személyiséget nem vonta vissza.

-E nagy visszavonulas el6tt a ,,mindent’ el kell mondanom” programjat ko-
vette (Szégyentelentil); megénekelte a Dalban, hogy lelenc volt, hogy verték;
hogy saroglyan .halt az istdlléban: feltépte Ujra az Onéletrajz beforrasztotta
sebeket; aztan a kivalasztottsag-kivaldas, a nem koznapi feladatokra ‘termett-
ség foglalkoztatta, éntudatosan kialtotta vilagga: .,,gerincemet Hephaistos ka-
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lapalta szinacélbdl”, ,szemembdl éreg tudosok fiirkészik a vilagot” (En).
Ennek a romantikus koltGképnek, koltészetfelfogasnak felelt meg az elkote-
lezett népvallalas, a szolgélat: ,,S ha én szélok — sem magameért, / kollektiv /
banatért, bajért, / rontott hit(i parasztokért, / kemény, egyforma életért”. A sze-
gények sz6szO6lojanak szegldott, ,,énekes, mindenes cselédnek” (Jutok majd).
A kozvetlen megnyilatkozdsi kélt6i én illetékesnek tudta magat, hogy szot
emeljen a ,roppant rakétdk” fistolése ellen; latomésaiban ,,bombiak mérges-
gombai” nyiltak, nem hagytak aludni a Kubaban kereplé fegyverek sem
(Félelem, Ejszaka). Az olvaséval személyes kapcsolatot feltételezd lirikus oly-
kor napi aktualitdsokat is megverselt. Illaziék nélkill azonban, vagy legfel-
jebb: a remeny illazi6javal. ,,Tudok hinni is — kemény / gyémant-jévonk-
ben bizom én”. Elvont maradt azonban ez a hit, csillag-tavolsagi a gyémant-
jové. Lassan—lassan megcsillapodé kinokrél énekelt ugyan (Hazam), szép ra-
fogasokkal illette a tegnapi ,tizezer j6 cselédek”-et; a parasztot idealizalta,
aki ,,a forradalmat tenyerébél ette mindig” — a mai vidék képébdl azonban
a kezdetektdl fogva hidnyoztak az andalito, idillikus részletek. ,Vertfalak kézt
vert emberek” laktdk az & falujat, onnét volt a ,legmesszebb az ég’’, s csak a
,jottment szelek”  gagyogtak”, hogy ,késziil a jové” (Uzenet). A tanyakat
pedig olyannak lattatta, ahol ,johetnek / akarmilyen csodak,... megmarad”
a szegénység, a hivatal elnapolja jovéjliket, s itt a Nap, a mashova meleget,
fényt hozé is arra jo csak, hogy ,ha fordul, nyomoruk valik lathatova”
(Tanyak, Tanya). ’

Ez a vilag mindinkabb sotétilé szineivel nyomasztott. Megvaltatlansaga-
val és megvalthatatlansagaval. Ahogy fakult a kozosségi gondok vallalasanak
ujsaga, ahogy a kolt6i én tapasztalni kezdte: ,ugrik, illan a hitem”, s ahogy
szaporodtak a kudarc élményei — ,.énekelhet nektek az ember... // félélitek
a szabadsagot” —, gy fordult Ratké Jozsef is az egyetemesebb mondani-
valdok felé. Az 6sz mar nem az otthoni tijat idézte, hanem a tajat, altalaban,
diszeitél megfosztva; nem gyiimélesérleld volt tébbé, sebeket osztogatd; az ér-
zékeny szem nem a természet szines pompéajara figyelt, hanem a ,hegyek kifor-
dult csigolyaira”, sét, rémiulten rogzitette, ,barhova nézek — sebesiiltek”
(Osz). A lirai személyiség sebzettsége maga utdn vonta a romantikus koits-
szerep részleges feladasat, az ,.énekes, mindenes cseléd” szolgilatdnak ujra-
gondolasat. Okat alig-alig tarta f6l ez a sebzettség, ez a komorulé banat, a
kozvetlen megnyilatkozasok mind gyakrabban Aattételes beszédbe valtottak at.
Fokozatosan gyériiltek a vidéki taj, a periférian létezés targyi, etnografiai ele-
mei; az egzotikum, a kiilséségek elvesztették varazsukat. A héba fult tanyik,
falvak sorsa is megsziint kiilén sors lenni. Az ,orszag alvégé”’-r6l elébb a

,.hazd”-ra kalandozé tekintet akkor latszott megallapodni s megesillapodni,
amlkor az €let birodalma helyett a halal pasztazasaba fogott.

Az élménylira” fokozatosan tavolodott el a mindennapi gondoktol a
,,csillagtalan vékony szegények’ képviseletétél. A koztes helyzetet jelezte a
tirsadalom dehumanizilasa, a természet targyainak viszont emberi tulajdon-
sagokkal valé felrubhazisa. A holtak lettek emberlényegilivé, a természet ré-
szeivé valva 6k hordoztak az emberi j6 tulajdonsagokat. Nem a halottak szo-
rultak ra az élok szeretetére, hanem forditva: azok adhattak jé6 példat minden
eleveneknek a keménységre, kitartasra, erére. A halottak tarsadalmanak meg-
idézése is az dtmenet jeleként foghaté £6l, noha egy idében tugy latszott, nem
ideiglenes ez a témakdr, kitolti — s csak ez tolti ki — a Ratkod-lira kereteit.
~’Elébb konkrét élmények, haboris emlékei inditottak a targy felé; aztan sze-
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retteinek emlékét idézte fol; majd éveinek szaporodtaval ,fényes elédei’-nek
példai intették: 6k ,belefultak / a féldbe ennyi id6s korukra”; meginditotta
nemzedéktarsainak reményvesztettsége, elarultattatisa, pusztulasa is, végil a
,Jkardélre kiszemeltek, / szike élére kiszemeltek, / gyerekként a féldbe te-
reltek”, a hdboruk s az abortuszok d4ldozataié. Az 6 torvénytelen halaluk
miatt valt komoran perldévé, fajdalmas indulatuva a természet szigoru tdrvé-
nyeit kutaté, s a legszigorubb torvény, a természetes elmulds elStt fejet is
hajto Ratké hangja. Mindezeken tul ott motoszkalt azonban a ,zsarnok el-
mulas”, . az ,,oktalan haldl” sejtelme-gondolata anélkiil is, hogy a versindité
alkalmak megnyilatkoztak volna. Ezért is egyszerlsit a kérdés: Ratké Jozsef
koltészetének haladllal vald eljegyzettsége mennyire hozhatd Osszefiiggésbe a
tarsadalom és a politika ellentmondasaival. Elkomorulé kedvrdl, ,l6vatett re-
ményeink”-rél, végig nem harcolt harcrdl is beszéltek a versek, a Halott
halottaimmal fogalmaztak: ,Mi késziil itt, milyen irtéztaté rend, hogy ennyi
az aldozat?” A hidbavalo langolason tdprengd, a szerelmet is elliz§ s az élete
helyett a haldlat megtervezé én — a kéltemények érzelmi, hangulati anya-
ganak egynemisége is ezt sugallja —, nem talalt mar biztos fogdodzaot.
Am az elmilas problémakérébe az onmagukban még oly iszonyd tarsa-
dalmi-politikai koriilmények sem zarhatnak. Az alkatnak, a kolti jellemnek
is szerepe kellett, hogy legyen ebben az oOnkéntes bezirtsagban. Enélkiil a
szemléleti és hangoltsagbeli megalapozottsag nélkiil a halalmotivum inddzasa
egy rejtett vita meghoszabbitasaként, egy lezaratlanul hagyott, alkalmi polé-
mia esetleges folytatasaként is értelmezhetd volna. Egy-egy motivum 4j osz-
szefliggésbe helyezése, mas szemszogb6l torténé bemutatasa egy-egy érvnek
szamithatna abban az eszmecserében, amelyet Ratko Jézsef, a Halottak faluja,
a Halott halottaim és a Torvénytelen halottaim, vagyis a halottakrél — s
nem a halalr6l! — szol6 versek: szerz@je folytatott Illyés Gyulaval, a Terhiink
a fold szerzéjével. ,Minden egy / halottal nehezebb / a Féld”, ,Mert mi
hordozzuk, mert mienk, / altalunk lett, ami / és csak addig lesz F6ld, amig
/ meg birjuk tartani” — ezzel, az él6ket Atlaszoknak, a Fold tartdinak, a
halottakat pedig a Fold terheinek képzelé felfogassal szemben allitja azt a
cimében is polemikus Ratké-vers, az Illyésnek ajanlott Mégiscsak 6k, hogy
nem az ¢él6k, hanem ,draga halottaink” tartjak a foldet, ,Haz épil rajuk;
tartanak / falat, falut, hazat”. Ugy pordl itt a szé a klasszikussal, hogy vol-
taképp az 6 szavat gondolja tovabb: a multat teremti Ratko Jozsef, ahhoz
kapecsolja hozza a jelent. Az id6 milasat, a tarsadalmi életet s a torténel-
met olyan folytonossignak tételezi, amelyb6l nem Iléphet ki az egyén. Az,
hogy ,holtakkal toltott talajon / épiil ez a tarsadalom”, s hogy ,kell a
i6ldnek haG halott”, ez a haldlnak is értelmet ad. Eppen ezért megfosztatik az
minden titoktdl, misztikumtél. A Ratké-vers racionalizalja a racionalizilha-
tatlant, a halalt; kiszabaditja elvontsagibol, szemléletessé teszi. Ebben az
érzékletessé tett, megérzékitett — talvilagi?, éppen hogy e vilagi, de nem
foldi, hanem — féldben létezésben a tomegsir ,foldalatti katonavonat” lesz,
a halottak csontja pedig villaskules, mellyel ,szerelik / aldfekve a féldet”
(Az oregek). De nem csak a vallasi misztérium kodeit oszlatja a koltd — a
filozofia ,kodeit” is. Ha a haldl semmiféle folyamatot sem szakit meg, akkor
lezaratlanul sem hagyhat semmit. Nem kivételes, nagy pillanat lesz — mi-
ként az egzisztencializmus allitja —, nem ébresztheti f6l tehat a halhatat-
lansagnak, a végesség legybzésének vagyat sem. Hiszen maga is része a vég-
telen, halhatatlan létezésnek. Elveszti a tragikumat is, nem kapcsolodik hoz-
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za szorongas, szenvedés. A Félkenyér csillag koltdjét tavolrol sem kisérti
meg az a gondolat, hogy az élet nem mas, mint felkésziilés a legfontosabb
eseményre, az elmulisra, s hogy az ember ,egyetlen komoly feladata”, ,,egyet-
len vizsgaja” a meghaldas. A természeti-térténelmi folyamat részeként téte-
lezett egyén a folytonossag megszakadasat, az egyediillétet, a maganyt, az el-
szigeteltséget, az egzisztencialistaktél ismerds ,vildgba-vetettség’-et még a
végorajaban sem élheti at, mert ez a vég — kezdete is valaminek. Kezdete
a foldalatti, nem a tal-, hanem a mas vilagi létezésnek. Hogy van magdny,
azt az élet mutatja, nem a haldl. Hogy a végéra méltosaggal is varhato, nem-
csak félelemmel és szorongassal, azt leger6sebben az a népszemléletben gyo-
kerez6é hit taplalja, amely szerint a rendes, becsiiletes életi embernek nincs
halaltusaja, nem szenved, hanem megnyugszik az elmulasban. Még itt meg-
tanulja, milyen az, ,mintha mar holt koromban jarnék”; memorizalja — ,,jus-
sanak eszébe majd a holtnak” -—— mit fajdalmas itt hagyni (Haldéféldemen).

Latnivalé: nem az ember viligaba vetettségnek nyomaszté hangulata szi-
nezi s6tét fénylre Ratko lirajat. Verse nem ,az oénmagaban forgé fajdalom”
verse, ahogy Németh Laszié irta Pilinszky Janos koltészetérdl. A vilag, a
1ét elvontsagarol a torténelmileg adottra szikiti optikajat, fajdalma e korul
forog. Vallalja, hogy ,avitt” kolt6i tdrgyat valaszt — csak eszkozeiben .legyen
»modern”. A Tdnc ilyen koltemény. Nemzeti és nemzetek feletti illuziétlan-
sadgaval, kopar targyilagossagaval, keserd politikai ,,lizeneté’-vel Illyés Gyula
Gyiiriikjének mélté péarja. Megszenvedett magyarsagvers: ,,Duna-kornyék
szétszoratott, / éhes népei, / vagyunk ma is ama Székely / Gyorgy vendé-
gei. / / Magyar, olah, szlav — mindigre / ebhiti pogany, / csiirdéngolot
jarunk ma is / Ady homlokan”. A gyasz megrendiiltségét atokba, szitokszoba
fordito vers, a Nagy Ldszlé ,koltbietlen” koltéi eszkozeivel, egysoros, kopogod
mondataival, a minden masodik sorban ismétléds, a temetés szertartasat és

a lét térvényszeriliségét egybekapcsolo szikar kijelentésével — | Megyilink uta-
nad, Halott” — ugy korszerd, hogy torekszik az érzelmek targyiasitasara,
a koltéi éntél valdé tavolitasara is.

Torekszik — Ratké Jozsef taldlé szavaval — az érzelmek ,,vilagnemiisi-

tésére”. Menekvés is ez az igyekezet: vilignemiivé, azaz nem magyarra tenni
a szavakat, jhogy meg ne gyanusitsanak” (Biinnek alitjik). Nehogy az el-
fogultsag, a hazafiaskodas, a nacionalizmus vadjaval illethessék azt, aki egytitt
szemlél korokat s népeket. , Haldlukban magyarra lett”-eknek nevezi az ava-
rokat s besenyéket, kunokat és tatdrokat, térokéket és hunokat (Magyarok),
s rokonainak az ,égbe temetetteket”, a lengyelek, oroszok és ciganyok se-
regét is (Rokonaim) — akit tehit az egységben, folyamatban latds eleve
megment minden el6itélettdl, kizarélagossagtol. ,,Talan konnyeink, héink, [
annektalt temetdink, / taldn azok magyarok; / / a kopjafak, a fejfak / Jegy-
zik a buszke fajtat, / s taldn jegyzik a dalok” — valasztja el finom irénia-
val, a ,,vilignemi” vastodl, ko6tdl, fiitél, ami magyar, ami nemzeti (Vzlagnemu)
Ott bujkal e kiilonvalasztasban egy keveske kesernyés mosoly is: a kd kony-
nyl (lét)helyzetben van, mert megadatott neki az onazonossag: ,k6 most is
és k6 vala / és k& lesz mig all a vildg / ...nem-ké lenni nem akar / azért
tud énekelni is” (K& énekelget).

Im, honnan — s mi. okbél is! —-el lehet érni az objektiv hrahoz' A
1ét?, .az élet? olyan ifajta- megszemléléséhez, - koltSi megragadasahoz, amire
a Félkenyér csillag szerzbje mai. boleselettol is- kaphatott batoritast — atélvén
a ,,5z0 valsaga’’-t. Ratko Jozsef: és a nyelvfilozofia? Ratko Jozsef. és. az ob-
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jektiv lira? Igen. Barmily hihetetlen. A Hallgat a kit is éppen ezért kulcs-
vers. Tanusitja, hova juthat a ,mélyr6l jott” ember, hovd az ereszaljdk aldl,
a gyepsorokrol, a sokasagbol, hova, ha ,kildbol a népségbdél a nép fia”. El-
juthat a szégyenig s gyanuig, hogy magat tenné nevetségessé, ha rejt6zkodés
nélkiil tarna fol , kutmélyi” élményeit. A kolt6i én ilyen gyanuval, ilyen két-
ségek kozott is folteheti a kérdést. ,,Van-e mocskolatlanul sz6” s valaszolhat
is onmagéanak: ,még taldn a targyaké”. Uj versek elé — jelzi ez a cim a
szandékot legaldbb, hogy ,targyi megfelelékkel”, targyak soraval, események-
kel, helyzetekkel hozza létre egy-egy érzelem ,képletét” Ratko Jozsef is.
Nem engedve szabadjara az érzelmeit, hanem menekiilve téliilk — ahogy
ezt a ,modern koltészet” kédexei rogzitették. S valéban, az objektiv, tar-
gyias vagy létlira inyencei is megnyalhatjdk mind a tiz ujjukat az olyan
versek utan, mint A ké aldl, a Toredék 1979. Vagy az Utész6: ,,Zaszlok,
lobogék munka nélkiil. / Osszegongyslve a lélek is / tul minden iinnepen”.

Tal minden iinnepen, a szétlan napok szoritdsdban a Hallgat a kit is
olyan kulcsvers, amely a vallomésos koltészet utan a téargyias, objektiv lira
el6tt nyithat Gj lehetéségeket Ratké Jozsef palyajan. A Félkenyér csillag
valogatott kotete kerek egésznek, befejezettnek, lezartnak hat. J6 volna hinni,
hogy a folytatdst nemcsak az Uj versek elé jelenti majd. A prolégus nem
epilogus egyben. (Magveté.)

MEDGYESSY FERENC SZOBRA AZ ALFOLDI GALERIABAN
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