FRIED ISTVAN

A lengyel—magyar mivelédési kapcsolatok
jellegéhez

Bathori Istvan, Pet6fi és Bem, Chopin és Liszt, levert lengyel forradalmak
menekiiltjei magyar nemesi hazakban, ismét lengyel menekiiltek a maésodik
vilaghdboru idején Magyarorszagon: taldlomra kiragadott néhany példa az
unos-untalan emlegetett lengyel-—magyar baratsag sokszdzados torténetébdl.

Irék, koltok is emlegetik ezt, s6t, a torténelmi fejlédés megannyi hasonlé-
sagat, amely hasonl6 mentalitasban is kifejez6détt. ,,... a lengyel kirdlyok
6ta annyit érintkezett a két nemzet, hogy eltanultdk egymas sajatsagait” —
irta Kridy Gyula 1910-ben. Valamivel tudoméanyosabb megfogalmazisban
Németh Laszlé ekképp nyilatkozott 1962-ben: ,Kiilénosen a lengyel, cseh,
magyar nép életében tlint fel sok egyez6 vonas. Egy id6ében tamadt 6si kiraly-
sagaik (...) egyiitt virultak fel vagy hanyatlottak ala, az europai miivelédeés
aramai a katolicizmustél a romantikaig nemzeti létiikben nagyjabol ugyan-
azt jelentették; tarsadalmi rétegzodésiik, jobbagysaguk helyzete, a beplantalt
és népi miiveltség viszonya hasonlé volt...” Kosztolanyi Dezsé verses pilla-
natképben vazolta fol, mit jelent szdméra a lengyelség:

Fiilembe kardok harsogdsa harsog.
bardti pengék és kupak zenéje,
ha latom az emlékeimbe Varsot.

A virtu6z kolté valojaban régi szolasmondast emelt lirajaba, olykor tre-
sen csengé altalanossigot, amely a lengyel—magyar testvériséget a kozos har-
cokban és mulatozasokban véli folfedezni. Ez a lengyelségkép vetiil ra novel-
lisztikus irasara is (Egy angol meg egy lengyel, 1932). A hidegvérd, latszolag
mindig egykedvi angollal szemben a lengyel heves, kizlékeny, kitarulkozo,
otthonos, érzelmes, szenvedélyes. akivel a kolté azonnal megérti magat, kozos
reflexekre ismernek ra: ,,Ugy rémlett, hogy egy régi barat il itt, akit mar
sziiletése el6tt ismertem, szazadokkal ezel6tt. Multunkra emlékeztiink, anélkiil,
hogy emlegettiik volna, kozos kirdlyainkra, véres csatdkra havas fenyvesek
mellett, széles daridokra, egy fiilledt csapszékben.”

Kozas torténelmi emlékek 4altal taplalt kozos rokonszenv, egyiittérzés a
balsorsban, és segitségnyujtds, amennyire lehetett, demonstrativ megnyilatko-
zasok a masik fél mellett: a lengyel—magyar viszony latvanyosan dokumen-
tdlodik a torténelmi példakban, az irodalmi alkotdsokban, orsziggy(ilési be-
szédekben (a legszebben Kolcsey Ferencéiben), lengyel és magyar nemesek
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Osszeeskiivésszerli Gsszefogasaiban. Ujabban tanulmanykistetek, irodalomtérteé-
neti és torténeti dolgozatok gyljteményei jelzik, hogy sosem volt hiany a ba-
ratsagban, a kozos sors tudatositasdban, a kozos érdekekre vald raismerésben.
Wisniowiecki Jeremiads, a vendégeskedé lengyel kiildoétiség tagja I. Rakoczi
Gyorgy el6tt nyilatkozott ekképp: ,Nincs nép, nincs nemzet, mely a lengyelek-
kel szokdsaira s természetére nézve annyira egyeznék, mint a magyar...”

Ezt a baratsagot és hasonldésagtudstot még az sem zavarta, hogy mind a
legjelentésebb lengyel és magyar kslték, irék, mind pedig a legkivalébb tuds-
sok, torténészek — néhany ritka kivételtél eltekintve — nem ismerték a ma-
sik fél nyelvét, s ha lengyelek véletleniill magyar regényt akartak olvasni, az
szamukra a leginkabb német és francia nyelven volt hozzaférhetd, és a ma-
gyarok is tobbnyire németbdl forditottak lengvel miiveket. Az eredeti nyelv-
b6l tolmacsolék szarna viszonylag csekély volt (a legutébbi idékig), ennek ko-
vetkeztében a forditdsok szinvonala sem volt egyenletesen magasnak mondhaté.

Ez a , kozvetett” ismerkedés sok tekintetben a félreértések szaméat szapo-
ritotta, segitette a kozhelyek kialakulasat, a leegyszerisitett és sematikussa
valé kép rogziilését az atlagtudatokban. Azaz olyan ,nemzetkép” altalanossa
valasat, amelyben még a valés elemek is deformalédtak; amelyet ugyan a
hagyomdény szorgalmasan drokitett nemzedékrdl nemzedékre, de amely kordbbi
igazsdgtartalmatol megfosztottan inkdbb a sztereotipiak makacs tovabbélését
biztositotta. Nem vitds, hogy a hagyomaényos lengyel—magyar baratsag a XIX
—XX. szazad torténelme folyaman nagyon nehéz helyzetekben sikeresen &llta
meg a probat, és a sikeres helytallashoz olykor még a hamis nemzetképhez
ragaszkodas is hozzajarult. Mas alkalommal azonban éppen a hamis nemzet-
kép egyes jegyeinek el6térbe keriilése akadalyozta a tisztan latést.

A lengyel menekiltek mar a XIX. sziazadban megtalaltdk az utat a ma-
gyar nemesi udvarhdzakba, a varmegyék nemeseihez, akikkel — féleg a tor-
ténelmi Eszak-Magyarorszagon, ahol a nemesség egy része tudott szlovakul
— megértették magukat, akiknél vendégeskedtek. Csakhogy jé néhany eset-
ben ez a vendégeskedés a kivanatosnal hosszabb idére nyult, és a vendég
kezdett terhére lenni a vendéglatonak. Lassan-lassan, a XIX. szazad maéasodik
felére 13 jelzdvel, 1j igével gyarapult a magyar nyelv: lengyeleskedik, lengye-
leskedd. Jokai Mor — aki t6bb regényében leplezetlen rokcnszenvvel rajzolta
meg lengyel figurait, Sobieski Janos kiralyt pedig kiilonds szeretettel — irta
le: Uri hazhoz bedllni lengyelnek. Mikszath Kalmantél is idézhetiink: ,Elkiil-
deni restellem, pedig mar nagyon eluntuk a lengveleskedését.” Majd wutolsé
regényében, A fekete virosban olvashatjuk: ,Bibok bélai udvaraban megra-
gadt, ahogy ma mondandk: »lengyelnek«. Egyszer pajtdsa volt az trnak, més-
kor szolgaja, akit lepocskondidzott a tobbi cselédek el6tt.” Krudy Gyulatél
1922-b61 valé az alabbi mondat: ,,egy 48 utan itt lengyeleskedé gavallér iva-
déka”. Még Mora Ferenct6]l is hozhatunk példat (a Négy apanak egy lednya
¢imii regényébdl): ,nem olyan vildg van most, hogy honapszamra lengyelked-
jiink a mas hazanal...”

,,Cserébe” a lengyel allaspont, pontosabban szélva, olyan lengyel allaspont,
amely szintén egy .kozhely” kifejez6dése. A XIX. szdzad harmincas éveire a
,szlavisztikai” szemlélet tobb hive a szlavok irodalmi kolesonosségének dekla-
ralasaval a tudomanyos mezdrol atlépett az irodalmi formdban és moédon meg-
jelend, utépidval keveredd politikum sikjara. A szlavisztika nemcsak a nyelv-
rokonsag, a hasonld ,fejlédés”, az egykor kozos ,korai torténet” igazolasaval
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jeleskedett, hanem a kozos jové felrajzolasaval is. A szlivok elébb pusztian
ircdalmi, majd mas tipusu egysége, kozossége torténelmi példdkkal nyert iga-
zolast. Mas kérdés, hogy ahany nép, nemzet teoretikusa, annyiféle ,szlaviz-
mus”’. S ennek a szlavisztikai gondolkodisnak szembe kellett néznie a szlav
és a szomszédos, nem szlav népek kapcsolattériénetének problémajaval.
A korai torténet bizonyos szakaszaira vonatkozolag ezt megtette a cseh torté-
nész, FrantiSek Palacky, de megtette parizsi el6adasaiban a Magyarorszagon
akkor mar jo! ismert lengyel kélt6, Adam Mickiewicz is (a cenzuran mult,
hogy magyarul, a reformkorban csak részletek jelentek meg A lengyel nép és
zarandoksig konyvei cimd, helyenként biblikus hangvételii irasabél). 1841-
ben tartott eldadas-sorozatiban éppen nem eldlegezte meg a Németh Laszlé
4ltal oly szépen korvonalazott lengyel—cseh—magyar fejlédési hasonlésag
gondolatat, hanem, egybehangzéan a szlavisztikai allasponttal, a magyar allam
1étestilését a szlav fejlddés szdmara kevéssé kedvezd jelenségnek mindsitette.
»Mialatt a lechitdk {[azaz a lengyelek] és a csehek megalapitottak kiradlysagu-
kat — hirdette Mickiewicz a Collége de France katedrajardl —, kifejlodott egy
harmadik, a szlavoktol idegen torzs. Ennek az orszagnak a torténete mnincs
osszefiiggésben a szlav népek irodalomtérténetével, pelitikai befolyasa mégis
jelent8s volt, gyakran kéros a szlavok népiségére, s a szldvok gyakran kény-
szeriiltek védekezni ellene. A magyar kiralysagrol szélunk most...”

Példaink nem elegenddek ahhoz, hogy végérvényesnek fetszé kovetkez-
tetéseket vonjunk le. Annyit azonban ¢vatosan megallapithatunk, hogy nem
csekély egyoldalusagra vall, ha az egyik vagy a maésik idézetsor alapjan irjuk
le a lengyel—magyar viszony alakulasat. Pedig ami a kizvélemény megnyil-
vanulésait illeti, ott nem egy izben egy toredékesen ismert jelenségcsoport
feliiletes ismerete elbézte meg a magabiztosnak tetszé itélkezést.

Mirdl is van sz6? A multban fleg a nyelvi nehézségek oknztak, hogy
kiilsédleges jelenségek vezettek el az altalanositashoz, a nép- és nemzetkarak-
terologia kialakuldsahoz. Jékai Mornal olvashatjuk az aldbbit: , konnyelmi,
mint egy lengvel, legénykeds, mint egy magyar”. Ezek a kiilsddleges jelense-
gek olykor személyes, egyszeri tapasztalat alapjan 6roklédtek tovébb. Reform-
korunk kezdetén a ,lengyel kérdés” erGsen foglalkoztatta kozvéleményiink
legjobbjait. Kolcsey Ferenc meghallotta az ,.eltaposott szabadsag véghdrgésé”-t,
s a lengyel néprél ugy szélt, mint amely ,,most szabadsdgatdl megfosztva tip-
ratik; s emberei széjjelbolyonganak a f6ldén, haza és minden nélkil...” Kél-
csey szavait Vorosmarty Mihaly értette meg talan a legjobban, s a Szézat
cimd kélteményben a ,,Sir”, ,,hol nemzet siillyed el”, nem pusztin a herderi
joslattol megrendiilt magyar koltd latomasa, hanem a valoban bekdvetkezett
eseménynek; az el6bb harom részre szabdalt, majd a nemzet fiiggetlenségéért
felkelé lengyelség végzetének pontos rajza. Hogy esetleg a magyarsigra is
ilyen sors var, ez folderengeit a reformkor gondolkodoi, koltm elgtt. Talan ez
a rémlatas is hozzajarult ahhoz, hogy 1848/49 k6zds harcaitan -a kozdsen Ki-
vivott boldog jové képével kecsegtessenek.

Am fordult a kocka. A Bach-korszak kabulatabdl, maJd a ,provizérium”
keserves esztendeib6l magdhoz tért magyar vezetd réteg a kiegyezés utin az
6nelégtiltség, az dbrandok utjira lépett, nem egy pub]icistéjéval_, ,,id_eblégu—
saval” a nagyhatalmi képzelgések téveszméit hirdette. Az uralkodd kozvéle-
mény magabiztos volt és gogts, elfordult a tarsadalmi, a nemzetiségi kérdé-
sektdl, még legjobbjainak v szavara sem figyelt fol. Ebben. a — kissé tul
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vazlatosan — folrajzolt ..0sszefliggésben” a befogadott lengyelek legfoljebb
szegény rokonnak mindsiiltek, akikre 1igy lehetett nézni, mint akik képtelenek
megtaldlni a- boldogulés, a gazdagodas, a biles ki- és megegyezés osvényét.
Ok lehettek a “jolesé ellenpéldak. Ki emlékezett mar Koélcsey orszaggytilési
beszédeire, Vorosmarty Mihaly .,A hontalan” cimi{i versének gondoiatéra?

A befogadettak ott lengyelkedtek, lengyeleskedtek azoknal, akik ligyesek
voltak, akik ratermetinek bizonyultak, akik id6ben az eresz ald huzédtak,
akik megfeleld arért adtik oda kordbbi véleményiiket, akik talmi jélétért,
idgleges nyugalomért mondtak le elvekrél, akasztottak szegre ,bihari” ésmas
mindenféle pontokat. Akik a megfelelé pillanatban kértek és kaptak (némi)
részt a hatalombol, jogot a felemelkedéshez. S aztan a szavak élték életiiket,
nem a lengyelek lengyelkediek, lengyeleskedtek, hanem a szegény rokonok,
az ,élhetetlenek”, akik nem adtak 6l cifra nyomorusdgukat, am a munkahoz
sem mindig filt a foguk; bteallni lengyelnek: ez magatartdsforma lett, nem a
lengyeleké, hanem bizonyos magyaroké. Am a kifejezésben ott tiikrdz6dott a
véleményvaltas, két korszak egymastol eltéré nézete.

Tovabbra sem vonhatunk le kévetkeztetéseket, csak ismét annyit allapit-
hatunk meg: egymas mellett ,.8lt” a kétféle lengyelségkép. A barati nép oly-
kor tulsagosan élénk szinekre festett vonadsaival, s a szivesen mulatd, a mun-
kat kerilni igvekvs, ¢érék vendégé, olykor talsdgosan (és igazsigtalanul) so-
tétre festett vonasaival. Nem mondhatjuk el, hogy mdara minden egyértelmi-
vé és méltanyossa, azaz pontossd valt volna. Ki ne hallott volna rossz izl
wvicceket” arrol, hogy a lengyelek nem szeretnek dolgozni; hogy a gazdasagi
problémaik leginkabb az elégtelen munkavégzésbdél szdrmaznak? Vajon nem
a rossz hagyomany folytatédik? Vajon nem régi beidegzddések kapnak ujabb
osztonzést féligazségok, helyteleniil értékelt személyes ,tapasztalatok™ segit-
ségével? S vajon nem ugyanaz a g6gds Onelégiiltség koszon vissza rank?

Az cléitéletek tobbnyire makacsabbul élnek, mint a jé tapasztalatok, a
.belatas” nyoman kialakult hagyomany. A kélesénds turizimus feltétlenill sck
élménnyel gazdagitotta az orszagjardkat, a Kkulttra és a ko&zds hagyomany
irant érdeklédoket, de tjabb érvekkel tamasztott ald karos kovetkeztetéseket,
sztereotipidkat. ‘A turista konnyen &ltalanosit, és még csak nem is a nagy sza-
mok torvénye alapjan von le tanulsigokat. Tudniillik az atlagturistdk egy ré-
sze, az a fajta, amely a kilfoldjarast mintegy Uzletszerzé kérutnak tekinti. Az
ilyen tipusu turistinadl aztan sommads itéletek fogalmazédnak meg egy-keét
(nem egyszer: egyedi) eset nyoman; az ilyenfajta vandor a maga el6itéleteit
keresi és leli meg. Ez a konnyed itélkez6 nem terheli magat torténelmi, iro-
dalmi, mivészettorténeti adatok megismerésével, nem késziil £6l jeles magyar
(vagy lengyel) irékbol, utleirdkbdl, torténeti szakmunkakbol utjara, hiszen be-
érkezettsége, ligyessége, magabiztossaga tudataban ugy véli, erre semmi szik-
sége nincsen. Ugyis .,jobban tud” mindent.

De csakugyan ennyire uralkodo lehet a kozhely? Ilyen mértékben épulhet
be a kézgondolkodasba a ,sztereotipia”? Sohajtva téprenghetiink azon, hogy a
»lovas ‘nemzet”, a puszta hamis romantikdja mennyi magyar értékrél venja
el — még mindig! — a figyelmet. Am lengyel—magyar viszonylatban arra
kell figyelmeztetniink, hogy legnagyobbjaink szava (Mickiewiczé is, pl. a ma-
gyar szabadsagharc tamogatasa ligyében) nem veszett el. Nincsen olyan haté-
erével jelen a:kézgondolkodasban, mint lennie kellene, de féleg az utébbi esz-
tenddk, évtizedek fejladésérél siulyos hiba volna teljesen megfeledkezniink.
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Egyszert statisztikai kérdés: ma sokkal tobben tudnak Magyarorszagon
lengyeliil. Lengyelorszagban magvarul, mint barmikor térténelmiink folyaman,
hala a budapesti és a debreceni egyetem lengyel nyelv és irodalmi, a varséi
egyetem magyar nyelv és irodalmi tanszékének, tovabba a két nemzet fova-
rosaban sikerrel mOkodé kulturalis intézeteknek. Ennek kovetkeztében szamos
szinvonalas fordité vallalkozik remekmiivek, szaktanulmanyok tolmacsolasa-
ra (mindazonaltal a kozvetité nyelv, egyre inkabb a francia, nem vesztette el
teljesen jelent8ségét), és ez antolégidkban, tanulmanykétetekben, vaskos bib-
liografiaba foglalhaté forditéi vallalkozasokban gylimolesdzik. A mult szézad-
tdl kezdve ismerik a lengyel olvasék Petéfit és Jokait, a XX. szazad elejétdl
kezdve a Nobel-dijjal kitiintetett Sienkiewicz kedvelt irdja volt a magyar ol-
vasoknak, s hozza Reymont zirkézott £61 Parasztok cimi regényével. 1969-ben
rendkiviil fontos kotet jelent meg: ,Tanulmanyok a lengyel-—-magyar irodal-
mi kapcsolatok kérébdl” cimmel, az Akadémiai Kiaddénal. ,A jelen mi egy-
idejlleg lengyel nyelven is megjelenik a Lengyel Tudomanyos Akadémia gon-
dozéasaban az Ossolineum kiadénal”. S bar lengyel—magyar kapcsolattdrténe-
ti kotet mar régebben is jelent meg, ez a kdnyv, ez a kitliné koézos vallalkozas
a népkoltészeten kezdve, a humanizmus, a barokk, a felvilaigosodds korszakan
at a romantikaig, majd onnan a késd romantikus historizmusig, a realizmusig,
és betet6zésul a XX. szazad irodalmi parhuzamaiig, és az 1945—1965 kozotti
idészak irodalmi érintkezéseiig — problémacentrikusan — gazdag tarhazat
kinalja az irodalmi, a mivelddéstorténeti kutatdsoknak. A kotet Hsztonzéil
hatott, mert magyarul is, lengyelll is, egyéni vallalkozast dicsérve és kozos
munkaval tobb lengyel—magyar kapcsolattorténeti ma késziilt el, altaldban
élénk visszhangot keltve itt is, ott is. A lengyel-—magyar torténész vegyes bi-
zottsdg pedig megfeleld idGszakokban {ilést tart, vitaitléseket rendez. Torténeti
kérdésekrdl jelent meg francia nyelven is kotet.

S amennyire sajnalatos régi, rossz reflexek mikodése, annyira 6rvendetes
a torekvés az irodalmi, tudomanyos, miivészeti jelenségek koélcsonds megisme-
résére. A lengyel film megérdemelt megbecsiilést élvez Magyarorszagon, szin-
hazaink egyre jobban éreznek ra a lengyel groteszk izére, s lassan-lassan
Gombrowicz és Czestaw Milosz kedves ismerdsinkké valik, mint ahogy a ma-
gyar kulturalis teljesitmények is altaldaban kedvezd visszhangra lelnek Len-
gyelorszagban.

Lz eddig irtakat ujraolvasva érezzilk, hogy félreértések elkeriilése végett
tisztaznunk kell egy kérdést. Nem vitas, hogy a kulturalis kozeledés, a miivé-
szetl és tudomanyos teljesitmények jobb meg- és elismerése lassabban és bi-
zonytalanabbul lesz az egész tarsadalmat athatd, nemzetkarakterologiai kép-
zeteket formald tényezd, mint a rossz atlagturista felililetes tapasztalata. Eb-
b6l azonban nem kovetkezik az, hogy a kultura ,fentebb” régidiban a helyzet
megnyugtatd, ezzel szemben a kozhelyes tarsadalmi (?) vélekedés szintjén
még sok a tennivald. Azaz a ,boldog kevesek” (nem tudom, boldogok-e?) he-
lyesen gondolkodnak, sokan vagy a néhidny hangos —— helyteleniil.

Tulsdgosan egyszerld volna, ha valéban igy lenne! Masfel5l az ugyneve-
zett kozvélemény allaspontja nem allapithaté meg benyomasok alapjan, szo-
ciologiai felmérések, tévedéseket is magaban rejté ,,. kozvélemény-kutatasi’”
vizsgalatok szlikségesek ehhez. Mint ahogy egy irodalom ,befogadasa’-nak
mérése is csupan tudomdanyos moédszerrel torténhetik. Ilyen modon a magunk
részér6l nem hiszink abban, hogy a megfigyelt, a végigolvasott, tanulmanyo-
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zott jelenségek alapjan a font jelzett — téves és feliiletes — , kovetkeztetés”
levonhaté lenne. Az is kevéssé valoszinli, hogy minden periédusban ugyan-
azok az el6itéletek lennének az uralkodsk, ugyanazoknak az indulatoknak, ér-
zelmeknek nyomaban sziiletnének vagy erfsddnének fol a tévedések, az el-
hamarkodott itéletek.

Ami fontos volna: a hol agresszivebben létezd, hol visszahuzédo elSitéle-
tek atvilagitdsa, torténetiik foltarasa. Sziikséges volna, hogy lassuk: mikor,
miért keletkeztek? Minek ellenében és minek (kiknek?) az érdekében? Mit
poétoltak vagy helyettesitettek? Miféle csoport allaspontjahoz idomultak? S ev-
vel parhuzamosan: a sziintelen, a folyamatos ismerkedés, az érdeklddés éb-
ren tartasa.

Ezen a ponton vetheté 6l a kérdés: vajon van-e spontan érdeklédés Ma-
gyarorszigon egyfel6l a lengyel szinhaz, film, irodalom, miivészet, torténelem,
néprajz; masfel6l altalaban a lengyel élet irant? Az olykor nagy hangon dek-
laralt barati érzés clGsegitheti-e a 16ljebb emlitett spontan érdeklédés folya-
matossagat? Vagy ez az érdeklfdés iddszakos? (Természetszeriileg a magyar
irodalom, mfivészet stb. iranti lengyel érdeklddéssel kapcsolatban hasonlokép-
pen kérdezhetlink!) A magyar olvasékézonség ugyanolyan mércével méri a
lengyel és a francia Gjdonsagot (a lengyel pedig a magyar és a francia wjdon-
sagot)? Ugyanugy része-e a magyar vilagirodalom-tudatnak Mickiewicz, Sto-
wacki és Krasifiski (a lengyelnek Voérdsmarty, Petdfi és Arany), mint Balzac,
Stendhal vagy Flaubert? Az olyannyiszor hangoztatott hasonlé fejlédés arra
6sztondzte-e példaul az egvetemes torténelem tantargy tantervének készitfit,
hogy a lengyel torténelem magyarorszagi, a magyarénak lengyelorszagi okta-
tasa a kell§ oraszamban, a kellé sullyal legyen jelen az egyetemistik orarend-
jében? Vajon az a tény, hogy a kézds vonasok, a kozos fejlédési sajatossagok
feltarasa a hazai torténelem jobb megértését teszi lehet6vé, az egyetemi okta-
tasban (netan a kozépiskolaiban) is tiikrozédik? Vajon elegendd-e, ha mindez
szinvonalas szakmunkdkba van rejtve?

A valaszokhoz minden bizonnyal a mienknél alaposabb ismeretek sziikse-
geltetnek. Annyi bizonyvos, hogy nem lenne baj tovabbgondolkodni ezen. S az
is bizonyos, hogy a szaktudoményos kutatasok mellett az igényes publiciszti-
kanak is boven van tennivaléja, s ez sem jelent kisebb feleldsséget, nem is
szolva a radiordl és a televizidrol. Csak egy apré példa: ha nagyon kevéssé
bocsanatos bilinnek szamit egy francia vagy angol ir6, festé vagy sportoléd ne-
vének helytelen leirasa, kiejtése, miért bocsdnatos biin egy lengyel varos, mu-
vész vagy sportolé nevének helytelen leirasa vagy kiejtése? Anélkiil, hogy
dramatizalnank: valéban ingerlé az a felhaborodas, amely egy rosszul hasz-
nalt angol csaladnévvel kapcsolatban felidr, s az a .nagyvonalisag”, amely-
lyel hibasan lehet hasznalni egy lengyel (vagy szlovak, vagy cseh, vagy szlo-
vén) csaladnevet.

A lengyel—magyar kapcsolatok mindig sokrétiiek, érdekesek, mindkét
nemzet szamara alapvetd jelentéségliek voltak, jollehet e kapesolatok nyoman
nemes hagyoméanyok és eléitéletek egyarant keletkeztek. Az a tény azonban,
hogy ezeket a kapcsolatokat nem arnyékolta be a nemzetiségi (legfeljebb
egyeseknél: az Gn. szlav) kérdés, nem jelenti ezt, hogy egynemiek lennének.
Ezeknek a kapcsolatoknak elagazasait, kitéréit, jellegzetességét torténeti fej-
16désiikben kell megragadnunk. Annyiban szerencsések vagyunk, hogy sza-
mos kivald eldtanulmannyal, monografiaval rendelkeziink ezen a téren. A fel-
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adat azonban ettdl nem lett kisebb. Legfeljebb a mérce lett magasabb. Mind-
két részrél azon kellene munkélkodnunk, hogy a nemes hagyoméanyok a szir-
ke hétkdéznapok prozajat is hassdk at, 6sztonozzenek egymas még jobb meg-
ismerésére, és tartsak tavol a feliilletes szemlélet nyoméan felburjanzé eléité-
leteket. Lengyel és magyar oldalon egyként megvan ehhez a joszandék, talan
sokakban az allhatatossag és az elszantsag is. Ezt kellene altalanossa tenni, s
akkor a kozos mult (és a kozos jelen) még tisztdbb fényben &allna eléttiink.

TORNYAI JANOS: GEMESKUT (ALFOLDI GALERIA)
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