FRIED IS TVAN

leunk és helyiink a VIlagban

(TOREDEKES MEGJEGYZESEK REGI—UJ VITAKHOZ)

}

St ’ Oh, iiritsiik valahdra, még mielbtt késé wvolna, az
o nonismeret felette keserdi — igaz — de nemzeti javuld-
" sunkra olly jotékonyan haté, sét elkeriilhetetleniil sziik~
séges serlegét fenékig!” Mert csak akkor, és elébb soha
nem lesz megvetve felidiilésiink igaz alapja! (...) A le-
folyt id6ék kiestek hatalmunkbdl, és még Isten sem birja
visszaidézni azokat, vagy megsemmisiteni az akkor elko-
vetett biinbket; mig a jelen- meg aq jovére, ha mnincse-
nek is ezek éppen keziinkben, felette erésem hathatunk
bolcsesség és memzeti egyetértés dltal.
(Széchenyi Istvan, 1847.)

. Mindenekelott egy kis szomszédoldsra hivijuk az olvas6ét! A harminc éven
ét Pesten ‘lelkészkedd, verseket, szonettekbsl allé eposzt, altorténeti miveket
alkoté, bibliai ‘cseh nyelven ir6 Jan Kolldr az 1820-as években keserlien sohajt
fol A szlavsag leanya c1mu muve eléhangjaban:

Omlik a konny szemembdl, mert igy litom a foldet,

Egykor a bolcsdd volt, sirod e fold ma, te nép.
. . (Devecsem Gabor ford)

MaJd ugyandé mésutt emigy mereng: Sziviinkben hordozzuk igazi hazdnkat!

Nem it meg viddmabb hangot a XX. szazad elején a szlovén irodalom klasz-

szikussd nemesedett, és nalunk mar a harmincas évek 6ta ismert iréja, Ivan
Cankar sem. Egy levelében olvastuk mihelyvallomasat: ,Paraszti. dramat

akarok irni; a cséd szélén allé népiink, kivalt Dolenjsko népének tragikus

sorsat széretném megiini, ‘a lassd, szinte észrevétlen, de annil megrenditébb

folyamatot, hogy ide jutott. Kevesen latjak, milyen dramai ez a romlss. Ez a

megddbbentd passzivitas, ez valami hallatlanul nagy dolog...” Es a szlovén

alkotd egy lirai karcolata is 1dek1vanko71k, Rue des nations a cime, Nemzetek

utcdja. Ebben az utcdban azonban nincsen hely a szlovén nemzet haza szama-

ra. Még egy kirandulas, csak ide, kozelre. Miroslav KrleZa, a horvat—magyar

viszonyt szenvedélyesen, szubjektivan és mindig izgalmasan regénybe, novel-

ladba, esszébe, naplojegyzetbe tomorité iré 1919-ben tette kézzé A nagy Hodor-

lahomor cimii elbeszélését, amelynek hése -— Bori Imre megéllapitisat idézve

— szintén megkiizd a maga 8s Kajanjaval, s amely novelldban felhangzik az
Ady-vers kérdésének krleZai valtozata is: »Mi a horvat?«”
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A szomszédolas utin pihentet6il egy kis filologia. 1943—44-ben, a Magyar
Csillag cimi, Illyés Gyula altal szerkesziett folydirat hasabjain zajlott le a
vita- a magyarsig ,vildghiré”-r6l (vagy pontosabban arr6l, mit rakentek a
szazadok). Balogh Jozsef vitainditéjara elébb Illyés Gyula, majd Keresztury.
Dezsé reflektalt, és a vita kiilonféle indulatd, ,,hatsé gondolati” és partallasu
lapokban gytirtizott tovabb, Végiil (ezt tortént 1944-ben) Balogh Jézsef és Illyés
Gyula kisérelte meg a valaszadast, rimutatva a még mindig gyakori mellébe-
szélésre, a heves lagadas §szintétlenségére és a kérdésekkel valé szembenézés
nélkiilézhetetlenségére. A hirom ,,fészereplé” irasait a Gondolkodé magyarok
cim@ sorozat egyik darabjaként kaptuk meg 1985-ben, Szigethy Gébor eldsza-
vaval és jegyzeteivel. Ugyancsak 1985-ben és ugyancsak ebben a sorozatban
jelent meg a vita egyik idézett tanulmanya, Keresztury Dezsé A magyar én-
ismeret utja cimi dolgozata, amelynek els6 megjelenése az 1939-es esztendd-
hoéz koétends, leléhelye: a Szekfl Gyula szerkesztettée Mi a magyar? cim( ta-
‘nulmanykotet. 1946-ban latott, kevés példanyszamban napvilagot Keresztury
Dezsé Helytink a vildgban cimii értekezéskotete, amelybdl hasonlé cimi érte-
kezéskétete, amelyb8l hasonlé cimi konyvébe négy tanulmanyt emelt at (ez
uj konyv kiadasi éve: 1984), elhagyott harmat (A magyar Onismeret uUtja, Az
4j magyar népiesseg, Az uj magyar irodalom szelleme); viszont karpoétolt ér-
tik tobb, a régi vitat Uj mozzanatokkal kiegészit6, a magyar mestermiivek
sorsat bemutaté, Magyarorszag és a kiilisldi magyarsag érintkezéseinek lehe-
t8ségét fejtegetd, Kodaly, Bartok és Egry Jozsef Orokségét apolo, értelmezd
irassal. :

S még mindig a filolégidnal tartva, Illyés Gyula is folvette egyik vitacik-
két Osszegyiijtott miveinek megfeleld kétetébe, és szélt hozzad az altala — tel-
jes joggal — alapvetfen fontosnak vélt problémakorhéz — hol egy mitifordi-
taskotet eldszavanak iiriigyén, hol a magyar torténelem sorsforduloit értelmez-
ve, hol versben, hol az oly sokszor emlegetett ,herderi jéslat”’-tal perel6n
szembenézve.

Helyénvald, hogy kiaddink nemecsak régmult szazadok klasszikusait bo-
csatjdk uj kiadasban az olvas6k rendelkezésére, hanem a kozeli mualt megnyi-
latkozasait is. Oly sok (tév)eszme, oly sok legenda, oly sok pontatlan megnyi-
latkozas kereng éppen a kozeli mult szellemi dramlataird], természeténél fogva
oly sok, kibékithetetlennek latszd értékelés csap Ossze (nem mindig a magas-
foku vitaetikatél vezettetve, hanem ijlyen vagy olyan — személyes — elfogult-
sagoktdl flitétten) a harmincas évekrél és a negyvenes évek elejérdl, a nemze-
ti jellegen t6prengdk érvrendszerérdl, az alternativakrodl, a magyarsag leheto-
ségeirdl, hogy nem 4art iddénként a legenddk, a tendencidzus idézgetések f6lott
visszanyulni az eredeti forrasokhoz. Nem art, mi tobb, sziikséges friss szem-
mel, pontos szévegkdzlésben Gjraolvasni a nehezebben hozzaférhets szivegeket,
belehelyezkedni az akkori — nem kénnyG — évtized gondolatvilagiaba. Meg-
kisérelni az akkor hasznalt fogalmak, fogalmi rendszer megfejtését, értelme-
zését. S mindez mar csak azért is sziikséges, mert az akkor kialtéan jelentke-
26, 1atszolag csak a politikai torténet, valéjaban a felelés gondolkodas igényel-
te kérdésfoltevés ma sem vesztette el id8szerlségét, ma sem kapta meg a min-
den tekintetben megnyugtaténak és kielégitdnek mindsitheté valaszt, sem el-
méletileg, sem a hétkdznapokra vonatkoztatva, sem pedig az irodalom-. és. a
mvelbdéstorténet, illetve a torténelem konkrét gyakorlati kutatasaiban. Hi-
szen sokdig szdmuizdtt volt a nemzetképkutatds, s az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany nem egv (magyar és kiulfoldi, nemzetkozi hird) képviselje a leg-
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jobb esetben az irodalomszociolégia korébe utalta (itt is van tennivaldja a ku—
tatdsnak), és még ma is keresi a helyét a tudomanyok kozétt.

Tehat a kiadok nem a nagy alkotok életmiisorozatanak darabjaként tar-
tottak sziikségesnek a régi vitdknak régi vitairatok koézrebocsdtidsa révén tor-
téné ébren tartdsdt, hanem él6, nem egyszer fajo, olykor szemérmesen elta-
gadott, masszor a f6l6s indulatokt6l elfdlé hangon kimondott kérdésekre ad-
hato valaszok segitségeképpen. Hiszen Illyés Gyula is, Keresztury Dezsé is, de
az élete alkonyan torténelmi studiumairdl beszdmolé Veres Péter is (Bélcs és
balgatag 6seink), a sokaig — s ez nagy hiba volt — hallgatasra kényszeritett,
am éppen a nemzeti Snismeretet j6l szolgidls, eurdpai taviatokban gondolkodd,
vitdzo és vitdra késztet6 Bibo Istvan is, nyomdban torténészek, Kosary Do-
mokos, Szlics Jend esszéikben, ki-ki tuddés tanulmanyokban vagy szépirodalmi
alkotasokban sziinteleniil ,hiriinkrél” és ,helyiinkrdl” gondolkodtak. Gondol-
kodé magyarok — gondolkodtaté magyarok. Alapos forrastanulmanyok, régi
papirosok, kodexek, hiradasok, utazdk, konferenciatapasztalatok, személyes
beszélgetések, turisztikai élmények: mindezek ott élnek, kavarognak az 1939-
t6]1 maig nem nyugvé vitdban. De tegyiik gyorsan hozza, regen sem volt ez
masképpen.

S ha idaig eljutott az olvasé, akkor taldn megbocsatja hogy ismét egy
kis filolégiai bogardszds kovetkezik.

Ugyanis az 1930-as esztend8kben egyetemeinken egyre ttbb olyan doktori
értekezés sziiletett, amely adalékul szolgal(hatott) a vitdkhoz. Amelyekben
éppen a magyarsag kilfoldi hirére vonatkozd, rendkivill érdekes adatok rej-
téztek. Amelyek egy-egy, talan szik problémadara dsszpontositva, a ,,mi a ma-
gyar?”  milyen a kiilféld szemével a magyar?” nyugtalanito és kézlegyintéssel,
vallvonogatassal, géggel el nem intézheté kérdéseire valaszoltak. A mara pa-
pirjukban megfakult, de adataikban — sajnos — tul nem haladott disszerta-
ciokbdl ragadunk ki néhanyat. E disszertaciék akkor jelentek meg, amikor
Szekfli -Gyula az Gsszegzésre kérte meg — tobbek kozott — Babits Mihalyt,
Kodaly Zoltdnt a Mi a magyar? cimii kdtet szdméara. Kiegészitésiil a szintén
Szekfli Gyula kezdeményezte és szerkesztette A magyarsdg és a szldvok (1942)
cimii tanulmanykd&iet is a magyarsig helyének keresése " céljabol jott . létre,
akadresak a Gal Istvan kezdeményezte és szerkesztette Magyarorszag és a Bal-
kdn (1942).

De jdjjenek legaldbb cimszészerii felsoroldsban a disszertdciék, a tanul-
mdnyok. Pécsett 1938-ban Gombos Lili adta koézre A Revue des deux Mondes
(1829—1937) és Magyarorszdg cimi tanulmanyét. A francia lap szemléletét
megismerve értjiik meg, miért nem lett Arany Jénos ,két vildg csodéja”.
Francidsan irta nevét disszertacidja cimlapjara Julienne Biré, aki szintén Pé-
csett francia nyelvli dolgozatban elemezte: hogyan lattdk a francidk Magyar-
orszagot és a magyarokat a XVII. szdzadban. Bardos Jozsef a szegedi egyetem
tanitvanyaként mutatta be, mit tudtak rélunk a francia enciklopédidk a XVII.
és a XVIII. szazadban (1939-ben adta ki értekezését). Az akkor ujsagiroként és
gimndziumi tanarként tevékenykedd Turdezi-Trostler Jozsef szintén 1939-ben
bocsatotta kdzre német nyelvi flizetkéjét: A magyar jellem koriili vildgirodal-
mi kiizdelemhez cimmel. S végiil a debreceni egyetem professzora, az Gssze-
hasonlité irodalomtudomény egyik legkivalobb képviseldje 1942-ben jelentette
meg Eurépa és a magyar irodalom cimi monografidjat, amelynek eldszavit
1939 szeptemberében kezdte irni: ,,Burépa még nem- figyel rdnk — allapitotta
meg szomoruan —, 6 még nem tudja, mit jelenti‘mk neki » S a Balogh—Illyés

s rer
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hangsullyal a tandcs: ,a kulturdlplomamal rendszer klepltese és az- erteke'<
elvi tudatositdsa € rendszer szamdra. -

Nem akarmilyen figyelmeztetés a Hanklss Janosé. O is tudta, és masok s
‘tudtak, bar a korulmények miatt 1943/44-ben nemigen mondhattik: a német
Délkelet-Eurépa-kutatas kétségbe vonta a magyar miivelédés onallosagat, meg-
hirdette, és szdmtalan részigazsagot tartalmazé labjegyzettel tanusitani vélte a
német ,hatds” kultiurameghataroz6 szerepét a magyar élet majd minden szek-
torara nézve, kidolgozta a ,kulturlejté” tudomanytalan elméletét (jollehet nem
elmélet volt az, hanem a terjeszkedés kulturalis jellegi eszmefuttatiasokkal
igazolt eszkoze). A magyar tudomdny dicséretére legyen mondva, hogy mind
a Szazadok ciml torténelmi, mind az Egyetemes Philologiai Kozlony cimi
.komparatisztikai [olyéirat vitdba szallt a német nézetekkel, és cafolé adatokkal
sem takarékoskodott. Ennek a torekvésnek nemes dokumentuma ama disszer-
taciok sora, amely azt vizsgalta, mit adott, mit adhatott a magyarsag .Eur6-
panak.

Ne feledkezziink meg a térténelmi idépontrél. Az 1930-as esztendok v1ta1
csak latszolag csitulnak el. Hogy hatarozottan kell allast foglalni, azt Szekfu
Gyula vallalkozasai bizonyitjak. Kétségtelenné lesz, hogy az oly sokszor csa-
lokanak bizonyuli-bizonyulé hit fénye a kormany reformhajlandoségéban, a
szitkséges valtozdasok végrehajtasadban legfeljebb pisidkol. A megegyezés a
szomszédos orszigokkal hamarosan reménytelenné valik, hiszen a teriileti val-
tozasok (akkor sem) szabad orszigok szerzédései nyomén Jottek létre. Husz
év rossz kormanyzasa, ,antipedagégiaja”, az orszig lakossiganak Jelentos ré-
szét megfosztotta a szellemi ellenallas lehetGségétdl, az igazi nemzeti érdekek
felismerésének képességétsl. Ne tagadjuk: bizonyos koérokben hatott a ;,nemet
maszlag”. Azt sem mondhatjuk el, hogy az 6ncsonkité fajelméletnek ne lettek
volna magyar (és legaldbb annyi, ha nem tébb: szlovak, horvat, roman) hivei.
Pontos latleletként hivatkozhatnék Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése (1937)
cimi v-rsére. Am ezt kiegészitendé Radnoti Miklos egy, a személyes tragikurh
hitelességével igaz sorara: Hisz blinésok vagyunk mi, akar a tébbi nép.".

S végezetiil Babits Mihaly figyelmeztetésére, ki Jonaskent tudatta profeta~
sagtol menekiilé kortarsaival:
Mert aki éltét hazugsigba veszti,
a boldogsdgtél magdt elrekeszti.

Babits Mihaly orokségének, a Nyugatnak hii és boles safara, Iilyés Gyula
adott helyet lapjaban a fejtegetésnek: nézziikk meg, mit mondanak rélunk,
miféle felreértések keringenek felolink. GyQjtsik =~ ossze. - az . idevonatkozd
nyomtatvanyokat, mint tette azt egy miikedvelé féur, Apponyi Sandor, .aki
a Széchényi Ferencek és Széchenyi Istvanok utjan jarva hagyta a- nemzet
kényvtarara az Onismerethez sziikséges dokumentumokat! Illyés Gyuila vallal-
ta az egyuttgondolkodast a hirtiinkrgl és helylinkrél tdprengd, feleldsséggel
tervez6 magyarokkal. 1943-ban és 1944-ben, a nyilvanvaldan kozelgd. vereség
kiiszébén. Midén varhatéan ismét lakolnunk kell ,beteg szizadokért”, .sok-
szorosan és olyan mértékben méltanytalanul is. Balogh" Jézsef és. Illyés
Gyula, Keresztury Dezsd és a toébbiek (koztiik sullyal: Marai Sdndor) maér . .a
vereség utani esztenddket tervezgették. Az 6nadmité hazugsaz: ellen kovdacsoltak
fegyvert, - és gyUjtottek szellemi tokét, hittek az Gszinte ©Onvizsgilat erkélesi
és — ez sem mellékes — redlpolitikai sziikségességében. A leglényegesebb k-
vetkeztetések levonasa utan lehetséges erkdélesi tisztuldsban. A jobb jovében.
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‘Vajon gondoltak-e a vitazok a Babits &lta] 6rokil hagyott Dantéra, aki —
XIII.—XIV. szadzadi hirink a vildgban! — az Isteni szinjdtékban két izben is
emlegeti Magyarorszagot. Ez -olvashaté a Paradicsomban: ,,Oh boldog Magyar-
orszag! — szl Babits hangjan az olasz koltd — csak ne hagyja magat félre
wvezetni mar..." (XIX/142—143.) Vagy az az Italiarél sz6lé sor derengett f6l,
amelyet ugyananny1 joggal idézhet a magyar torténelem kromkasa ,Kormany-
talan. hajé vad forgetegben”? (Purgatorium-VI.)

- De akar Babits intését szem el6tt tartva, akar Dante olvaso;akent a tor-
ténelem (nem eldszor és nem utoljara) arra kényszeritette a magyar irét, hogy
‘felelés politikusként (politikusok helyett) gondolkodjék. Hogy az Onismeret
realistajaként vazolja fol a lehet6ségeket. Ezt tette korabban Keresztury De-
-zs6 a magyar onismeret historikumat folvazolva, és erre figyelmeztet nemzeti
értékeink jobb megbecsiilése érdekében Kodalyrdl, Bartékrol, Egryrdl szolva.

~ A’ torténelmi pillanat parancsa — és legyen ez dicsérete a vitazok tobb-
ségének — arra késztette az irékat, hogy el nem szakadva a mindennapoktol
mérlegellék a hosszu -tdvon helyesnek bizonyulo cselekvés  eshetdségeit. Nem
taktikai vagy stratégiai kezdeményezésrél volt sz6, hanem a magyar torténe-
lem sorsfordulatainak okairol és varhaté kilatasairél: Mivel a pillanatnyi
‘kiilpolitikai helyzet, az egyenstlyra tord erdk szeszélyes jatéka lehet szeren-
‘csének  és szerencsétlenségnek is okozdja. De a sorsfordulatokra felkésziiletlen
nemzet, a szellemileg kiszolgaltatott, ,,ordas eszmék” &ltal fertézdtt értelmi-
ség, az elemi jogaitol megfosztott nép természetszerileg utat téveszt ,,valahol”.
Az az orszag, amelynek irastudoi kozil tobben a mar Katona Jozsef altal
ostorozott ,,nemzeti dicsekedés’-t hirdetik, mas frastudéi koéziill sokan nemczeti
nihilizmussal bénitjak meg a cselekvésre kész erdket: a vesztesek kozé kertil.
Nem elsGsorban a haborut veszti el (azt is), hanem a békét! A Hirink a vi-
ldagban, a Mi a magyar? szerz6i nem haborus gy6zelmekre torekedtek. Onma-
‘gunkkal szemben akartak csatat, s6t, haborut nyerni. Fel akartidk mérni az
uttévesztések okait, a -sikeriiletlen kiegyezéseket, az elmulasztott lehetdsége-
ket, rossz és jo hiriink okait a vildgban. Egyszéval tukrot akartak tartani,
nem torzitd, hanem a valdsidgot visszaadé tukrét. Balogh Jozsef, a tudés
szerkeszt§ tudoményos mitivet tervezett meg (mai napig adodsa evvel tudoma-
nyunk!), Illyés Gyula tagitja a kort, a tudoményos vallalkozast nem kérdé-
jelezi meg, de alaposabb és kozvetlenebb elemzést siirget, kiméletlenebb 6n-
vizsgalatot, Keresztury Dezsé részben kiegésziti Balogh adatait, részben a tu-
domany ,,fegyvereinek” bevetését javasolja a kiilf6ld sokszor igazsagtalan ma-
gyarsagképének helyesbitésére. Erre, elsGsorban erre reagil Balogh Jozsef
‘valaszidban, a magyar szellemi propaganda.célszer(ibbé és eziltal eredménye-
‘sebbé valasat siirgetve (s ha elgondoljuk ennek a kérdésnek mai, s6t, legmaibb
vetiiletét, tapasztalataink alapjan igen sok, birald jellegii mondanivaléonk vol-
na, kezdve a Corvina-kiadvanyok kiilfoldi kelenddségén, folytatva idegen
nyelvii folydirataink ,nyelvezetén” és az e folyoiratokban kozolt cikkek ha-
“tdsossagan ‘egészen a kilfoldi konferericidkon vald. részvételek pénziigyi. és
egyéb lehet6ségelig — de ez ‘a kérdéskor olyan osszetett. hogy kulon fejtege-
“tést igényelne), Illyés Gyula osszefoglalja a vitat, és szamos részigazsagot elis-
“merve, masokat cafolva, azt emeli ki, hogy elébb itthon kell a magyar szel-
leinnek — tarsadalomtol, allamtol — megkapnia mélto helyét, a belsé megiga-
~zulds ‘utdn, az itthoni tisztazast kovetive léphet csak a népek hazaja, a nagy-
vilag elé, amely elGtt népét és nemzetét képviseli. Hazdjat: S ezt mar mi tesz-
szilkk hozza, -hogy -Petdfi tobb évtized igazsdgat mondta ki azzal, hogy haza
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csak ott van, ahol jog is van. Méghozza nem kizardlag a torvény betdiben, ha-
nem szellemében és a mindennapok gyakorlatdban egyarant.

Mindezeket a gondolatokat szépen és meggondolkodtatéan egésziti ki Ke—
resztury Dezsd régi-uj kotetében. A kiilféldén él6 magyarsdag felel6sségérol is
sz6 van, és Magyarorszag feleldsségérdl a kiilfoldi magyarokkal szemben, ame-
lyet nem csvkkenthet az, hogy esetleg itt és ott j6 néhanyan masképpen véle-
kednek nemzetkozi (politikai) kérdésekrél, vagy az irodalom, a mivészet sta-
tusarél, mas moédszerrel boleselkednek, m4s stilusban irnak vagy festenek.
Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a XIX. és a XX, szdzadban hanyszor
és milyen témegben rajzottak ki ,szép hazdnk”-bdl idegenbe, énként vagy
kényszeriilve, szerencsét probalni vagy életet mentve. 1848/49-es szabadsaghar-
cunk utin sem akdrkik tdvoztak: Kossuth, Klapka, Pulszky, Teleki Léaszlo, Jo-
sika Miklés — sorolhatjuk hosszi - oldalakon a neveket, és koziilitk tobben is
tollal a kezlikben névelték hiriinket a vildgban. A boldog békeid6ék korszaka-
ban — idézziik az unos-untalan idézett verssorokat — tantorgott ki Amerikaba
masfél millié emberiink (az igazsadg kedvéért tegylik hozza, hogy Zselénszky
gulyasa, Tisza-urak magyar cs6sze mellett szlovakok is, ruszinok is mentek,
6ket is hivogatta az éles hajésip). Az 1918/19-es forradalmakat kiovetbleg is-
mét sulyos vérveszteség érte Magyarorszigot, és hatalmas nyereséget kényvel-
hettek el masok a filmvilagban, a mivészettérténetben; a mivelddéstorténet-
ben, a természettudomanyban, a zenében, a filozéfidban, a képzémiivészetben,
hogy a békediktatumot kovetd veszteségrdl ne is szoljak. Az 1930-as eszten-
d8kben Jbézsef Attildval kérdezték tobben borzadozva: mi lesz még? S futot-
tak, merre lattak, egy eurdpai 0j népvandorlas vihardban. 1945 utan a kény-
szeritett és igazsdgosnak aligha nevezhetd, Uigynevezett lakossdgesere okozott
tragédidkat. Persze, akadt, aki jogos itélet el3l menekiilt, mas szenvedése szin-
helyét akarta feledni. Alig telt el néhany év, és néhinyan (pontos adataim nin-
csenek, de valészinileg tobben, mint hissziik) ismét tavoztak, és a: trag‘xkus 4j
néparadat 1956 utdn szintén a veszteségszamlara irhato.

A lefolyt id6k azonban kiestek hatalmunkbdl, és igy az adott helyzettel
kell szamolnunk. S ez nem konnyl feladat most sem, hiszen éppen a nemzeti
dnismeretre valé mevelésbdl, ‘az Tllyés Gyula kovetelte kiméletlen 6nvizsgalat-
bol -estek ki nehezen pétolhaté esztendék. A lehetdségek; a valaszutak peontos
és valés felmérése ma. sem csekélyebb feladat. A mult bevalldsa: harc; 6hma-
gunkkal, a részben magunk teremtette kériillményeinkkel. S amir6l el -szoktunk
feledkezni, illetve amitdl sokszor — helyteleniil — fiiggévé tessziik a mult be-
vallisat: a nemzeti onismeret, a mult, a térténelem nem maganiigylink, nem
" belsg hasznalatra valo. Elnek korilsttink népek, nemzetek, akikkel sokaig
azonos torténelmet éltiink, akikkel egy allamkeretben ,laktunk”, nemegyszer
rossz tarsbérlék madjan, akik minden 1épésiinkre figyelnek, és akiknek-1lépé-
sei szamunkra sem kozémbosek. S nekik hasonld — bar nem mindig ,beval-
lott” — multkomplexusaik vannak. S hasonléképpen kiiszkddnek — a herderi
joslat ellenére — a ,kis-nemzet’-1ét béklyézo gondolatdval, és megddbbenésig
hasonlé klfe]ezesekkel sz6lnak ,;vilaghiriikrgl”, keresik ho_njuka.t a vilagnyi
hazaban.

. Ezért kezdtik szomszedoléssal S ezért’ folytat]uk ebben a bekezdésben
tovabb a kéretlen vendégeskedést. Jogot ad erre Keresztury Dezs6 egyik meg-
allapitdsa, miszerint a magyarorszagi mivészetek torténete nem. azonos (bar
sok tekintetben fedi a fogalmat) a magyar muvészet térténetével. Magyar
mestermiivek taldlhaték hazank jelenlegi hatarain kiviil, és szomszédos orsza-
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gok alkotéinak miivei taldlhaték a mai Magyarorszagon. Se szeri, se szdma —
tesszitk hozzd — az olyan alkotoknak és alkotasoknak, akik és amelyek leg-
alabb két nép mivelddés-, miivészet- és irodalomtériénetébe tartoznak, akik
itt is, -ott is elSkeld helyet vivtak ki maguknak tehetségiikkel, képességeikkel,
magatartdsukkal. Példdnak legyen itt elég a Zrinyi-csalad, Miklos magyar
nyelvii hoéskolteményét Gcese, Péter forditotta le az egyik horvat irodalmi
nyelvre, Miklés azonban tudott és irt horvatul, Péter pedig nem kizarélag
Horvatorszdg nagyobb szakadsiagaért fejezte be vérpadon életét, hanem mint
a magyar Wesselényi nador szerencsétlen dsszeeskiivésének tagija. :

Ilyen moédon az itt és ott igényként jelentkezd ,belsé megigazulds”, énvizs-
galat jotékony hatassal lehet a masik félre (lehet, de ismét sajnos, nem mindig
van), az elfogulatlanabb multszemlélet és az Oszinte szembenézés a hibakkal
nem itéletosztas, hanem felhivas a parbeszédre. A ,nagy” nemzetek olykor
kivalé fiai is megdobbentSen tdjékozatlanok. Goethe naplojidba jegyezte fol egy
alkalommal, hogy két magyar énekelt neki szlav dalokat. Természetesen két
magyarorszagi szlovak. Ami itt eleven husba vag, az a ,nagy” nemzetek te-
kintetében érthetetlen, és megérteni nem is nagyon érdemes aprosag. Egy fran-
cia nehezen fogja fol, mit vitazik egy szlovak és egy magyar kutaté egy szép-
histéria eredeti nyelvén, els6bbségén. Egy angol szamara egy kétnyelv(i koltS
ugynevezett nemzeti hovatartozdsa a tudomdany szempontjabél folosleges és
mellékes probléménak tetszik.

Nem vagyunk tulsagosan optm’ustak Még jocskan kell idé ahhoz, hogy ne
eleve gyanuval szemléljiik (itt is, ott is) egymas tevékenységét; hogy elméleti-
leg felvértezetten, tisztan tudomanyos eszkodzokkel vitassuk meg a kozds mi-
velddéstorténet problematikus eseteit. Azt sem tagadhatjuk, hogy ne volna
taptalaja -(olykor itt is, de — sajnos — gyakran. ott is) a ,,nemzeti dicsekedés’’-
nek, -az onszemlélet torzuldsdnak, a folosleges érzékenykedésnek, a hibakat
palastolni igyekvé tamadoé gesztusoknak, a torténetietlen multszemléletnek.
Magatartasunk akkor is csak egyféle lehet, és csak erkolesi alapokon nyugod-
hat. Tgazunk tudataban még az igazsagtalan vadaskodasokkal is szembe kell
tudnunk nézni, s ha egy szizaléknyi igazsidg akad a vadban, akkor azon el-
gondolkodni. Ha a szomszédban esetleg — valamilyen ok miatt — nem vil-
lalkoznak most még-az onmagukkal, a multjukkal valé szembenézésre, vagy
azt elfogadhatatlan forméaban teszik (félreértés ne essék: nem szdmunkra el-
fogadhatatlan formaiban, hiszen érdekeltek, tehat partosak vagyunk, hanem a
szigorian dokumentalt, adatokra épitett és nem manipuldlt format és tartal-
mat igényeljiik), ez sem mentesithet minket attél, hogy tegyiik a dolgunkat.
Avval a kiméletlenséggel, amelyet mércének Kolcsey, Széchenyi Istvan, Ke-
mény Zsigmond, Ady Endre, Jozsef Attila, Babits Mihaly, Illyés Gyula szabott
meg. Erés az a nemzet, amely jol ismeri 6nmagat. Erényeit, amelyet megériz-
nie, hibait, amelyet — barmily fajdalmas is — levetkeznie kell. Erés az a
nemzet, amely jogos éntudattal all a vilag eldtt, elbirja a vadakat, a félreérté-
seket, ‘'még .a rosszindulatot is. S nem lendilil ellentamadéasba, hanem végzi
munkajat. A kulturalis propaganda teriiletén és masutt. -Amely megbizhato
véasarld, korrekt partner a kereskedelemben, arui kielégitik a vasarléi igénye-
ket, nagyvonali, de nem oktalanul pazarlé vendéglaté, szerény, de. 6ntudatos
vendég. Miveltségével nem -hivalkodik, az mégis szembetling. Megfontoltan
vitatkozik, végighallgatja az ellenérveket, nem utasitja el a biralatot, hanem
‘mérlegeli, el6bb gondolkodik, aztan cselekszik. Erzi kotelességét a vilaggal, a
nemzetek . kozosségével szemben, de mindenekel6tt 6nmagaval szemben. Tisz-
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teletben tartja a masok nemzeti. emberi- méltdsagat, és-az az dhaja; hogy ma-
sok is tartsak tiszteletben az 6 nemzeti és emberi méltosagat. Tisztdban van
lehetGségeivel, adottsdgaival, és tudja, hogy bonyolultak az ellentmondasok.
Nem kividn més kérara elonyoket de nem szenvedi, ha mas az 6 karan akar
elényokhoéz jutni.

Ne- folytassuk ezt az elvontnak haté fejtegetést. amely pedig szervesen
kovetkezik a benniinket oly annyira felkavaré olvasmanyainkbél. Inkabb “tér-
jiink vissza az alapkérdésekre: hiriinkre és helyiinkre a vildgban. E koriil
mindig volt vita, és mindig lesz. Hiszen valojaban lemérhetetlen tényezSkrol
van sz6. Igaza van Illyés Gyulanak, egy nemzetrdl kialakult kép, azaz egy
nemzet népszeritlensége vagy népszerisége, jorészt megallapithaté bizonyos
tipusu térténelmi eseményekbdl, békeszerz6désekbil, jogrendszerekbdl "és igaz-
sagtevésekbdl is (az 6 szavait hasznaltuk). Csakhogy sok minden a helyszinen
dél el, s ez tagabb értelemben dsszefligg azzal: képes-e a nemzetet vezetd ré-
teg kivdalasztani azokat, akik a sorsfordité targyalasokon a legmegfelelébben
és a leginkdbb felelgsségteljesen képviselik a nemzet ligyét. Azaz ezen. a rop-
pant fontos helyen érvényesiil-e a megfelel6 ember a megfeleld helyre elve.
S. ez csak akkor érvényesiilhet, ha a nemzeti élet, a kultira stb. egyéb. terii-
letein szintén érvényesiil. Tehdt, ha nemcsak egy sziik réteg néz szembe:-a
nemzet alapvetd kérdéseivel, -hanem a feleldsségteljes magatartds tudata at-
hatja a nemzetet, mivelhogy e magatartés klalakulasaban a nemzet mmden
rétege érdekeltté van téve.

Ko6z6s gondolkodas nyoman tamadnak a dontesek létezik olyan kozvele-
mény, és hallat(hat)ja hangjat, amelyre az illetékesek hallgatnak. Ha ez az-al-
lapot jellemzi a nemzet életét, még akkor sincs elveszve, ha a koriilmények
szerencsétlen alakulasa folytdn veszteségek, jogtalansagok, és sérelmek ‘érik.
(Az 1. vilaghaboru -utin -kévetkezd események nemcsak dobbenetessvaratlanul
érték a magyarsagot, hanem az azt kovetkezd helyzetet sem mérte ol helye-
sen. A kovetkezményeket jol ismerjiik!). Ezzel szoros 6sszeA1’iggésben latjuk
helyiinket a vildgban, amely egyfelsl foldrajzilag meghatarozott, és e foldrajzi
meghatarozottsigon nincs mit vitatkozni, masfeldl viszont olyan, amilyet ki-
viv maganak, Ugyes propagandaval ideig-6raig el lehet kabitani a népek ha-
zajat, a nagyvilagot. Ugyes ellenpropagandaval ideig-6raig ‘el lehet kend6zni az
igazsagot. Am aki tartés megoldésra torekszik, .aki ebben-a kérdésben is tav=
iatokban gondolkodik, az nem szorul a napi propaganda gyarld és olykor ma-
nipuldlé eszkézeire, hanem szivosan és tudatosan torekszik. a kulturalis cse-
rére, az egymas megismerésére (ezen belil példdul a kulturdlt. és- kolcsonds
idegenforgalomra), értékek kolcsonds tudatositdsara (kereskedelmi, ipari, szel-
lemi stb. értékekr6l egyarant szé van). J6 hiriinket nem egy-két elfogult vagy
dédelgetett baratunk . alapozta meg vagy fogja megalapozni. Rossz hiriinket
csak részben (kis részben) koszonhetjik Seton Watson valéban nem mindig
méltanyos, nemzetiségpartold irdsainak (tegyiik hozza, hogy véleményében oly-
kor Tolsztoj és a norvég ird, Bjornsson is osztozott!). lsmét Illyés Gyulat idé-
zem. Oly fontosnak tartom, amit mond, hogy sz6 szerint: ,,...feltétlen meg-
vilagitja egy nemzet jo hirét az a bels§ erd is, amellyel magiahoz vonzza, nem
maéas nép fiait, hanem legalabb az ovéit”. Ide kapcsolédik mindaz, amit Keresz-
tury Dezsé a kiilféldi magyaroknak Uizent, anyanyelvi konferencian és az Eurd-
pai Protestdns Magyar Szabadegyetemen. Itt adott szamot Keresztury Dezsé a
»hazafogalom” valtozasairol, s folytatvan Jozsef Attila gondolatat, megfontolast
érdemlé modon jelentette ki: .,A magyar torténclemben él§ tirsadalom min-
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den tévedését, szennyesét is vallalnunk kell, hogy urra lehessiink 'a haza né-
.pének bajain. Azzal, hogy elnyomjuk, hogy azt mondjuk. ez nem szamit, ez
nem volt magyar, semmit sem nyertiink. Nem tagadhatjuk le, hogy voltak la-
bancok is a kurucok mellett, s nemcsak .derék forradalmarok, de voltak
schwarzgelbek és muszkavezeték is”. Emlékezziink csak: hogyan allt Jézsef At-
tila, ha nem is vildg, de a Duna népei elé, egyként vallalvan Werbdczyt és
.Do6zsat, Zalant és- Arpadot. Nem azért, hogy Werb6czyre adja le voksat, ha-
niem’ azért, mert része -térténelmiinknek (igazdn nem ironikusan, része a hor-
vat—magyar irodalmi-nyelvi kapcsolatoknak, a Tripartitum horvat fordltaea
-becses nyelvi dokumentum?!).

- Ontudatosan elfoglalt helyiink révén alakithatjuk hiriinket, és ,,vilaghiriink”

.szabja meg, jut-e és milyen haz résziinkre a nemzetek utcidjaban. Tisztességgel
munkalkodva- belsd tisztasdgunkon és énmagunk elétt elfoglalt helyiinkén, las-
san-lassan talan tudomasul veszik majd, hogy valamilyen haz csak megillet
benniinket a nemzetek utcajdban. Nem azért, mert rikité plakatokon, ugyet-
len-iligyes. propagandéval hirdettiik-hirdetjiik: milyen szép hazat tudunk épi-
teni (hataridore, és a tetén sem csurog be az esd).- Hanem azért, mert felfigyel-
tek arra: békében élink énmagunkkal. S mert énmagunkkal vagyunk békes-
ségben, masokat sem fenyegetiink. Sem fegyverrel, sem széval.
- . A magyar lenne az egyediili Eurépaban, aki testvértelen aga nemének?
Nem vigasztalé, hogy a baszkok sorsa még nyugtalanitébb. Tekintsiink — ezt
is Illyés Gyula tanacsolja — a finnekre. S folytassuk — mint a martirhalalt
halt Balogh Jozsef kivanta — Apponyi Sandor gyujtését. Orizziik meg érté-
keinket, tarjuk fol kincseinket, s ezaltal lathatjuk: mit ériink! Van mire sze-
rénynek lennunk! Szélstségek Kkézitt hajozva (mert hajozni sziikséges), az 6n-
ismeret utjan haladjunk tovabb. Ahogy eleink akartak. Mint ez irdsaikbél ki-
tetszik. Miket tisztelettel, belsé igazulas céljara, olvasasra, elmélkedésre, ko-
vetésre melegen aJanlok * . SR

* JEGYZETEI\ Az olvasé téJékoztatasara mngelol)uk idézeteink forrasat.
Szechenyz Istvdn: Politikali program toredékek. In: Grof Szechen'yz Istvdn iré6i. és
hirlapi vmtéja Kossuth Lajossal. II. rész: Szerk.: Viszota Gyula. Bp., 1930. 735., 739.
— Josip -Vidmar: Ivan Cankar. Ljubljana, 1969 18—19., Ugyané: Esszék és medl-
taciék. Ujvidék, 1977, 239—240., Bori Imre: Miroslav Krleta, Ujvidék, 1976. 62. =—
Illyés Gyula: Irdnytivel 1. Bp., 1975. 615—622. Fejtegetéseinket erdsitendd, nem
tudjuk megallni, hogy legaldbb labjegyzetben ne idézziik Illyés Gyula egyik vala-
szat a Vigilia cim folyoéirat kérdéseire, A kérdés igy hangzott: Mit ért korszeri
magyarsagon? S a valaszbdl egy részlet: ,Helylink és helyzetiink reélis ismeretét,
‘nemzeti érdekeink, hazaszeretetiink Apoldsat és elmélyitését, allandéan ndévelve szel-
lemi kmcsemket a nép.kulturalis fokat, intelligencidjat, amelynek kdvetkezményekép-
pen nemcsak az egyes ember kapcsolata finomodik, valik sokoldalubba, tiirelme-
sebbé és megértobbe a masik irant, hanem orszagon beliil az egyes tarsadalmx
tsoportoké -is; s6t orszagon kivil az egyes embereknek ¢és nemzeteknek a mas
népekhez, nemzetekhez £z6d6 vxszonya is,” (Az mterJu datuma: 1971, lelShelye:
Iranytuvel II. Bp., 1975. 771)
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