
FRIED ISTVÁN 

Hírünk és helyünk a világban 
^ (TÖREDÉKES MEGJEGYZÉSEK RÉGI—ÜJ VITÁKHOZ) 

' • Oh, ürítsük valahára, még mielőtt késő volna, az 
„önismeret felette keserű — igaz — de nemzeti javulá-
sunkra olly jótékonyan ható, sőt elkerülhetetlenül szük-
séges serlegét fenékig!" Mert csak akkor, és előbb soha 
nem lesz megvetve felüdülésünk igaz alapja! (...) A le-
folyt idők kiestek hatalmunkból, és még Isten sem bírja 
visszaidézni azokat, vagy megsemmisíteni az akkor elkö-
vetett bűnöket; míg a jelen- meg a jövőre, ha nincse-
nek is ezek éppen kezünkben, felette erősen hathatunk 
bölcsesség és nemzeti egyetértés által. 

(Széchenyi István, 1847.) 

v ,, Mindenekelőtt egy kis szomszédolásra hívjuk az olvasót! Á harminc éven 
át Pesten lelkészkedő, verseket, szonettekből álló eposzt, áltörténeti műveket 
alkotó, bibliai cseh nyelven író Ján Kollár az 1820-as években keserűen sóhajt 
föl A szlávsdg leánya című műve előhangjában: 

Omlik a könny szememből, mert így látom a földet, 
Egykor a bölcsőd volt, sírod e föld ma, te. nép... 

(Devecseri Gábor ford.) 

Majd ugyanő másutt emígy mereng: Szívünkben hordozzuk igazi hazánkat! 
Nérh üt meg vidámabb hangot a XX. század elején a szlovén irodalom klasz-
szikussá nemesedett, és nálunk már a harmincas évek óta ismert írója, Iván 
Cankar sem. Egy levelében olvastuk műhely vallomását: „Paraszti . drámát 
akarok írni; a csőd szélén álló népünk, kivált Dolenjsko népének tragikus 
sorsát szeretném megírni, a lassú, szinte észrevétlen, de annál megrendítőbb 
folyamatot, hogy ide jutott. Kevesen látják, milyen drámai ez a romlás. Ez a 
megdöbbentő passzivitás, ez valami hallatlanul nagy dolog.. ." És a szlovén 
alkotó egy lírai karcolata is idekívánkozik. Rue des nations a címe, Nemzetek 
utcája. Ebben az utcában azonban nincsen hely a szlovén nemzet háza számá-
ra. Még egy kirándulás, csak ide, közelre. Miroslav Krleíza, a horvát—magyar 
viszonyt szenvedélyesen, szubjektívan és mindig izgalmasan regénybe, novel-
lába, esszébe, napló jegyzetbe tömörítő író 1919-ben tette közzé A nagy Hodor-
lahomor című elbeszélését, amelynek hőse — Bori Imre megállapítását idézve 
— szintén megküzd a maga ős Kajánjával, s amely novellában felhangzik az 
Ady-vers kérdésének krleízai változata is: »Mi a horvát?-«" 
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A szomszédolás után pihentetőül egy kis filológia. 1943—44-ben, a Magyar 
Csillag című, Illyés Gyula által szerkesztett folyóirat hasábjain zajlott le a 
vita a magyarság „világhíré"-ről (vagy pontosabban arról, mit rákentek a 
századok). Balogh József vitaindítójára előbb Illyés Gyula, majd Keresztury 
Dezső reflektált, és a vita különféle indulatú, „hátsó gondolatú" és pártállású 
lapokban gyűrűzött tovább. Végül (ezt történt 1944-ben) Balogh József és Illyés 
Gyula kísérelte meg a válaszadást, rámutatva a még mindig gyakori mellébe-
szélésre, a heves tagadás őszintétlenségére és a kérdésekkel való szembenézés 
nélkülözhetetlenségére. A három „főszereplő" írásait a Gondolkodó magyarok 
című sorozat egyik darabjaként kaptuk meg 1985-ben, Szigethy Gábor elősza-
vával és jegyzeteivel. Ugyancsak 1985-ben és ugyancsak ebben a sorozatban 
jelent meg a vita egyik idézett tanulmánya, Keresztury Dezső A magyar ön-
ismeret útja című dolgozata, amelynek első megjelenése az 1939-es esztendő-
höz kötendő, lelőhelye: a Szekfű Gyula szerkesztetté Mi a magyar? című ta-
nulmánykötet. 1946-ban látott, kevés példányszámban napvilágot Keresztury 
Dezső Helyünk a világban című értekezéskötete, amelyből hasonló című érte-
kezéskötete, amelyből hasonló című könyvébe négy tanulmányt emelt át (ez 
új könyv kiadási éve: 1984), elhagyott hármat (A magyar önismeret útja, Az 
új magyar népiesség, Az új magyar irodalom szelleme); viszont kárpótolt ér-
tük több, a régi vitát ú j mozzanatokkal kiegészítő, a magyar mesterművek 
sorsát bemutató, Magyarország és a külföldi magyarság érintkezéseinek lehe-
tőségét fejtegető, Kodály, Bartók és Egry József örökségét ápoló, értelmező 
írással. 

S még mindig a filológiánál tartva, Illyés Gyula is fölvette egyik vitacik-
két összegyűjtött műveinek megfelelő kötetébe, és szólt hozzá az általa — tel-
jes joggal — alapvetően fontosnak vélt problémakörhöz — hol egy műfordí-
táskötet előszavának ürügyén, hol a magyar történelem sorsfordulóit értelmez-
ve, hol versben, hol az oly sokszor emlegetett „herderi jőslat"-tal perelőn 
szembenézve. 

Helyénvaló, hogy kiadóink nemcsak régmúlt századok klasszikusait bo-
csátják új kiadásban az olvasók rendelkezésére, hanem a közeli múlt megnyi-
latkozásait is. Oly sok (tév)eszme, oly sok legenda, oly sok pontatlan megnyi-
latkozás kereng éppen a közeli múlt szellemi áramlatairól, természeténél fogva 
oly sok, kibékíthetetlennek látszó értékelés csap össze (nem mindig a magas-
fokú vitaetikától vezettetve, hanem ilyen vagy olyan — személyes. — elfogult-
ságoktól fűtötten) a harmincas évekről és a negyvenes évek elejéről, a nemze-
ti jellegen töprengők érvrendszeréről, az alternatívákról, a magyarság lehető-
ségeiről, hogy nem árt időnként a legendák, a tendenciózus idézgetések fölött 
visszanyúlni az eredeti forrásokhoz. Nem árt, mi több, szükséges friss szem-
mel, pontos szövegközlésben újraolvasni a nehezebben hozzáférhető szövegeket, 
belehelyezkedni az akkori — nem könnyű — évtized gondolatvilágába. Meg-
kísérelni az akkor használt fogalmak, fogalmi rendszer megfejtését, értelme-
zését. S mindez már csak azért is szükséges, mert az akkor kiáltóan jelentke-
ző, látszólag csak a politikai történet, valójában a felelős gondolkodás igényel-
te kérdésföltevés ma sem vesztette el időszerűségét, ma sem kapta meg a min -
den tekintetben megnyugtatónak és kielégítőnek minősíthető választ,, sem el-
méletileg, sem a hétköznapokra vonatkoztatva, sem pedig az irodalom-, és a 
művelődéstörténet, illetve a történelem konkrét gyakorlati kutatásaiban. Hi-
szen sokáig száműzött volt a nemzetképkutatás, s az összehasonlító irodalom-
tudomány nem egv (magyar és külföldi, nemzetközi hírű) képviselője a leg-
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jobb ésetben az irodalomszociológia körébe utalta (itt is van tennivalója a ku-
tatásnak), és még ma is keresi a helyét a tudományok között. 

Tehát a kiadók nem a nagy alkotók életműsorozatának darabjaként tar-
tották szükségesnek a régi vitáknak régi vitairatok közrebocsátása révén tör-
ténő ébren tartását, hanem élő, nem egyszer fájó, olykor szemérmesen elta-
gadott, másszor a fölös indulatoktól elfúló hangon kimondott kérdésekre ad-
hátó válaszok segítségeképpen. Hiszen Illyés Gyula is, Keresztury Dezső is, de 
az élete alkonyán történelmi stúdiumairól beszámoló Veres Péter is (Bölcs és 
balgatag őseink), a sokáig — s ez nagy hiba volt — hallgatásra kényszerített, 
ám éppen a nemzeti önismeretet jól szolgáló, európai távlatokban gondolkodó, 
vitázó és vitára késztető Bibó István is, nyomában történészek, Kosáry Do-
mokos, Szűcs Jenő esszéikben, ki-ki tudós tanulmányokban vagy szépirodalmi 
alkotásokban szüntelenül „hírünkről" és „helyünkről" gondolkodtak. Gondol-
kodó magyarok — gondolkodtató magyarok. Alapos forrástanulmányok, régi 
papirosok, kódexek, híradások, utazók, konferenciatapasztalatok, személyes 
beszélgetések, turisztikai élmények: mindezek ott élnek, kavarognak az 1939-
től máig nem nyugvó vitában. De tegyük gyorsan hozzá, régen sem volt éz 
másképpen. 

S ha idáig eljutott az olvasó, akkor talán megbocsátja, hogy ismét egy 
kis filológiai bogarászás következik. 

Ugyanis az 1930-as esztendőkben egyetemeinken egyre több olyan doktori 
értekezés született, amely adalékul szolgál(hatott) a vitákhoz. Amelyekben 
éppen a magyarság külföldi hírére vonatkozó, rendkívül érdekes adatok rej-
tőztek. Amelyek egy-egy, talán szűk problémára összpontosítva, a „mi a ma-
gyar?" „milyen a külföld szemével a magyar?" nyugtalanító és kézlegyintéssel, 
vállvonogatással, gőggel el nem intézhető kérdéseire válaszoltak. A mára pa-
pírjukban megfakult, de adataikban — sajnos — túl nem haladott disszertá-
ciókból ragadunk ki néhányat. E disszertációk akkor jelentek meg, amikor 
Szekfű Gyula az összegzésre kérte meg — többek között — Babits Mihályt, 
Kodály Zoltánt a Mi a magyar? című kötet számára. Kiegészítésül a szintén 
Szekfű Gyula kezdeményezte és szerkesztette A magyarság és a szlávok (1942) 
című tanulmánykötet is a magyarság helyének keresése céljából jött létre, 
akárcsak a Gál István kezdeményezte és szerkesztette Magyarország és a Bal-
kán (1942). 

De jöjjenek legalább címszószerű felsorolásban a disszertációk, a tanul-
mányok. Pécsett 1938-ban Gombos Lili adta közre A Revue des deux Mondes 
(1829—1937) és Magyarország című tanulmányát. A francia lap szemléletét 
megismerve értjük meg, miért nem lett Arany János „két világ csodája". 
Franciásan írta nevét disszertációja címlapjára Julienne Bíró, aki szintén Pé-
csett francia nyelvű dolgozatban elemezte: hogyan látták a franciák Magyar-
országot és a magyarokat a XVII. században. Bárdos József a szegedi egyetem 
tanítványaként mutatta be, mit tudtak rólunk a francia enciklopédiák a XVII. 
és a XVIIÍ. században (1939-ben adta ki értekezését). Az akkor újságíróként és 
gimnáziumi tanárként tevékenykedő Turóczi-Trostler József szintén 1939-ben 
bocsátotta közre német nyelvű füzetkéjét: A magyar jellem körüli világirodal-
mi küzdelemhez címmel. S végül a debreceni egyetem professzora, az össze-
hasonlító irodalomtudomány egyik legkiválóbb képviselője 1942-ben jelentette 
meg Európa és a magyar irodalom című monográfiáját, amelynek előszavát 
1939 szeptemberében kezdte írni: „Európa még nem figyel ránk — állapította 
meg szomorúan —, ő még nem tudja, mit jelentünk neki." S a Balogh—Illyés 
<—Keresztury-vita egyik koklúziójávai összhangban, bár némileg előbb és más 
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hangsúllyal a tanács: „a kultúrdiplomáciai rendszer kiépítése és az értékék 
elvi tudatosítása e rendszer számára . . . " 

Nem akármilyen figyelmeztetés a Hankiss Jánosé, ö is tudta, és mások is 
tudták, bár a körülmények miatt 1943/44-ben nemigen mondhatták: a német 
Délkelet-Európa-kutatás kétségbe vonta a magyar művelődés önállóságát, meg-
hirdette, és számtalan részigazságot tartalmazó lábjegyzettel tanúsítani vélte a 
német „hatás" kultúrameghatározó szerepét a magyar élet majd minden szek-
torára nézve, kidolgozta a „kultúrlejtő" tudománytalan elméletét (jóllehet nem 
elmélet volt az, hanem a terjeszkedés kulturális jellegű eszmefuttatásokkal 
igazolt eszköze). A magyar tudomány dicséretére legyen mondva, hogy mind 
a Századok című történelmi, mind az Egyetemes Philologiai Közlöny című 

. komparatisztikai folyóirat vitába szállt á német nézetekkel, és cáfoló adatokkal 
sem takarékoskodott. Ennek a törekvésnek nemes dokumentuma ama disszer-
tációk sora, amely azt vizsgálta, mit adott, mit adhatott a magyarság Euró-
pának. 

Ne feledkezzünk meg a történelmi időpontról. Az 1930-as esztendők vitái 
csak látszólag csitulnak el. Hogy határozottan kell állást foglalni, azt Szekfű 
Gyula vállalkozásai bizonyítják. Kétségtelenné lesz, hogy az oly sokszor csa-
lókának bizonyult-bizonyuló hit fénye a kormány reformhajlandóságában,, a 
szükséges változások végrehajtásában legfeljebb pislákol. A megegyezés a 
szomszédos országokkal hamarosan reménytelenné válik, hiszen a területi vál-
tozások (akkor sem) szabad országok szerződései nyomán jöttek létre. Húsz 
év rossz kormányzása, „antipedagógiája", az ország lakosságának jelentős ré-
szét megfosztotta a szellemi ellenállás lehetőségétől, az igazi nemzeti érdekek 
felismerésének képességétől. Ne tagadjuk: bizonyos körökben hatott a „német 
maszlag". Azt sem mondhatjuk el, hogy az öncsonkító fa j elméletnek ne lettek 
volna magyar (és legalább annyi, ha nem több: szlovák, horvát, román) hívei. 
Pontos látleletként hivatkozhatnék József Attila Thomas Mann üdvözlése (19371 
című v őrsére. Ám ezt kiegészítendő Radnóti Miklós egy, a személyes tragikum 
hitelességével igaz sorára: Hisz bűnösök vagyunk mi, akár a többi n é p . . . 
S végezetül Babits Mihály figyelmeztetésére, ki Jónásként tudatta prófétá-
ságtól menekülő kortársáival: 

Mert aki éltét hazugságba veszti, 
a boldogságtól magát elrekeszti. 

Babits Mihály örökségének, a Nyugatnak hű és bölcs sáfára, Illyés Gyula 
adott helyet lapjában a fejtegetésnek: nézzük meg, mit mondanak rólunk, 
miféle félreértések keringenek felőlünk. Gyűjtsük össze. • az . idevonatkozó 
nyomtatványokat, mint tette azt egy műkedvelő főúr, Apponyi Sándor, .aki 
a Széchényi Ferencek és Széchenyi Istvánok útján járva hagyta a - nemzet 
könyvtárára az önismerethez szükséges dokumentumokat! Illyés Gyúla vállal-
ta az együttgondolkodást a hírünkről és helyünkről töprengő, felelősséggel 
tervező magyarokkal. 1943-ban és 1944-ben, a nyilvánvalóan közelgő.. vereség 
küszöbén. Midőn várhatóan ismét lakolnunk kell „beteg századokért", . sqk-
szorosan és olyan mértékben méltánytalánul is. Balogh' József és. Illyés 
Gyula, Keresztury Dezső és a többiek (köztük súllyal: Márai Sándor) már a 
vereség utáni esztendőket tervezgették. Az önámító hazugság ellen kovácsoltak 
fegyvert, és gyűjtöttek szellemi tőkét, hittek az őszinte önvizsgálat erkölcsi 
és — ez sem mellékes —r reálpolitikai szükségességében. A leglényegesebb kö-
vetkeztetések levonása után lehetséges erkölcsi tisztulásban. A jobb jövőben. 
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Vajon gondoltak-e a vitázók a Babits által örökül hagyott Dantéra, aki — 
XIII.—XIV. századi hírünk a világban! — az Isteni színjátékban két ízben is 
emlegeti Magyarországot. Ez olvasható a Paradicsomban: „Öh boldog Magyar-
ország! — szól Babits hangján az olasz költő — csak ne hagyja magát félre 
vezetni már . . (XIX/142—143 . ) Vagy az az Itáliáról szóló sor derengett föl, 
amelyet ugyanannyi joggal idézhet a magyar történelem krónikása: „Kormány-
talan. hajó vad förgetegben" ? (Purgatórium VI.) 

De akár Babits intését szem előtt tartva, akár Dante olvasójaként, a tör-
ténelem (nem először és nem utoljára) arra kényszerítette a magyar írót, hogy 
felelős politikusként (politikusok helyett) gondolkodjék. Hogy az önismeret 
realistájaként vázolja föl a lehetőségeket. Ezt tette korábban Keresztúry De-
zső a magyar önismeret histórikumát fölvázolva, és erre figyelmeztet nemzeti 
értékeink jobb megbecsülése érdekében Kodályról, Bartókról, Egryről szólva. 

: A történelmi pillanat parancsa — és legyen ez dicsérete a vitázók több-
ségének — arra késztette az írókat, hogy el nem szakadva a mindennapoktól 
mérlegeljék a hosszú távon helyesnek bizonyuló cselekvés eshetőségeit. Nem 
taktikai vagy stratégiai kezdeményezésről volt szó, hanem a magyar történe-
lem sorsfordulatainak okairól és várható kilátásairól: Mivel a pillanatnyi 
külpolitikai helyzet, az egyensúlyra törő erők szeszélyes játéka lehet szeren-
csének és szerencsétlenségnek is okozója. De a sorsfordulatokra felkészületlen 
nemzet, a szellemileg kiszolgáltatott, „ordas eszmék" által fertőzött értelmi-
ség, az elemi jogaitól megfosztott nép természetszerűleg utat téveszt „valahol". 
Ajz az ország, amelynek írástudói közül többen a már Katona József által 
ostorozott „nemzeti dicsekedés"-t hirdetik, más írástudói közül sokan nemzeti 
nihilizmussal bénítják meg a cselekvésre kész erőket: a vesztesek közé kerül. 
Nem elsősorban a háborút veszti el (azt is), hanem a békét! A Hírünk a vi-
lágban, a Mi a magyar? szerzői nem háborús győzelmekre törekedtek, önma-
gunkkal szemben akartak csatát, sőt, háborút nyerni. Fel akarták mérni az 
úttévesztések okait, a sikerületlen kiegyezéseket, az elmulasztott lehetősége-
ket, rossz és jó hírünk okait a világban. Egyszóval tükröt akartak tartani, 
nem torzító, hanem a valóságot visszaadó tükröt. Balogh József, a tudós 
szerkesztő tudományos művet tervezett meg (mai napig adósa evvel tudomá-
nyunk!), Illyés Gyula tágítja a kört, a tudományos vállalkozást nem kérdő-
jelezi meg, de alaposabb és közvetlenebb elemzést sürget, kíméletlenebb ön-
vizsgálatot, Keresztúry Dezső részben kiegészíti Balogh adatait, részben a tu-
domány „fegyvereinek" bevetését javasolja a külföld sokszor igazságtalan ma-
gyarságképének helyesbítésére. Erre, elsősorban erre reagál Balogh József 
válaszában, a magyar szellemi propaganda- célszerűbbé és ezáltal eredménye-
sebbé válását sürgetve (s ha elgondoljuk ennek a kérdésnek mai, sőt, legmaibb 
vetületét, tapasztalataink alapján igen sok, bíráló jellegű mondanivalónk vol-
na, kezdve a Corvina-kiadványok külföldi kelendőségén, folytatva idegen 
nyelvű folyóirataink „nyelvezetén" és az e folyóiratokban közölt cikkek ha-
tásosságán egészen a külföldi konferenciákon való részvételek pénzügyi és 
egyéb lehetőségeiig — de ez a kérdéskör olyan összetett, hogy külön fejtege-
tést igényelne), Illyés Gyula összefoglalja a vitát, és számos részigazságot elis-
merve, másokat cáfolva, azt emeli ki, hogy előbb itthon kell a magyar szel-
leíünek — társadalomtól, államtól — megkapnia méltó helyét, a belső megiga-
zulás után, az itthoni tisztázást követve léphet csak a népek hazája, a nagy-
világ elé, amely előtt népét és nemzetét képviseli. Hazáját; S ezt már mi tesz-
szük hozzá, hogy Petőfi több évtized igazságát mondta ki azzal, hogy haza 
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csak ott van, ahol jog is van. Méghozzá, nem kizárólag a törvény betűiben, ha-
nem szellemében és a mindennapok gyakorlatában egyaránt. 

Mindezeket a gondolatokat szépen, és meggondolkodtatóan egészíti ki Ke-
resztury Dezső régi-új kötetében. A külföldön élő magyarság felelősségéről is 
szó van, és Magyarország felelősségéről a külföldi magyarokkal szemben, ame-
lyet nem csökkenthet az, hogy esetleg itt és ott jó néhányan másképpen véle-
kednek nemzetközi (politikai) kérdésekről, vagy az irodalom, a művészet stá-
tusáról, más módszerrel bölcselkednek, más stílusban írnak vagy festenek. 
Az mindenesetre elgondolkodtató, hogy a XIX. és a XX. században hányszor 
és milyen tömegben rajzottak ki „szép hazánk"-ból idegenbe, önként vagy 
kényszerülve, szerencsét próbálni vagy életet mentve. 1848/49-es szabadsághar-
cunk után sem akárkik távoztak: Kossuth, Klapka, Pulszky, Teleki László, Jó-
sika Miklós — sorolhatjuk hosszú oldalakon a neveket, és közülük többen is 
tollal a kezükben növelték hírünket a világban. A boldog békeidők korszaká-
ban — idézzük az unos-untalan idézett verssorokat— tántorgott ki Amerikába 
másfél millió emberünk (az igazság kedvéért tegyük hozzá, hogy Zselénszky 
gulyása, Tisza-urak magyar csősze mellett szlovákok is, ruszinok is mentek, 
őket is hívogatta az éles hajósíp). Az 1918/19-es forradalmakat kövétőleg is-
mét súlyos vérveszteség érte Magyarországot, és hatalmas nyereséget könyvel-
hettek el mások a filmvilágban, a művészettörténetben, a művelődéstörténet-
ben, a természettudományban, a zenében, a filozófiában, a képzőművészetben, 
hogy a békediktátumot követő veszteségről ne is szóljak. Az 1930-as eszten-
dőkben József Attilával kérdezték többen borzadozva: mi lesz még? S futot-
tak, merre láttak, egy európai új népvándorlás viharában. 1945 után a kény-
szerített és igazságosnak aligha nevezhető, úgynevezett lakosságcsere okozott 
tragédiákat. Persze, akadt, aki jogos ítélet elől menekült, más szenvedése szín-
helyét akarta feledni. Alig telt el néhány év, és néhányan (pontos adataim nin-
csenek, de valószínűleg többen, mint hisszük) ismét távoztak, és a tragikus ú j 
népáradat 1956 után szintén a veszteségszámlára írható. 

A lefolyt idők azonban kiestek hatalmunkból, és így az adott helyzettel 
kell számolnunk. S ez- nem könnyű feladat most sem. hiszen éppen a nemzeti 
önismeretre való nevelésből, az Illyés Gyula követelte kíméletlen önvizsgálat-
ból estek ki nehezen pótolható esztendők. A lehetőségek, a válaszutak pontos 
és valós felmérése ma sem csekélyebb feladat. A múlt bevallása: harcj önma-
gunkkal, a részben magunk teremtette körülményeinkkel. S amiről el szoktunk 
feledkezni, illetve amitől sokszor — helytelenül — függővé tesszük a múlt be-
vallását: a nemzeti önismeret, a múlt, a történelem nem magánügyünk, nem 
belső használatra való. Élnek körülöttünk népek, nemzetek, akikkel sokáig 
azonos történelmet éltünk, akikkel egy államkeretben „laktunk", nemegyszer 
rossz társbérlők módján, akik minden lépésünkre figyelnek, és akiknek lépé-
sei számunkra sem közömbösek. S nekik hasonló — bár nem mindig „beval-
lott" — múltkomplexusaik vannak. S hasonlóképpen küszködnek — a herderi 
jóslat ellenére — a „kis-nemzet"-lét béklyózó gondolatával, és megdöbbenésig 
hasonló kifejezésekkel szólnak „világhírükről", keresik honjukat a világnyi 
hazában. 

Ezért kezdtük szomszédolással. S ezért folytatjuk ebben a bekezdésben 
tovább a kéretlen vendégeskedést. Jogot ad erre Keresztury Dezső egyik meg-
állapítása, miszerint a magyarországi művészetek története nem azonos (bár 
sok tekintetben fedi a fogalmat) a magyar művészet történetével. Magyar 
mesterművek találhatók hazánk jelenlegi határain kívül, és szomszédos orszá-
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gok alkotóinak művei találhatók a mai Magyarországon. Se szeri, se száma — 
tesszük hozzá — az olyan alkotóknak és alkotásoknak, akik és amelyek leg-
alább két nép művelődés-, művészet- és irodalomtörténetébe tartoznak, akik 
itt is, ott is előkelő helyet vívtak ki maguknak tehetségükkel, képességeikkel, 
magatartásukkal. Példának legyen itt" elég a Zrínyi-család, Miklós magyar 
nyelvű hőskölteményét öccse, Péter fordította le az egyik horvát irodalmi 
nyelvre, Miklós azonban tudott és írt horvátul, Péter pedig nem kizárólag 
Horvátország nagyobb szabadságáért fejezte be vérpadon életét, hanem mint 
a magyar Wesselényi nádor szerencsétlen összeesküvésének tagja. 

Ilyen módon az itt és ott igényként jelentkező „belső megigazülás", önvizs-
gálat jótékony hatással lehet a másik félre (lehet, de ismét sajnos, nem mindig 
van), az elfogulatlanabb múltszemlélet és az őszinte szembenézés a hibákkal 
nem ítéletosztás, hanem felhívás a párbeszédre. A „nagy" nemzetek olykor 
kiváló fiai is megdöbbentően tájékozatlanok. Goethe naplójába jegyezte föl egy 
alkalommal, hogy két magyar énekelt néki szláv dalokat. Természetesen két 
magyarországi szlovák. Ami itt eleven húsba vág, az a „nagy" nemzetek te-
kintetében érthetetlen, és megérteni nem is nagyon érdemes apróság. Egy fran-
cia nehezen fogja föl, mit vitázik egy szlovák és egy magyar kutató egy szép-
história eredeti nyelvén, elsőbbségén. Egy angol számára egy kétnyelvű költő 
úgynevezett nemzeti hovatartozása a tudomány szempontjából fölösleges és 
mellékes problémának tetszik. 

Nem vagyunk túlságosan optimisták. Még jócskán kell idő ahhoz, hogy ne 
eleve gyanúval szemléljük (itt is, ott is) egymás tevékenységét; hogy elméleti-
leg felvértezetten, tisztán tudományos eszközökkel vitassuk meg a közös mű-
velődéstörténet problematikus eseteit. Azt sem tagadhatjuk, hogy ne volna 
táptalaja (olykor itt is, de — sajnos — gyakran-ott is) a „nemzeti dicsekedés"-
nek, az önszemlélet torzulásának, a fölösleges érzékenykedésnek, a hibákat 
palástolni igyekvő támadó gesztusoknak, a történetietlen múltszemléletnek. 
Magatartásunk akkor is csak egyféle lehet, és csak erkölcsi alapokon nyugod-
hat. Igazunk tudatában még az igazságtalan vádaskodásokkal is szembe kell 
tudnunk nézni; s ha egy százaléknyi igazság akad a vádban, akkor azon el-
gondolkodni. Ha a szomszédban esetleg — valamilyen ok miatt — nem vál-
lalkoznak ; most még az önmagukkal, a múltjukkal való szembenézésre, vagy 
azt elfogadhatatlan formában .teszik (félreértés ne essék: nem számunkra el-
fogadhatatlan formáiban, hiszen érdekeltek, tehát pártosak vagyunk, hanem a 
szigorúan dokumentált, adatokra épített és nem manipulált formát és tartal-
mat igényeljük), ez sem mentesíthet minket attól, hogy tegyük a dolgunkat. 
Avval a kíméletlenséggel, amelyet mércének Kölcsey, Széchenyi István, Ke-
mény Zsigmond, Ady Endre, József Attila, Babits Mihály, Illyés Gyula szabott 
meg. Erős az a nemzet, amely jól ismeri önmagát. Erényeit, amelyet megőriz-
nie, hibáit, amelyet — bármily fájdalmas is — levetkeznie kell. Erős az a 
nemzet, amely jogos öntudattal áll a világ előtt, elbírja a vádakat, a félreérté-
seket, még a rosszindulatot is. S nem lendül ellentámadásba, hanem végzi 
munkáját. A kulturális propaganda területén és másutt. Amely megbízható 
vásárló, korrekt' partner a kereskedelemben, árui kielégítik a vásárlói igénye-
ket, nagyvonalú, de nem oktalanul pazarló vendéglátó, szerény, de öntudatos 
vendég. Műveltségével nem hivalkodik, az mégis szembetűnő. Megfontoltan 
vitatkozik, végighallgatja az ellenérveket, nem utasítja el a bírálatot, hanem 
mérlegeli, előbb gondolkodik, aztán cselekszik. Érzi kötelességét a világgal, a 
nemzetek. közösségével szemben, de mindenekelőtt önmagával szemben. Tisz-
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teletben tartja a mások nemzeti, emberi méltóságát, és az az óhaja; hogy má-
sok is tartsák tiszteletben az ő nemzeti és emberi méltóságát. Tisztában van 
lehetőségeivel, adottságaival, és tudja, hogy bonyolultak az ellentmondások. 
Nem kíván más kárára előnyöket, de nem szenvedi, ha más az ö kárán akar 
előnyökhöz jutni. 

Ne folytassuk ezt az elvontnak ható fejtegetést, amely pedig szervesen 
következik a bennünket oly annyira felkavaró olvasmányainkból. Inkább tér-
jünk vissza az alapkérdésekre: hírünkre és helyünkre a világban. E körül 
mindig volt vita, és mindig lesz. Hiszen valójában lemérhetetlen tényezőkről 
van szó. Igaza van Illyés Gyulának, egy nemzetről kialakult kép, azaz egy 
nemzet népszerűtlensége vagy népszerűsége, jórészt megállapítható bizonyos 
típusú történelmi eseményekből, békeszerződésekből, jogrendszerekből és igaz-
ságtevésekből is (az ő szavait használtuk). Csakhogy sok minden a helyszínen 
dől el, s ez tágabb értelemben összefügg azzal: képes-e a nemzetet vezető ré-
teg kiválasztani azokat, akik a sorsfordító tárgyalásokon a legmegfelelőbben 
és a leginkább felelősségteljesen képviselik a nemzet ügyét. Azaz ezen. a rop-
pant fontos helyen érvényesül-e a megfelelő ember a megfelelő helyre elve. 
S ez csak akkor érvényesülhet, ha a nemzeti élet, a kultúra stb. egyéb terü-
letein szintén érvényesül. Tehát, ha nemcsak egy szűk réteg néz szembe:-a 
nemzet alapvető kérdéseivel, hanem a felelősségteljes magatartás tudata át-
hatja a nemzetet, mivelhogy e magatartás kialakulásában a nemzet minden 
rétege érdekeltté van téve. 

Közös gondolkodás nyomán támadnak a döntések, létezik olyan közvéle-
mény, és hallat(hat)ja hangját, amelyre az illetékesek hallgatnak. Ha ez. az 'ál-
lapot jellemzi a nemzet életét, még akkor sincs elveszve, ha a körülmények 
szerencsétlen alakulása folytán veszteségek, jogtalanságok, és sérelmek érik. 
(Az I. világháború -után következő események nemcsak döbbenetes-váratlanul 
érték a magyarságot, hanem az azt következő helyzetét sem mérte föl helye-
sen. A következményeket jól ismerjük!). Ezzel szoros összefüggésben látjuk 
helyünket a világban, ámely egyfelől földrajzilag meghatározott, és e földrajzi 
meghatározottságon nincs mit vitatkozni, másfelől viszont olyan; amilyet ki-
vív magának. Ügyes propagandával ideig-óráig el lehet kábítani á népek ha-
záját, a nagyvilágot. Ügyes ellenpropagandával ideig-óráig el lehet kendőzni az 
igazságot. Ám aki tartós megoldásra törekszik, .aki ebben a kérdésben is" táv-
latokban gondolkodik, az nem szorul a napi propaganda gyarló és olykor ma-
nipuláló eszközeire, hanem szívósan és tudatosan törekszik, a kulturális cse-
rére, az egymás megismerésére (ezen belül például a kulturált és kölcsönös 
idegenforgalomra), értékek kölcsönös tudatosítására (kereskedelmi, ipari, szel-
lemi stb. értékekről egyaránt szó van). Jó hírünket nem egy-két elfogult, vagy 
dédelgetett barátunk. alapozta meg vagy fogja megalapozni. Rossz hírünket 
csak részben (kis részben) köszönhetjük Seton Watson valóban nem mindig 
méltányos, nemzetiségpártoló írásainak (tegyük hozzá, hogy véleményében oly-
kor Tolsztoj és a norvég író, Björnsson is osztozott!). Ismét Illyés Gyulát idé-
zem. Oly fontosnak tartom, amit mond, hogy szó szerint: „ . . . fe l té t len meg-
világítja egy nemzet jó hírét az a belső erő is, amellyel magához vonzza, nem 
más nép fiait, hanem legalább az övéit". Ide kapcsolódik mindaz, amit Keresz-
túry Dezső a külföldi magyaroknak üzent, anyanyelvi konferencián és az Euró-
pai Protestáns Magyar Szabadegyetemen. Itt adott számot Keresztury Dezső a 
„hazafogalom" változásairól, s folytatván József Attila gondolatát, megfontolást 
érdemlő módon jelentette ki: „A magyar történelemben élő társadalom min-
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den tévedését, szennyesét is vállalnunk kell, hogy úrrá lehessünk a haza né-
.pének bajain. Azzal, hogy elnyomjuk. • hogy azt mondjuk, ez nem számít, ez 
nem volt magyar,, semmit sem nyertünk. Nem tagadhatjuk le, hogy voltak la-
bancok is a kurucok mellett, s nemcsak derék forradalmárok, de voltak 
schwarzgelbek és muszkavezetők is". Emlékezzünk csak: hogyan állt József At-
tila,, ha nem is világ, de a Duna népei elé, egyként vállalván Werbőczyt és 

-Dózsát, Zaláht és Árpádot. Nem azért, hogy Werbőczyre adja le voksát, ha-
nem azért, mert része történelmünknek (igazán nem ironikusan, része a hor-
vát—magyar irodalmi-nyelvi kapcsolatoknak, a Tripartitum horvát fordítása 
becses nyelvi dokumentum!). 
-. > Öntudatosan elfoglalt helyünk révén alakíthatjuk hírünket, és „világhírünk" 
szabja meg, jut-e és milyen ház részünkre a nemzetek utcájában. Tisztességgel 
munkálkodva belső tisztaságunkon és önmagunk előtt elfoglalt helyünkön, las-
san-lassan talán tudomásul veszik majd, hogy valamilyen ház csak megillet: 
bennünket a nemzetek utcájában. Nem azért, mert rikító plakátokon, ügyet-
lenrügyes • propagandával hirdettük-hirdetjük: milyen szép házat tudunk épí-
teni (határidőre, és a tetőn sem csurog be az eső). Hanem azért, mert felfigyel-
tek arra: békében élünk önmagunkkal. S mert önmagunkkal vagyunk békes-
ségben, másokat sem fenyegetünk. Sem fegyverrel, sem szóval. 
. A magyar lenne az egyedüli Európában, aki testvértelen ága nemének? 
Nem vigasztaló, hogy a baszkok sorsa még nyugtalanítóbb. Tekintsünk — ezt 
is Illyés Gyula tanácsolja — a finnekre. S folytassuk — mint a mártírhalált 
hált Balogh József kívánta — Apponyi Sándor gyűjtését. Őrizzük meg érté-
keinket, tárjuk föl kincseinket, s ezáltal láthatjuk: mit érünk! Van mire sze-
rénynek lennünk! Szélsőségek között hajózva (mert hajózni szükséges), az ön-
ismeret útján haladjunk tovább. Ahogy eleink akarták. Mint ez írásaikból ki-
tetszik. Miket tisztelettel, belső igazulás céljára, olvasásra, elmélkedésre, kö-
vetésre melegen ajánlok." 

,* JEGYZETEK: Az olvasó tájékoztatására megjelöljük idézeteink forrását. 
Széchenyi. István: Politikai program töredékek. In: Gróf Széchenyi István írói. és 
hírlapi vitája Kossuth Lajossal. II. rész: Szerk.: Viszota Gyula. Bp., 1930. 735., 739. 
— Jósip Vidmar: Ivan Cankar. Ljubljana, 1969.- 18—19., Ugyanő: Esszék és medi-
tációk. Üjvidék, 1977. 239—240., Bori Imre: Mdroslav Krleza. Újvidék, 1976. 62. — 
Illyés Gyula: Iránytűvel I. Bp., 1975. 615—622. Fejtegetéseinket erősítendő, nem 
tudjuk megállni, hogy legalább lábjegyzetben ne idézzük Illyés Gyula egyik vála-
szát a Vigília című folyóirat kérdéseire. A kérdés így hangzott: Mit ért korszerű 
magyarságon? S a válaszból egy részlet: „Helyünk és helyzetünk reális ismeretét, 
nemzeti érdekeink, hazaszeretetünk ápolását és elmélyítését, állandóan növelve szel-
lemi kincseinket, a nép. kulturális fokát, intelligenciáját, amelynek következményekép-
pen nemcsak az egyes ember kapcsolata finomodik, válik sokoldalúbbá, türelme-
sebbé és megértőbbé a másik iránt, hanem országon belül az egyes társadalmi 
Csoportoké is; sőt országon kívül az egyes embereknek és nemzeteknek a más 
népekhez, nemzetekhez fűződő viszonya is." (Az interjú dátuma: 1971, lelőhelye: 
Iránytűvel. II. Bp., 1975. 771.) 
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