Czigany Gyérgy: Almok Ninivébdl

Ismerem a gyanakvast: lehet-e kolté — s6t valodi, jé6 kolté —, aki a radié
legnépszerlibb misorait szerkeszti, akinek nevéhez és arcahoz szamos televizids
siker fGz6dik? Czigany Gyodrgy egyik legrokonszenvesebb vonésa, sajatos
adottsdga, megnyerd képessége, hogy tokéletesen el tudja magéban valasztani
a koltét és a riportert-szerkeszt6t, a koltészetet és az interjut-publicisztikat.
A kamera elGtti gondolatait nem 6ltézteti irodalmias szévirdgokba; ha verseit
olvassuk, nem érezziik egy népszerli és sikeres ,somen” jelenlétét. Igényét
koltészete hitelesiti: ,,Verseimben csak azt irom meg, amit masképp nem tudok
elmondani.” Az Almok Ninivébsl harmadik ©nallé verseskodtete. Czigény
Gyorgy ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely kamaszfével érte meg a hébo-
rut, kézelrdl ismeri a szenvedést, a nélkiilozést, a szeretetéhséget; a kudare, a
veszteség, a vereség tirténelmi tapasztalatta slirlis6détt benne. ,Mar lattam
_ilyen arcot... — olvassuk a kdotetben. — A férfiét, kardcsony este, akinek
aznap agyonlétték a feleségét a Németvilgyi uton.” Pesten sziiletett, de a gye-
rekkori eszmélés évei Gydrhéz, a révfalusi Duna-parthoz kotik. Zongoramdi-
vész diplomat szerez a Zeneakadémidn, de zenei miiveltségét nem a pédiumon,
eldadoként, hanem a radidban és a televizibban riporterként, szerkeszi6ként
kamatoztatja. Munkéjanak nagyobb hanyada a muivészi értékek, mas alkotdk
miiveinek a kozvetitése, de okkal hiheti, hogy a koltészet gazdag és sokszéla-
mu kardban alkotéként is helye van. Uj kétete két hosszabb versciklust (Rév-
falusi rekviem, Almok Ninivébél), egy, a koltészet és a préza hatidran mozgd
lirai hangoltsagi novellat, valamint négy ciklusba elrendezve mintegy fél-
szdz verset tartalmaz. ,Verseimben nem »vallani« szeretnék: (azokon kiviil
pedig kiilontsképpen nem) csak valami érdekeset, fontosat megmutatni”
— mondja magardél. Mit jelent ez a ,megmutatds”? Mit sikerlilt a koltének
a ,lényegbdl” visszaadni, az igy még el nem mondott vilagbol ,folmutatni”’?
— A kéltészettan, a koltéi ars poetica fel8l nézve két rétege van a kotetnek.
A szélsé pdlusokon az ugynevezett leird, impresszionisztikus versek és a nem
reflexiv koltészet, a tudatlira kérébe sorolhaté koltemények helyezkednek el.
Koltészete rétegezettségét két leggyakrabban, valosigos kulesmetaféraként els-
fordulé szavaval jellemezhetjiik. Erzelmi tartalmi, leiré jellegdi, reflexiv ver-
seiben minduntalan a ,taj’-at emlegeti; elvontnak hatd, gondolati tartalmu,
targyiasitott verseiben legslribben a ,lét” szerepel. Ez persze merev sarki-
tas, éles megkiilonboztetés, s csak arra jé, hogy jelezziik, hol helyezkedik el
Czigany koltészete a mai magyar lira sokszdlamusdgadban: a személyes élmé-
nyek és benyomasok megfogalmazasa mellett/helyett a lirai kifejezés nem
reflexiv utjait keresi.

Ma még gy tetszik, hogy a leirds, a ,,taj” elevenebben, érzékletesebben,
szuggesztivebben szélal meg lirajaban, mint a ,belsé végtelen”, a 1étélmény
visszaaddsa. A vizudlis kifejezésmod eszkozeit, a kamera tdrvényeit ismerd
kolt6 mintha leginkabb itt kamatoztatna ismereteit. Gyodngéden, szeretettel,
méskor ironikusan néz a vildgra, élesen metszett, hiteles és érzékletes képek-
ben jeleniti meg a gyerekkor emlékeit, érzéki benyomésait, a kinti vilag 14t-
vanyat, az ,,alvd, lakételepi szornyek”-et (Itt, Koérhdz-kert, Hiusz megkezdett
mondat stb.). Persze, ezek a versek sem a régi értelemben vett leiré koltemé-
nyek: a kozvetlen élménytdl a vers ,eltavolodik”, csak halvanyan sejlik a
gondolatot kivalté emlék vagy kép. MindenekelStt a benne keltett hatast irja
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meg, 6nmagarol ittételesen vall, képei mindig kicsit 4tlépnek az &lom, a kép-
zelet sikjara, sziirredlisan jelennek meg (Fehér mondat). Vannak egészen ri-
portszer( leirasai, utazdsok élményét visszaado foljegyzései (Egy . utazds naplo-
jabol, Lakdtelepi leltdir, Egy régi irkdbdl), és vannak koltemények, amelyek-
ben a kép, az érzéki vildg belsé t4jja alakul at. Irjuk ide egyik szép, tomér
és érzékletes lirai villanasat,-a kinti és a benti tdjat sikeresen &sszekapesold
pillanatképét: ,Hevertek lathatatlanul. / Egyszercsak: allnak! Folkelt / a fold-
rél minden arnyék. / Fiistként a fak: a figyelem / testesiil meg lasst, emel-
kedé / soraikban. A szomortsdg / péros fvében, mieltt / ami nincs, megtor-
ténik.” (Az éjszaka vége) v

Az élmény targyiasitdsa, az elvonatkoztatdsra, a lirai absztrakeciéra vald
torekvés a kotet szamos versében megfigyelhets. A ,,tajkép”, a latvany Atren-
dezése, a realista kifejezésméd atkompondliasa a legjellemzObben talan éppen
abban a versben valosul meg, amelynek a cime is. ez: Tdjkép. ,,Megfejtés
nincs, maga marad a taj, / latvany, mely nélkiiliink itt andalog...” — irja.
A cimet akar idézdjelbe is foglalhatta volna a koltd. Masutt az: elvonatkozta—
tas, a ,,belsé t4;” megragadasa er6teljesebb, s mar a cimbe iktatott elvont fo-
galom figyelmeztet ri: Hiiség, Enyém, Alom, 6tkizeli képben stb. A magany,
az arvasag, a darabokra hullt létezés-élmény szévi at ezeket a verseket, a
megvaltozott id6-élmény, a pillanatszeriiség, az elmulds érzékelése fejezédik ki
benniik. Az érzékletes képeket itt fogalmi kifejezések, a kozlést és a kijelen-
tést kérdések, tort, befejezetlen mondatok valtjik fol. Az eset helyett a szél-
jegyzet, a jaték helyett az epilégus, a talalkozas helyett a bucsi, a haldl meg-
idézése helyett a rekviem, a képek helyett az dlmok — mindig verscimekre és
versekre utalunk ezekkel a szavakkal — valnak fontossd. Sz6 szerint is idéz-
~ hetjik a kotet legszebb darabjanak, a kolté 1étélményét remekiil megfogal-
mazé Glosszdk a Genezishez-nek egyik sorat: ,csak az vald, mi dsszerakhatat-
lan”. Sejtelmes, tébbértelmii koltemények ezek, az alany hiadnya, a lecsupa-
szitott versbeszéd, az érzékibdl az elvontba (és forditva) torténé gyors valtasok,
a megszakitasok és kozbevetések szovik 4t a sorokat. Ami jelen van benniik:
a miives megformalas, a nagyfoku verskultura, az eszk6zok, a versnyelv t6-
kéletes kezelése, ismerete. Ami mulhatatlanul belénk égetné a verseket: a mé-
lyebb szuggesztivitas, az elemek kozotti nagyobb fesziiltség, a személyiség, az
egyéni sors elemibb véllaldsa.

Czigdny Gyodrgy nagy formakulturaJu kolts. Biztos kezzel ir mottdszerd
verset a zene lnnepére, és burkolt — kétszeresen is burkolt — szerepversben,
Zoszima sztarec ,,nevében” koszonti az id6s Illyés Gyulat. Hol sorokon 4t in-
daz6, barokkosan diszes mondatokban beszél, hol gondolatjelekkel t6ri meg
mondatait, vagy jelzi a befejezéstelenséget. Megosztja miveltségélményét az
clvaséval, megidézi Szent Margit és Mikes alakjat, és versbe sz6vi legszemé-
lyesebb élményeit, csalddja alakjait. Valasztékos asszonanszaival zenét ,lop”
a versbe, de ugyanilyen jol a kezéhez simul a szabadvers és a proézavers is.
Kitin6 mesterektdl tanult, a legtobbet talan Pilinszkyt6l és Webrestdl (az
elébbire néhéany biblikus~vallasos jelkép, az utdébbira az elvonatkoztatasra vald
torekvés emlékeztet), ugyanakkor sajat hangja, egyénisége is van. Kedveli a
tobbrészes kompoziciot, a ciklusos format, de emblémaversei, epigrammatikus
megfogalmazasai is sikeriiltek. Ugy tetszik, Cziganyt a formai kétottségek na-
gyobb belsé fesziiltségre Osztonzik. A filmszeri képek, a merész vagasck, a
részek nem mindig allnak &ssze versegésszé, a ciklusok toredékesek maradnak,
ilietve a nagyobb kompoziciknak is azok a legsikeriiliebb darabjai, ahol a
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laza, oldott formak helyett kemény poétikai szabalyokhoz kell alkalmazkod-
nia. Ilyen példaul a Révfalusi rekviem VIII. darabja, egy remekiil megformalt
szonett, és ugyancsak a ciklusnak a XII. darabja, egy tokéletesen szép, mo-
dern dal:

Kiildém, apa — este van, este —
ezt a napot, ezt is utdnad.
Darab gyermekeink testébol.
Rész a folyamatos haldlbdl.

Megindul veliink tires dgyad.
A Goncol-szekeret elGzi.
Este van, este —

toriink az egyetlen ostydbol.

Czigdny Gyorgy a ,,masképp el nem mondhat6t” irja versbe. Koltészete az
€élményliratél elmozdulé mai magyar poézis egyik valtozata. Figyelmet érdemlé
kisérlet a lirai ,vallomas” helyett a lirai ,megmutatas’-ra. (Szépirodalmi.)

TUSKES TIBOR

Kiss Benedek: Napok és szemek

Kiss Benedek koltészete az idék folyaman feltind metamorfézison ment
keresztiil annak elienére, hogy eredendd szineit, elven természetlatasat, a 1é-
tezés titkaira vald szinte gyermeki racsoddlkozisat éppugy megérizte, mint mi-
vesen érett formatudasat, mesterségbeli jartassagat. A valtozas inkabb a ko6ltsi
magatartisban figyelhet6 meg. Palyakezdésekor erdsebben vonzédott az ugy-
nevezett kiildetéses, kozvetlenebbiil sorsproblémds, koézvetlenebbiill kozdsségi
vallalasu koltészethez, Osztonzéként vallalt elédei és kézvetlen kortdrsai egy-
arant ezt a liratipust er&sitették benne. Mostanrdl visszatekintve ugy latszik:
bizonyos értelemben belsé hajlamai ellenére is. Ebbdl kovetkezett, hogy kolté-
szete a nagyivii pilyakezdés utén egy idére elbizonytalanodott; helyesebben
megfogyatkoztak & versei. A bemutatkozd antolégidk ‘(Elérhetetlen fold, Kol-
t6k egymds kozt) és a két elsdé kotet (Gazddtlan évszak, 1970; Békesség nek-
tek, utak, 1973) utédn csak 1982-ben jelent meg a Szemem parazsa mellett
cimi kotet. A Napok és szemek 1985-ben ily mdédon a negyedik verseskényve
Kiss Benedeknek, s bar néhany darabot korabbi termésébdl is tartalmaz, egy-
értelmiien az Gj versek b6 draddsat mutatja. Kiss Benedek masodik magéara-ta-
lalasa jérészt a meditativ-kontemplativ koltészeteszmény uralomra jutdsival
kapcsolhaté ossze. Uj kotetében persze azt is egyértelmiien megfogalmazza,
hogy ezt a koltészetet nem a kozdsségi elkotelezettségl lira - ellenében, hanem
annak uj valtozatakéni kell értelmezniink az 6 szidndéka szerint. A ciklusok
elé emelt régebbi verse, a Szdmuvetés-féle, féluton errdl is beszél. A’ rész az Egé-
szet sajogta, fijta magéban, s ebben az onkitagitd, egészre tekint8 kiizdelem-
ben maradt alul, valt szaggatottd. S bar a kiildetésvallalaskor is tudta, hogy
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