Gyéri Laszlo: Laposkiszas

Egyre gyakrabban lehet megrové eszmefuttatasokat olvasni arrél, hogy
Magyarorszagon tul sokan irnak tal sok verset. Lassan szdbeszéd targya, hogy
minek az a sok vers, az a sok dtlagos vers. Természetes, hogy a jdmbor vers-
olvasd, még ha hivatdsos is, legszivesebben csak remekmiiveket olvasna. De
egyelére még soha sehol nem talaltak fel annak az irodalmi életnek a sziszté-
majat, amelyik biztositani tudja, hogy csak remekmiivek sziilessenek. S e re-
mekmiivek taldn éppen attél valnak évszdzadok soridn remekké, hogy kiemel-
kednek a tisztes atlagbol. A koltd a sok vagy a versek -szama? Ugyanolyan
értelmetlen ezen haborogni, mint mondjuk azon, hogy egyre tobb az érettsé-
gizett, s6t a diplomas ember.

Mindez azért jutott eszembe, mert ha most nekifogok lelkesen méltatni
Gyéri Laszlé harmadik verseskotetét, bizonyara tobben lesznek, akik legyin-
tenek, mondvan: megint folfedezik, hogy egy kolt ,beérkezett”’, de hat beér- -
kezhet-e egyaltalan annyi kolts, amennyirdl ezt allitjdk? Valaszom végil is
csak az lehet, hogy igenis beérkezhet. A miniszterek vagy a tdbornokok sza-
mat szabalyozhatja a tarsadalmi sziikséglet, még az akadémikusok szama is
korlatozott lehet, hiszen egy palya csucsin érheti a tuddst a rangos tarsadalmi
elismerés, de régen rossz lenne, ha a mivészek szdméat is szabalyozni volna
kénytelen a t4rsadalom. '

Ahol sok a koltd, ott nehezebb kivilni, felkelteni a figyelmet. Gydri Lasz-
16 egyébként sem az az ember, aki az énreklammal prébalkozik. Elsé koteté-
ben volt ugyan jo adag fiatalos harsianysag, mar a kdnyv cime is azt hirdetts,
hogy Ez a vers eladé (1968), de azdta nagyot valtozott hangja. Nem mintha az
a harsanyabb hang nem lett volna hiteles, s6t éppenhogy a hatvanas évek lég-
kérének egyik hiteles megérokitése volt ez — a palyakezds elsé genericids
értelmiségi nézépontjibdl szemlélve. De miként a hatvanasrol a hetvenes évek-
re atfordulé magyar torténelem, ugy valtozott Gyéri Laszlé koltéi vilaga is.
El6szor ugy tint, hogy a rokonszenves palya megakad, nem lesz folytatasa, a
férfiva ér6 fiatalember nem talalja helyét a koéltészetben. A hosszi sziihet utan
megjelené Tekintet cim{ kotet (1980) azonban cafolta e feltételezést. Folyama-
tosan mélyilé munelymunkardl, egyre Gsszetettebb valdsagszemléletrdl adtak
hirt a versek, s voit kozottik legaldbb tiz olyan mti, amely barmelyik antolé-
gidba bevalogathaté volna (Atvdltozdsok, Petdfi, Fiist, Szennai Mdria, Sdr,
A fehér kozelit, Példaul, Kis himnusz, Héesés, Cigdnysiraté). Tiz kiemelkeds
vers mar nagy érték, s teljesen mellékes, hogy tucatnyi esztenddé kellett létre-
hozasukhoz. Mindazonaltal a Tekintet még egyenetlen kétet, s szinvonalinga-
dozésai a legjobb versek értékét is bizonytalanabba teszik. Nem igy van ez a
legujabb kotettel, amely a Laposkuszis cimet kapta. Egyenletesen magas lett
a versek szinvonala, s most mar a sziirkébb darabokat is a legjobb versek ra-
gyogdasan at olvassuk.

Az Gj kdnyv hirom jol megkomponélt ciklusra tagolédik. Mindegyik cim-
adoja egy-egy kép- vagy betilivers: a Laposkiszds, a Fonyeremény és a No#
bdrkdja. A Laposkuszds ,,szovege”’ egyetlen sorban a matematikai végtelenség
jele. A masodik vers egy téglalap oldalait formazza szamjegyekbdl, s az egyes
és a nulla helyiértékének valtozasara épiill. A Noé bdrkdjdnak nyolec sora a
vers sz6 ismétlésével formal egy barkat, amelynek a belsejében egy kulcssor
igy szél: ,,versvers mit menekit? versvers”. Tébb ilyen didaktikus-jatékos kép-

96



vers nincs is a kétetben. Kiemelésiik azonban aligha lehet véletlen. A maga
moédjan mindegyik ugyanazt a gondolatkért példazza: a £6ldhoz szoritott, kor-
latozott élet, és a végtelenségre, a hatartalan tagassagra tord szandék kettdssé-
gét. Maga a koltd is errdl szél vallomasaban: ,Laposkuszasban, f6ldhéz lapul-
va éltem, ahogyan lehetett. A vers fényeremény volt, de szinte észrevétleniil
olvadt a semmibe. Mégis irtam, mert hiszem, hogy a vers megmenekit vala-
mit ebbdl a vilagbél” Félreértenénk a koltst, ha a személyes életit zokkend-
it és kudarcait vélnénk hangsulyosnak. Nem az élet, hanem a létezés gondjai
kerilnek itt a koézéppontba. Megemelddik, &ltalanosabb és jelképesebb értel-
muvé valik tehat a mai ember sorsa. Szamos tény indokolja ennek a mai em-
bernek a szkepszisét, kételyeit. De legalabb ugyanennyi tény indokolja, hogy
ez a szkepszis ne zuhanjon nihilizmusba. Nem az olcsd, végiggondolatlan opti-
mizmus, hanem a megszenvedett, kiklizdott, mégis bizakodd, mégis hittel mun-
kalkodé magatartas Gyéri Laszlé sajatja. S ha kotetének maradandé esztétikai
érvényességét kutatjuk, akkor annak szemléleti gydkereit éppen ebben a ma-
gatartasban taldlhatjuk meg, legaltaldnosabb miivészi eszk6zét pedig az egyéni
élmény és a jelképesség kovetkezetes egymasra épitésében.

A kotetnek ebbdl a legaltalanosabb — szerkezetet is meghatarozé — tar-
talmabol kévetkezik, hogy hangsulyos motivuma a vers, a koltészet. Sokféle
arnyalata van.

Gyori Laszl6 — a Kilencek koltGesoportjanak tagjaként — elkételezett
koltéként valt ismertté. Lényegét tekintve ez az elkotelezettség mit sem valto-
zott, az évek sordn csak megjelenési formaja modosult. Ha van értelme a né-
piség, a népkizelség fogalménak — s biztos vagyok benne, hogy van —, akkor
ennek Gyéri Laszlo koltészete ma az egyik legszemléletesebb példaja. Egész
kéltészetét Athatja a dolgozé tomegek iranti feleldésségérzet. Tudja, hogy a
vers aligha lesz egyhamar milliék szellemi taplalékava. S tudja, hogy a md-
vésznek nem szabad esztétikai engedményeket tennie. Mégis gy foglal allast,
hogy a miivészetnek nem szabad elszakadnia potencidlis meghiz6itél: , Tudom,
mi a legrovidebb / Ut a valésdg — képzelet / kézti roded-szakaszon. / A példa
a paradicsom, / az, amelyben egy paripa / vagtat, s mindenki ostoba, / ki nem
hiszi el, vagy hiilye. / De kérdés, hogy keriilt bele. / Jules gyalogol, megkér-
dezi. / Jojjetek, vilag Jules-jeil”’ (Jules kérdez).

A miivészi kozérthetéségnek ezt a programjat az a szdndék mozgatja,
amely vissza szeretné perelni a verset mindenki szdmara. A vers ugyanis vila-
got teremt, s ennek jelentésége a szavak infldlédasdnak szdzaddban még na-
gyobb. ,,Akirmi rongy a sz6” — késziil a kéltemény, irja az idés Arany Ja-
nost mélységes hitellel és beleérzd képességgel megidézd Gyodri Laszlé A rongy-
forgaté cimil versben. A pdlyatars, Bella Istvan elGtt tisztelgé mu, A nyolecadik
kavics is azt hangsulyozza, hogy ,,Ime, a vildg megteremtetett”. Masrészt azt
az esztétikai alapigazsdgot emeli ki, mely szerint a befogadé 6nmagéra, em-
bervoltara dobben ra a katartikus hatdsi md olvasdsa soran: ,,Olvastalak és
néztelek. / Magamat néztem, gy lehet.”

A versnek ez s vilagot teremtd, s ily moédon kozdsséget formalé ereje ad
jogot ahhoz, hogy a kolté ne csak megtlirtnek érezze magat, hanem a jol vég-
zett — bar Snemészté — munka ontudatdt is megfogalmazhassa (Csak On
utdn, Szavak, Amig nem vagyok vak).
eleven id6élményét. Az idé egyrészt a torténelem — hangsuiyosan a magyar

Az egyéni életsors jelképes szintre emelése felerdsitette a koltd amugy is
eleven idGéélményét. Az id6 egyrészt a torténelem -— hangsilycsan a magyar
térténelem és a magyar kulilra ideje, masrészt az emberi 1étezés ideje. A leg-
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kiemelkedébbek azok a versek, amelyekben ez a két elem egybefonédik. Mert
jelentds egyrészt a Genezis torténelmi vizidja, masrészt a Kamilla 1étképe, de
taldn még jelentdsebb az Cszi 6sz, amely e kettét egymasra rétegzi, s rdadasul
oly médon, hogy az egészet egy tajversbe, egy 6szi tdjképbe illeszti: ,,Piros
vadszblslevelek, / besugdszégyenvorosek, [ hajtjak a falra fiiliikket, / noha bal-
j6és mar az évszak, / rokaszag van és reformszag, / Vérszag talan? Vagy eré-
szak |/ bizlik ismét uj blzével? Vér vagy szabadsig izével [ szél csap le és
oszlik széjjel...” Igazsag szerint végig idézni kellene ezt a 24 soros miivet, s
utdna részletesen elemezni, kiindulva az alapképbdl, a besugészégyenvoros
vadszdélélevelekb6l, Hasonlé elemzést érdemelne két egymast kiegészité vers:
Az ido keresztjei és a Kévekotél,

A képalkotas kiilonben is kezdettdl fogva erdssége Gyoéri Laszlonak. A ké-
pek nem sokasagukkal, hanem kidolgozottségukkal vésédnek az olvasdé emlé-
kezetébe. Igy indit példaul verset: ,,Otladbui rovar mendegél / maszkal mereng
a muzeumban”, vagy emigy: ,Csigdkkal dugig rakva / e kékl§ karacsonyfa,
/ szobaja az utszél.” Képzettarsitasai valdszerliek, mégis meghdkkentden ere-
detiek, mikozben egymastdl tdvoli képzetsikokat rantanak egyiivé: ,,Munkak,
/ roghdz kitozve, ahogy / kotézve vizhez vannak az unkék, / lebegnek rajta,
rabok.”

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy Gyoéri Laszlo igen fontosnak tartja az
irodalmi hagyomanyt. Nem a merész kihivas, hanem az atorokités és a folyta-
tds szandéka a hangsulyos abban, hogy oly gyakran készit variadciékat klasz-
szikus versekre, hogy nagy a rdjatszasok szdma. A legfdbb 6rokség szdmara
egyértelmien Jozsef Attila, de Csokonai és Arany mellett Apollinaire, Szimo-
nov is helyet kap.

Feltlind az ironikus, a szatirikus, a groteszk hangvétel térnyerése is. Vol-
taképpen mar a kotet cimében és szerkezetében is jelen vannak ezek az ele-
mek, s a legtobb versben legalabb egy ironikus gesztus helyet kap. A Lapos-
kuszds nemcsak heroikusan, de groteszk fintorral is értelmezendé (Le journa-
leux, Egér hava, Nyelvtagozat, miutdn, Jékai ur és Svejk, a derék katona,
egyetért stb.).

Végiil is megallapithatjuk, hogy Gyo6ri Laszlonak kolt6i eszkozei is gazda-
godtak, vildgképe is egységesebb lett. Minden megszorité jelzd nélkil kolts 6,
akinek verseskotetét letéve magunk elé dinnyogjik sorait: ,,Olvastalak és
néztelek. Magamat néziem, Ugy lehet. (Magvetd.)

VASY GEZA

Kotédés a mindennapokhoz

KIRALY LASZLO: A TELI TABOR

1982-ben jelent meg Kirdly Laszlé Amikor pipacsok voltatok cimi koétete.
A kényv elnyerte a romaniai magyar kritikusok Pezsgs-dijat, azt a dijat,
amelyet minden év legjobbnak tartott kényve érdemel ki. A rdkovetkezd esz-
tendében Janicsirtemeté cimmel Kirdly valogatott verseit olvashattuk (ezt a
kényvet a Magvet6 jelentette meg), 1984 nyarara pedig mar ujabb verseinek
gyljteménye jelent meg — A téli tdbor. Az egymast kovetd kétetek felhivtik
a figyelmet Kirdly koltészetére — az érdeklédést persze mar nem csupan
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