kiemelkedébbek azok a versek, amelyekben ez a két elem egybefonédik. Mert
jelentds egyrészt a Genezis torténelmi vizidja, masrészt a Kamilla 1étképe, de
taldn még jelentdsebb az Cszi 6sz, amely e kettét egymasra rétegzi, s rdadasul
oly médon, hogy az egészet egy tajversbe, egy 6szi tdjképbe illeszti: ,,Piros
vadszblslevelek, / besugdszégyenvorosek, [ hajtjak a falra fiiliikket, / noha bal-
j6és mar az évszak, / rokaszag van és reformszag, / Vérszag talan? Vagy eré-
szak |/ bizlik ismét uj blzével? Vér vagy szabadsig izével [ szél csap le és
oszlik széjjel...” Igazsag szerint végig idézni kellene ezt a 24 soros miivet, s
utdna részletesen elemezni, kiindulva az alapképbdl, a besugészégyenvoros
vadszdélélevelekb6l, Hasonlé elemzést érdemelne két egymast kiegészité vers:
Az ido keresztjei és a Kévekotél,

A képalkotas kiilonben is kezdettdl fogva erdssége Gyoéri Laszlonak. A ké-
pek nem sokasagukkal, hanem kidolgozottségukkal vésédnek az olvasdé emlé-
kezetébe. Igy indit példaul verset: ,,Otladbui rovar mendegél / maszkal mereng
a muzeumban”, vagy emigy: ,Csigdkkal dugig rakva / e kékl§ karacsonyfa,
/ szobaja az utszél.” Képzettarsitasai valdszerliek, mégis meghdkkentden ere-
detiek, mikozben egymastdl tdvoli képzetsikokat rantanak egyiivé: ,,Munkak,
/ roghdz kitozve, ahogy / kotézve vizhez vannak az unkék, / lebegnek rajta,
rabok.”

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy Gyoéri Laszlo igen fontosnak tartja az
irodalmi hagyomanyt. Nem a merész kihivas, hanem az atorokités és a folyta-
tds szandéka a hangsulyos abban, hogy oly gyakran készit variadciékat klasz-
szikus versekre, hogy nagy a rdjatszasok szdma. A legfdbb 6rokség szdmara
egyértelmien Jozsef Attila, de Csokonai és Arany mellett Apollinaire, Szimo-
nov is helyet kap.

Feltlind az ironikus, a szatirikus, a groteszk hangvétel térnyerése is. Vol-
taképpen mar a kotet cimében és szerkezetében is jelen vannak ezek az ele-
mek, s a legtobb versben legalabb egy ironikus gesztus helyet kap. A Lapos-
kuszds nemcsak heroikusan, de groteszk fintorral is értelmezendé (Le journa-
leux, Egér hava, Nyelvtagozat, miutdn, Jékai ur és Svejk, a derék katona,
egyetért stb.).

Végiil is megallapithatjuk, hogy Gyo6ri Laszlonak kolt6i eszkozei is gazda-
godtak, vildgképe is egységesebb lett. Minden megszorité jelzd nélkil kolts 6,
akinek verseskotetét letéve magunk elé dinnyogjik sorait: ,,Olvastalak és
néztelek. Magamat néziem, Ugy lehet. (Magvetd.)

VASY GEZA

Kotédés a mindennapokhoz

KIRALY LASZLO: A TELI TABOR

1982-ben jelent meg Kirdly Laszlé Amikor pipacsok voltatok cimi koétete.
A kényv elnyerte a romaniai magyar kritikusok Pezsgs-dijat, azt a dijat,
amelyet minden év legjobbnak tartott kényve érdemel ki. A rdkovetkezd esz-
tendében Janicsirtemeté cimmel Kirdly valogatott verseit olvashattuk (ezt a
kényvet a Magvet6 jelentette meg), 1984 nyarara pedig mar ujabb verseinek
gyljteménye jelent meg — A téli tdbor. Az egymast kovetd kétetek felhivtik
a figyelmet Kirdly koltészetére — az érdeklédést persze mar nem csupan
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konyveinek egyre gyarapodé szdmaval kelti fel. Nyugodtan mondhatjuk: az
8 koltészetének tétje mar nagyobb ennél. Versei lehetGséget teremtenek arra,
hogy a koltészetet érinté leglényegesebb kérdésekkel is szembenezzunk ~ 5
ez mindenképpen Kiraly koltészetének sulyat jelzi.

Napjainkra méar sokan és sokszor kétségbe vontdk a versiras lehetdségét,
a koltészet sziiksegességét. Ugy érezziik, Kiraly versei, kotetei valaszolnak a
kétked6knek — azzal is, hogy minden kétely ellenére megirodtak ezek a ver-
sek, s azzal is, ahogy ez a koéltészet valtozott formaldodott — tan rossz izd ez
a szd, de mégis sziikséges leirni —, alkalmazkodott a mindennapokhoz. Nyil-
vanvaléan ennek tudhaté be az is, hogy Kirdly nem fogadja el a koltészet
hidbavalosaganak tételét. Allitdsa szerint a kolté a magéannyal szemben csak
irassal védekezhet.

»A kérdésre, hogy mit tehet a ko6lts, masok mar megadtdk a valaszt: ir-
hat. Mindent meg kell irnunk, ami veliink tértént, amit mindezzel kapcsolat-
ban érzink és gondolunk” — mondta egy beszélgetésben. Az iras Kiraly
Laszléndl a korabbi versekhez kapcsoldédd, de mégis mds jellegli koltészet 1ét-
rehozdsat jelenti. Mert a nyolcvanas évek els6 felében Kirdly koltészete mar
mas sajatossdgokkal bir, mint az indulads éveiben, vagy akar a hetvenes
években.

A viéltozas, az atalakulds jelei természetesen mar koradbban megfigyelhe-
t6k voltak. Kirdly a hatvanas évek madsodik felében, a Forras masodik nem-
zedékének tagjaként indult, lirdja is kapcsolédott nemzedéktarsai koltészeté-
hez. Ko6zosségiség, a sziilo6fold vallaldsa, erSs tarsadalmi érdeklédés s — tan
a fiatalsdggal is egylittiaré6 — patetikussag jellemezte verseiket. J6 egy évti-
zed multdn aztan Kiraly kéltészetének elemzéi — mindenekelétt Cs. Gyimesi
Eva és Zalan Tibor — mar azt a folyamatot kévethették nyomon, ahogy a
villalt eszmények egyénivé lényegiiltek — s ahogy a f6ld, a sz6 és az ember
blvoletében é16 Kiradly eljutott a szorongattatastudat kifejezéséig. , Az érték-
hidny a koltészetben maga a »semmi«” — irja Cs. Gyimesi Eva. Zalan Tibor
a kovetkez6képpen fogalmazott: , Konzekvens koltéi uton jutott el Kiradly a
Kiikiilld partjarol a nem mezdre, a derUs, optimista-heroikus-harcias koltészet-
t6l a kétkedd-elkomorulohoz.” Mindez Kirdly esetében nem jart egyiitt a ko-
rabbi koltéi vilag teljes tagadasaval. Annak féképpen tartalmi elemeit érizte
meg: a torténelmi érdeklédést, a kozosség iranti figyelmet — sét még a lirai
séghoz, a hangulatokhoz valé ragaszkodast is. Ami uj, az a kolt6i magatartas-
ban jelentkezik: a mitizalas helyére a szemlélédés keriilt, a kiilsé ember ma-
gatartéisa, azé az emberé, aki legfeljebb az illuziétlan reményt tudja elfogadni.

Kiraly két ujabb verseskotete a hetvenes évek végén tisztdn megmutat-
kozé tendencidkat teljesiti ki. Az Amikor pipacsok voltatok cimd kotet a tor-
ténetiséget hangsilyozza, és a kozdsségi létezés esélyeit kutatja. Gondoljunk
csak kiemelkedd verscikluasra: Egy dimodott ké6ltd, Al, Nyezvonov (1900—1938)
utolsé verseibdl; vagy a kovetkezd , gyermekmondékéra”: ,,J6 szu, rossz szid |
életiink nem hosszi [ mégis minden bdntalomért |/ elmarad a bosszii — tizve
tizve | bele legyen fiizve | a szememet kiszirhatod |/ mégse vetnek tizre...".
Mostani verseskotete pedig — mindettdl elvalaszthatatlanul — a kéltészet és a
mindennapisig kapcsolatat allitja kozéppontba. A szemlélédés, a leirashoz va-
16 ragaszkodas, s egyaltalan: a mindennapokhoz valé kétédés a liraisdg rend-
kiviil széles mez6jét nyitotta meg Kirdly szamdéra. Az id6 tagoldddsa helyett
csak a liraisdg ideje lélezik ebben a koltészetben: a torténések alomba emela-
se s az 4lom realitasként vald elfogadasa. Kiraly tobbféle maszkot hasznal,
leginkabb mas koltokét: vagy gy, hogy a kolté versét formalja at — vagy
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gy, hogy a masik kélté alakjéba, élethelyzetébe helyezkedik bele. Nagyfoki
azonosulé képesség jellemzi, az azonosulist — ahogy Zalan is irta — részlege-
sen, evidenciaként kezeli, hiszen belehelyezkedés nélkiil is azonos az irok sor-
sa. Kiraly olyan Proteusza a magyar koltészetnek, akinél az azonosulast nem
a jaték, s nem is az azonos eszmények vallaldsa, hanem a liraisaghoz valé
ragaszkodas magyarazza. Nemcsak Henrik kiralyt, Yorkot, Morust — s hat a
kobzost teremtette meg a maga szdmara, hanem a mar emlitett Al. Nyezvano-
vot is, aki mellé ebben a kotetben ujabb ko6lt6k keriilnek — velik pedig maga
az alom s az emlékek sora uralja a kotet vilagat. Ez a széles lirai mez§ aztian
magéaba fogadja a mindennapisag elemeit is.

Kiralyt egyre erésebben foglalkoztatja sajat koltészetének meghatirozésa:
,Koltészetem (ha van) /[ viseli bardtaim arcdt, /| s arcom follelhets [/ soraikban
is” — irja Tavaszrol dlom cim( versében. Mindez azonban nem valaszthaté el
az almodott hangulatoktd]l, de a hétkoznapok realitdsatdl sem. Nem, hiszen a
fenti gondolatot ‘s az egymasra utaltsag sziikségessége magyarazza: ,Végig az
utakon! [ Arkon-bokron! | Hadd érezziik |/ egymds melegét. | Csakazértis —
mert nem divat. | A f6ld szaga [ s a débbenet: [ egymds mellett vagyunk!™.
A kotet egészét meghatarozza a bizonytalansagérzet, az atmenetiség tudata
— ezzel all szemben az emlékek idézése, a torténelmi és a személyes multbol.
S niikézben a szépséghez ragaszkodas verseit irja, egyre inkabb teret kovetel-
nek maguknak a mindennapisdg mozzanatai is. 1984. janudr 7. Hireket mon-
dunk — irja cimként egy-egy verse £6lé, mintha a versirds valéban automati-
kus cselekedet lenne, avagy a koltészet nem lenne mas a mindennapos feljegy-
zések sorozatdnal. Hol van mar a versirds magasztossiga — pedig Kirdly va-
l6jaban a koltdileg megragadhaté valdsig kereteit tagitja. Személyes emlékek-
rél, baratsagokrél ir verset, s a mindennapos félelemr6l, a csengetésre vald
felrianasrol (Hireket mondunk). Szembenézni a kitudottsdggal, az orok vesze-
lyeztetettséggel: mindez Kiraly illuzidktol tavolodé szemléletére utal. E szem-
1léletmod szerint a ko6ité nem lehet mar megvaltdja a vilagnak — de nem
mondhat le a hagyomanyok altal megformalt sajatossagokrol sem. Lehangols,
elembertelened$ vilag az, amelyet Kirdly maga korul 1at, kozeliti a szdzeszten-
dés regények vilagat, ahol ,tdbornokot élnek — |/ mert drulé; / 6rmestert 6l-
nek — [ mert szokevény; [ katondt dlnek — / mert bort lopott; / bosnydkot
olnek — | mert bosnydk”. Ennek a kéltészetnek azonban éppen abban mutat-
kozik meg az ereje, hogy illuziék, f6l6s remények nélkiil mutatja meg a vila-
got. A természeten 6nmagat szamonkéré indulat Kiraly Laszloé — s ez még
ebben az emlékekhez ragaszkodé verseskotetben is megmutatkozik. (Kriterion.)

FUZI LASZLO
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