Miivek — kizelrs!

Az atmenetek torvénye
SZALAY FERENC: TSZ-KOZGYULES

A magyar képzémiivészet gyakran felemas modon reagalt a korszakos je-
lent6ségli tarsadalmi, emberi véltozasokra. Legujabb kori torténelmiinkben
példaul a hatvanas évekre esett a legelevenebb kozosségi, aktualis érdeklédés.
Se szeri, se szdma ekkoriban azoknak a miveknek, amelyek valamiképpen az
atalakulé valdsag személyi, targyi mozzanataihoz koi6dnek. Elarvult tanyak-
hoz és magukra maradt oregekhez, tijszerii mez6gazdasagi masinakhoz és pu-
fajkds parasztokhoz. Ugyanakkor egy szemléleti korszakvaltast éltiink at. Ki-
nyiltak a zsilipek: az alkotdk jo része szinte megmamorosodva izlelgette, pro-
balgatta az avantgarde kifejezések frissité lehetSségeit. Vagyis a hatvanas esz-
tendSk miivészete lényegében ebben a kettds szoritdsban formaialédott. Talan
e szerencsétlen megosztottsdgnak, illetve egybeesésnek tulajdonithatd, hogy a
sokrétiien Aatrendez6d6 magyar valdsdg izgalmas gazdagsiga olykor kisiklott
az alkoték keze koziil. _

Szalay Ferenc festészete a kivételek kozé tartozik. Ha roviden kellene jel-
lemezniink munkéssagat: a progressziv formai eredmények mellett mindenek-
elétt a felel8sségteljes torténelmi, emberi elkételezettségre hivatkoznék. Alig
végezte el a fbéiskolat, maris a vasarhelyi miivésztelepre keriilt. Megismerte,
megszerette e vidék multjat és jelenét, a puritan alféldi tajat, a hallgatag és
dolgos parasztembereket. Ezzel egy életre sz6ldé témakodrt és terhet is a nya-
kidba vett. Azt mondta: ,Itthon vagyok... Errél a vilagrdél kell beszélnem;
vallalnom kell 6rémeivel, gondjaival, valtozdsaival egylitt.”

Az o6tvenes évek végén, a hatvanas évek legelején még egyféle monumen-
talis klasszicizmus, a lirai és a jelképezd elGadas jellemezte képeit (példaul:
. Kaldsznézék, Asszonyok a wvdrosféldnél, Tavasz). Mar itt is egy erételjes ha-
tas\, tehetséges festd Allt eldttiink, aki sokat tanult Szényi ahitatabosl, Bar-
csay szigoru, &m érzékeny rajzossigabol, nem beszélve Kurucz D. Istvan som-
mazo plebejussdgardl. Rovidesen azonban keményebb, rajzosabb, elevenebb
arculatot nyertek az alkotasok, noha a lirai alapallds tovabbra is megmaradt.
A romantikusabb, szimbolizalé felfogas is atadta a helyét egy élesebb, szisz-
tematikusabb-korszerlibb tartalmn valdsdglatasnak. Ebbdl a nekilendiilésb6l
hamarosan olyan kiemelked$ jelentOségli mivek sziilettek, mint a Kantdta és
a Tsz-kdzgyiilés.

Mindkét alkotas egyazon idében, 1965-ben sziiletett; ennek ellenére mi-
csoda kilonbség van koztik! Mig az el6z6 munka a montdzstechnika, a szar-
nyas oltarok elvei szerint késziilt, addig a Tsz-kozgylilés egy expressziv hatasu,
vealista szemléleti életkép. Nincs rajta semmi latvanyossiag, kiilonosség; min-
den vilagosan, tisztdn olvashaté. Annyira egyszeril, természetes varazsa van e
tomegjelenetnek, szinte vétek ilyenkor az elemzd boncolds. Persze ne higgylink
azért teljességgel az életszerliség, a természetesség csodajanak! Szalay ugyanis
valdjaban alapos, tudatos festd. Nem véletlen, hogy megannyi parasztportré
és kisebb csoportkén utin (példaul: Vonaton, Tsz-elndkség) e kilénds témara
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is felfigyelt. Vagy ugy is mondhatndm: a felemelt kezek és emberek viszony-
rendjében felismerte a ,termékeny pillanatot”, amely alkalmas lehet egy tor-
ténelmi horderejii életformavaltas kifejezésére is.

A doénté fordulathoz érkezett paraszti életben kevés szituacié akad, ahol
a hatalom, az egyén és kozosség problematikdja jobban @6sszeszikrazhatna,
mint egy kollektiv szavazas latvanyaban. De ne tilozzuk el a témavalasztis
jelent8ségét! Akkor se, ha Szalayn kivil kevesen merték volna felvallalni ezt
a nehezen abrazolhat6é pillanatot. Mert kozel van még az 6tvenes évek em-
léke, rdadasul Snmagaban egy teatralis izii jelenettel kellett megbirkézni. A fest-
ményrél nem hianyoznak a jatékosabb, fanyarabb, groteszkebb észrevételek,
az alkoté azonban egy percig sem engedett az olcsé megoldasoknak. Nala a
természetesség, az életigazsidg és a koncentracioval tarsulé muvészi igényesség
plasztikusan fedi egymast. Aki kozelebb akar keriilni e mtialkotashoz, annak
elsGsorban ezt a kettésséget kell vallatéra fognia.

Strités, koncentralas? Mar a figurasorok puszta elhelyezése is fesziiltsé-
get teremt. Valosaggal egymadsba érnek az alakok, alig van koriildttik levegé.
Ugyszdélvan szétfeszitik a paranyi terem falait. Annal inkdbb, mivel valami-
féle egységesitd, homogenizdlé erd is milkodik e heterogén megjelenésii kol-
lektivaban. A feltartott kézfejek, tenyerek szuggesztiv hatdsa ragad meg el-
s6iil. Hogy mib6l fakad a kiilénos kisugarzas? A miivész méltatéi elsésorban
a némileg felnagyitott, eltilzott méreteket emlegetik. Pedig nemcsak errdl van
szé. Azt is észrevehetjuk: a feltartott kezek kiilonods, zart, siri szdvedékké
épiilnek 6ssze. Mintegy az emberék f6lé nének, ahogy az ul6 figurdk mogott
ténylegesen is egy zsufolt, Osszefonodo kézerddt latunk. Az alkotd tehat tobb-
szorésen is hangsulyozta a kivételes pillanat, a nehéz déntési gesztus szerepét.
Am ezzel egyutt maris egy alternativ helyzetet teremtett. Latszélag ugyanis
egységes szandékok dokumentilédnak a képen, mégis egy feszllt, mar-mar
dramai hangvételil csoportos jelenettel szembesiiliink.

Nem kell feloldanunk ezt az 4tfogé ellentétet. Igazsidg van benne, szigoru
életigazsag. Aki valamennyire is ismeri a kollektivizalod4s traumait, egyaltalan
a paraszti létforma természetét, annak mindez nyilvanvalé. Kulénésen akkor,
ha a miiegész és a részletek viszonyat is figyelembe vessziik, Szalay képe tud-
niillik korantsem azonos a részelemek Osszességével. Mas is, tobb is annal.
Ahogy ez rendszerint a mestermiiveknél lenni szokott. Ezuttal mindenesetre
egy eléggé zart, feszes szerkezetli Osszképet- érzékeliink. A bal oldali ajté
ugyanugy oOsszefogja az alakokat, akar a folytatdsdban jelentkezé koztémeg,
amely horizontalis slritésben lathaté. Csupan egy kozépkoru férfi és a jobb
oldali szavazé 16g ki a sorbdl. Lényegében azonban a zartsig, a szerkesztettség
a meghatarozé. Ez pedig — mint emlitettem — valamiféle erét és egységet
kolesonoz a kompozicionak. Mégis felettébb kulonbozdek, egyéniek a figurak.
Eltéré a koruk, az arckifejezésiik, a kéztartdsuk — egész hozzaallasuk; egy
felemas, éppen csak alakuld, gyakorlatlan demokracia tragikus és fanyar lat-
vanya bontakozik ki el6ttiink.

Az alkoté egyébként szeretetteljes, félt6 egylittérzéssel abrizolta a paraszti
kollektivat. Igaz, a Derkovitson is iskolazott tudatos miivész feszes, tombszerd
formaéba sfiritette a figurakat, ezen belill viszont nyoma sincs a kénnyed &lta-
lanositasoknak. A botos 6regember alig emeli fel a kezét, a bal oldali néni
meg a tobbieket vizsgalgatja. Egyszoval: sorsok, személyiségek és jellemek
6sszhatasabdl bontakozik ki a csoport valésdgos arculata. Voltaképpen ez az,
ami természetességet, életigazsidgot kdleséndz a Tsz-kdzgylilésnek. Mas kérdés,
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hogy Szalay humanus, egyéniségtisztelé felfogdsa egy 4&ltaldnosabb érvényl
tarsadalmi, etikai magatartdsra is utal. Mert a kalon-kilon kedves, karakteres
alakok egylttesen mar-mdr egy tragikomikus ko6zosségi helyzetet példaznak.

A verista latas, a realisztikus fogalmazas ilyenforméan nem zarja ki a va-
16sag differencialt, tobbsikd szemléletét. Szalay miivének korszerlisége és esz-
tétikai magasrendlsége is valahol itt keresheté. Hauser Arnold irja: ,Nem
akkor jelentéktelen és sulytalan a mfiivészet, ha kétes eseményeket és jelleme-
ket 4brazol, hanem akkor, ha trividlis vagy hazug szemszdgb6l targyalja az
élet felvetette problémdakat, ha az embereket a tények kénnyelmid vagy hamis
megitélésére, dnaltatisra vagy lealacsonyodasra csabitja.” (A miivészet szociols-
giaja.) Nos, ez a kompozici6 mindenben ellentmond e kisértéseknek. Pedig
Szalay tagadhatatlanul lirikus alapalldsi mivész. Lételeme a harménia, az
oldottabb, érzelmi szinezet(i el6adas. Ahogyan jelen esetben is a paszteles om-
lékonysagu sirgdk, barndk, kékek dominalnak a képen. Es mégis: stlyos,
ambivalens emberi tartalmakat kozvetitenek e szelid, lirai ténusok.

Els6 latasra talan furcsdnak tlinik ez a polaritdas. Kivaltképp annak, aki
csak szigorui egybehangzast tud elképzelni a formai és a tartalmi elemek ko-
z6tt. Am a helyzet bonyolultabb. Egy-egy miialkotds éppugy magén hordja
- alkotojanak érzelmi, hangulati sajatsagait, mint raciondlis, vilagnézeti megha-
tarozottsigat. Ezek pedig nem mindig fedik egymast. Szalaynal sem. Annak
ellenére, hogy a mivész vonalkds, rajzos fogalmazasmoédja némileg a targyila-
gossag felé kozeliti a kép hatdsat. Marad tehat a lirai tolmacsolds és a tragi-
kusabb, ironikusabb tartalom szembetind fesziiltsége. Ami egyébként nem is
rendhagyé a modern magyar festészetben. Elég csupan Vajda Lajos vagy Der-
kovits Gyula pikturajara utalni. Németh Lajos éppen a nagy proletarfestéhoz
mérte Szalay parasztfigurainak életigazsagat. Mint ahogy a lirai és a fesziili-
ségteljes kozOsségi, tadrsadalmi mozzanatok Osszefonddasdban is eleven rokon-
s4grol beszélhetiink.

A kortirs miivészetben mar nehezebben talalunk analégidkat. Jollehet
Szurcsik Janos és Kurucz D. Istvan plebejus tartalmu, realista indittatasd pik-
tardja tébb ponton is egybevag Szalay torekvéseivel, de szorosabb kapcsola-
tot csak az utobbi esetben érzékelhetlink. Hiszen mindenekel6tt Kurucznak
koszénhetd, hogy az olasz kora reneszansz festéi lirdja és technikaja, egyszer-
smind a monumentéalis egyszerliségii, stliritett formaképzés gyokeret eresztett
a vasarhelyi miivészetben. Ebben Szalay Ferenc volt a leginvenciézusabb k-
vetd. Az 6 kezében ezek a tanulsdgok nemcsak megérzddtek, hanem egyéni
arculatot is nyertek. Attetsz6bbé, koltdibbé valtak a ténusok, masrészt a fi-
gurak rajzi, lélektani és szociologiai &rnyaltsdga is megndvekedett. Ha igazol-
nom kellene e megallapitast, a Tsz-koézgytilésre is hivatkozhatnék.

Vagyis barmerr6l nézelédiink: ez a kompozicié mindenfeldl értékeket, ta-
nulsdgokat mutat. Tisztdban van ezzel az alkotd is. Bizonyara ebbdl adddik,
hogy e tematika a nagy lélegzeti Torténelem cimil szarnyas oltaron is vissza-
koszont, akarcsak egy ujkeletd mivén (Tisztelet a tsz-nyugdijasoknak). De
sem a felduzzasztott kollektiviban, sem pedig a jelzésszertien elBadott kéz-
erd6ben nem érzek egyenrangu folytatist. Mintha megismételhetetlen és szét-
bonthatatlan esztétikai, tartalmi erd slirlisédne az eredeti festményben.

Ne ijedjlink meg igy egy nagyobb léptékd tipolégiai vazlattél sem. Ha Sza-
lay alkotasa korszakos jelentdségli munka, nyugodtan kibirja az efféle vizs-
galodast. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a produkcié akarva-akaratlan a szoro-
sabb tartalmu csoportabrazolasok sordt gazdagitja. Itt van példdul Brueghel
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Parasztlakodalma és Rembrandt Anatémidja. Az elsé kép azért érdekes, mert
nincs fészereplje. A németalfoldi mester elég gyakran csupdn a tomeget érzé-
keltette. Ezt teszi a Tsz-kozgy(lés is. A méasik mestermii viszont a formai, 1é-
lektani koncentraci6é tekintetében tanulsigos. Ami Rembrandtnal a fejek, a te-
kintetek egynemii szuggesztidja, az Szalaynal a kézfejek hat4sa. Am hasonlé-
sag ide, hasonldsag oda, a térténelmi festészet csak a legritkabb esetben alkal-
mazta az intenziv totalitds elvét. Brueghel is, Rembrandt is tisztes tavolboél
lattatta alakjait. Pusztan szazadunk mivészetében honosodott meg 4altalano-
sabban a premier planos, feszesebb szerkezetii és elevenebb irdnydinamikaval
€16 kifejezésmdd. A magyar festészet mindenesetre sokat meritett a tarsadalmi
toltetli német expresszionizmusbél, amiben mar a kubista szemlélet tébbnézs-
pontusaga is helyet kapott. Es most jra visszajutottunk Derkovitshoz: aki a
legautentikusabban haszndlta e korszerd médszereket. De Szalay Ferencnek is
birtokaban van a rendkivili tudas: a Tsz-kozgylilésben egyarant tetten érhet-
jik az egynemi tomeget és a formai expressziot, akar az egységesebb, szer-
kezetesebb Osszhatast és a hallatlanul mozgékony belsé dinamiké4t. S mind-
ezt: mesterfokon. Rdadasul az alkoté szisztematikus realizmusarél is lemond-
hatunk. Elvégre a terem és a figurdk térképezetében kétféle nézGpont o6tvo-
z6dik.

Szalay mive azonban nem csup&n csoportabrizolds. Parasztembereket 1a-
tunk a képen, mégpedig sajatosan felemds, tragikomikus kézosségi, tarsadalmi
szituacidban. Es itt torténetileg is egy meglehet8sen Gjszerii tematikai, tar-
talmi felismeréssel taldlkozunk. Pedig ugyancsak valtozatos és gazdag a me-
z6gazdasagi munkasok életével foglalkozé historiai repertodr. Ki ne ismerné
Velazquez, Millet, Van Gogh vagy Vera Muhina kivald alkotésait? S hogy mi-
féle latképet kapunk e miivészekttl? Az egyik oldalon étkezd, imadkozo vagy
dolgozé parasztok sorakoznak, masutt er6t6l duzzadd, ontudatos alakokkal
szembesiiliink. Ko6z6s benniik az életerd, a munkaszeretet, bar valamennyien a
partikularis létformat példazzak. Tobbnyire fizikai képességeikre, egészséges
&sztoneikre hagyatkoznak, miként ezt az évszazados tapasztalatok is igazoljak.
Szalay figurai is ,,célszerd”, partikularis emberek, &m a torténelem sorsfordu-
16ja szokatlan helyzet elé allitotta 6ket. Donteniiik, szavazniuk kell egy o&n-
magukon tulmutatd tgyben. De nem az Osztonlikkel, erejiikkel, inkabb bela-
tasukkal, értelmiikkel. A felemelt kezek tarka és kérges latvanya jelen eset-
ben tehat korantsem csak a dolgos életeket dokumentalja. Tobbet, nehezebbet
és emberibbet annal. Talan éppen az Atmenetek kiméletleniil nehéz torvényét.
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