19. A két kolté meglepden hasonld képzetekkel dolgozik ezen a-magasba
vivé uton. Kréméry is lépcsdfokok korlatain: élete ,kétagu létrajan” hag fol
a csuesra, ,lépkedve a lajtorjanak vékony szilain” (igy Kréméry sajat ma-
gyar nyersforditisaban). De ennél is meglepobb a litvany képzetének hason-
16saga. Ami Krémérynél csodalatos, pompas, ezerszinii szényeg (a vilag és az
emberiség Kképe), az az ifju Babits kivansagaban ,vilagszinhaznak Kkarpitos
szbnyege” (Himnusz friszhez). Egyébként Kréméry — feltehetGen kései évei-
ben — belekezdett az 1932-ben, dramaja csicsan irt mind a négy irasanak
magyar forditisabz (egynek, a Slovo &listé-nek egyattal megzenélésébe is). S a
(minden valészinGség szerint nem forditasuk, hanem keletkezésiik, vagy végle-
két rovid prozavers magyar forditdsa alatt All6 azonos datum: 1932. jan. 23.
ges formAba ontésiik datuma; ugyanez -a datum 4all ugyanis az egyik vers
eredeti szlovak kézirata alatt), némi képet adhat arrdl, milyen gyors ritmus-
ban valtakozhatott akkor Kréméryben a legmélyebb kétségbeesés (a Cierne
husle—Fekete hegedli hangulata) a legmagasabb emelkedettséggel (a Dvoj-
ramenny rebrik—Kétdgu létra ,impressziéjaval”).

JUGOSZLAVIA

PREDRAG STEPANOVIC

A ,,valésagos prdéza”, mint a mai szerb
irodalom egyik jellemzd iranyzata

Amikor a hatvanas évek elején néhany jugoszlav folyodiratban megjelen-
tek Dragoslav Mihailovi¢ elsd elbeszélései, szinte senki nem figyelt 61 rajuk.
Amikor ugyanezek 1967-ben a Jé éjszakdt, Fred (Frede, laku no¢) cimi ko-
tetbe Osszegyidjtve lattak napvildgot, lelkes fogadtatdsra taldltak mind a ko-
zonségnél, mind a kritikanal, irojuknak pedig meghoztak az egyik legeminen-
sebb jugoszlav irodalmi elismerést, Belgrad varos oktéberi dijat. Sajat el-
mondasa szerint bizonyos fokig hasonlé sorsot élt meg Vidosav Stevanovié is,
akinek az elbeszéléseit sokdig nem fogadtdk el kozlésre, midén pedig 1969-ben
végil megjelentek a ma mar hires Refuz a halott (Refuz mrtvak) cimi ko-
tetben, a korabeli kritika az akkor még fiatal -— 1942-ben sziiletett — iré
miivét egyontetiien a szerb irodalom legkiemelkedSbb alkotisai soraba emelte.

Hogy megértsiik, miért esett ez igy a fent emlitett két iréval, s tébb
kortarsukkal is, érdemes idézni, amit az egyik legnevesebb kritikus, Borislav
Mihajlovié ir a J6 éjszakdt, Fred kéziratanak elsé olvasasira emlékezve: ,Bi-
zonyos bizalommal kezdtem olvasni a Vendég cimi, sorrendben az elsé elbe-
szélést. Sokaig nem ismertem fol. Kissé farasztott lasst sodrdsa, a beszikiilt
latészdg és az enervdlt hangvétel. Amikor megértettem, hogy ez a kései éijjeli
vendég egy kozonséges kis egér, eszembe jutott, hogy az elbeszélést mar ol-
vastam valamelyik folyéiratban, s hogy, akkor is azt gondoltam: ldm, ez a
minden jel szerint tehetséges ember milyen aprésagokra fecsérli tehetségét.
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Ezen az éjjelen, masodszori olvasasra, ez az éji elbeszélés mar valamivel tob-
bet jelentett: megéreztem benne a magany hatalmas pusztitdé banatat.” S a
kétet masodik kiadasahoz irt utészava vége felé Borislav Mihajlovi¢ a kovet-
kezéképpen foglalja Ossze véleményét: ,Eltelt tiz év, Dragoslav Mihalovié¢ je-
lentés szerb iré lett. Nekem pedig ugy tlnik, hogy mindez adott volt, eleve
elrendeltetett palyaja kezdetén, taldn még korabban is.”

Ha igy van, marpedig ma mar bizton tudjuk hogy igaz, fdlvetédik a kér-
dés: mi akadilyozta meg ezt a jeles kritikust és kivalé irodalomszakértét,
hogy mar elsé olvasaskor, amikor folyodiratokban taldlkozott veliik, felismerje
ugyanezeknek az elbeszéléseknek Aatiité erejét, s az iro eredeti tehetségét? Ta-
lan a pillanatnyi hangulat, annak a sokat emlegetett ,,igazi pillanatnak” a hia-
nya, amely oly donté lehet egy kényvvel valé talalkozasunk kimenetele szem-
pontjabél? Vagy talan az az egyszerii tény, hogy kiilénb6zé folydiratokban
elszéorva ezek az elbeszélések nem hatottak olyan erdteljesen, mint kdotetbe
gyljtve, egymas utan folsorakoztatva? Mindez lehetséges, s6t valdszinl is. De
az igazi felelet erre a kérdésre sokkalta Osszetettebb, s abban a .szellemi lég-
korben keresendd, amely akkoriban a szerb irodalmi életben uralkodott.

Miodrag Bulatovié¢ elsé konyvei utdn — Jonnek az ordoégék (Davoli do-
laze, 1955) és A farkas meg a kolomp (Vuk i zvono, 1958) —~ a szerb préza
0j, szdmara addig ismeretlen irodalmi térségek meghoditdsara indult, mert az
emlitett két mii imperativusza erre késztette. Az ekkori fiatal prézairdk egész
nemzedéke a haboru el6tti jugoszlav irodalom legjobb hagyomanyaira ta-
maszkodva, s egyuttal a korabeli nyugat-eurépai és amerikai irodalom legki-
emelkedGbb eredményeinek ismeretében, annak tapasztalatait foélhasznalva,
igyekezett kialakitani sajat ir6i vildgat. Danilo Ki§, Mirko Kovaé, Borislav
Pekié, Branimir Séepanovié és masok, korszer(i, modern esztétikai szemlélet .
birtokaban elvetették az el6z6 évtizedben uralkodé lokdlis latas- és abrazolas-
modot, s egy univerzdlis irodalmi-mivészeti vildg kialakitdsara torekedtek,
amit egy rendkiviil sokszinl imagindaciéval irt lirai prézaval értek el, melyben
a vildg és a benne él6 ember szimbolikus-metaforikus viziéja dominalt. Az el-
z6 idGszak ideologizalt és lokalis problémikat feszegetd prozaja utén ez any-
nyira hatalmas elGrelépés volt, hogy joggal gyokerezett meg az a vélemény,

hogy a szerb irodalom ekkor lépett ki Ujra — a nagy eldéddk, Andrié és
Crnjanski utan — az eurdpai kultura szinterére egyenrangu félként. Ekkori-

ban, ennek az Uj modernizmusnak a fénykordban jelentkezett elsé elbeszélé-
seivel Dragoslav Mihailovié, és természetesen, senki nem figyelt f6l r&, mert
irdsai sok tekintetben a korabbi realistdkra emlékeztettek, prozajanak igazi
ujszerGisége és erényei pedig észrevétlenek maradtak a modernista torekvé-
sekre figyelés altalanos légkorében. Meg kellett varni, amig a kézonség és a
kritika eltelik az imaginaciénak és a metaforanak ezzel az aradataval, amig
ez a proza belefarad onmagdba, s megjelenik megint egy ujabb nemzedék,
amely abbeli torekvésében, hogy szembe helyezkedjen az eldzdvel, mas ala-
pokra fogja épiteni irodalmi nézeteit, s megint Gjabb, megint mas miivészi esz-
kozok utan fog kutatni. .

Nem Dragoslav Mihailovi¢ volt azonban az egyetlen, aki a szerb irodalom
fajta préozat kezdett alkotni, melyet késébb kiilonbozé elnevezésekkel illetett a
kritika, mignem a ,valésdgos proza’ elnevezés gyokerezett meg. Még 1962.
6szén egy egészen fiatal iré hasonlé irdnyban kutatott, s bizonyos értelemben
még tovabb is ment. Vett egy ,vastag fiizetet”, s 4tadva azt egy oreg és be-
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teges paraszt kéfaragénak a kozép-szerbiai Kosmaj hegy labanal fekvé Ne-
menikuée faluban, megigértette vele, hogy e fiizetbe leirja élete tdrténetét.
Ezutdn minden ugy tértént, ahogy tulajdonképpen varni lehetett. Maga az iré
errdl igy vall: ,,8 midén végiil egy napon, harom hénapnyi varakozas utan
(természetesen alkoté varakozas utan!) betoppantam a faluba, bekopogtattam
szerzétarsam ajtajan és a fizet utan nyultam, melyet neki vettem és annyi
varakozassal adtam a kezébe, lattam, hogy az oldalak tele vannak irva — ,ro-
vatkakkal” és tobb szaz lejatszott kartyaparti eredményeinek osszeadasaval!
Igaz, az elsé oldal bal fels6 sarkaban az én telepatikus uton irdnyitott irém
elkezdett valamit abbdl, amit megbeszéltiink: ,,Szoval, voltam egyszer...” Ez
volt minden, az egész életregénye. Az elsé pillanatban ugy éreztem, hogy ret-
tenetesen becsaptak, s6t, megloptak. De arra a néhany kardszeri, gyermek-
ded - gondossaggal leirt betlire vetett pillantas elég volt ahhoz, hogy iréjuknak
megbocsassam azt a hiarom-négy hiaba elfecsérelt honapot. Ez a mégis csak
megkezdétt elbeszélés teljhatalmat adott nekem élettdrténete £o6l6tt. Ezek a
szavak (,,Szdwal, voltam egyszer...”) azt bizonyitottdk, ami a késdbbiek folya-
man a legfontosabb lesz szamomra, hogy ez az egy és egyetlen Tola Manojlo-
vié valéban létezett, volt. Sajat kez(i alairds volt ez a részérfl, amely megeré-
sitette a »velem kotott szerz8dést« miszerint egyszer s mindenkorra atengedi
nekem élete torténetét, minden rejtett zugaval egytuitt.”

A fiatal ir6 Moma Dimié volt, aki akkoriban toltétte be tizennyolcadik
életévét, az oreg félparaszt-félkéfaragé pedig a jugoszlav irodalomban azota
kozismertté lett Tola Manojlovié. Ennek a kéziratnak is varnia kellett a meg-
jelenésre. Amikor egy hosszabb részlet utdn, amely harom esztendével korab-
ban a Delo cimd folydiratban jelent meg, 1965-ban végre napvildgot lathatott
az alig szazoldalas Elte az életét Tola Manojlovié (Ziveo Zivot Tola Manojlo-
vié), a kritika reagaldsa egybehangzéan pozitiv volt, ugyanakkor valdsagos
vitat valtott ki a kiilonb6zé irodalmi iranyzatok szdszéléi kozott.

Erdekes lenne részletesen elemezni az Elte az életét Tola Manojlovicrol
sz6l6 korabeli kritikdkat, e helylitt azonban kénytelenek lesziink megelégedni
néhany kivonattal, amelyek remélhetSleg visszaadnak valamit az akkori iro-
dalmi hangulatbdl, és ehhez a modernista iranyzat kiteljesedése idején merd-
ben szokatlan kényvhoéz valé viszonyulasbol.

»Elegendé Dimi¢ Tola Manojlovicat dsszehasonlitani realista prézank pa-
rasztabrazolasaval, hogy megérezziik azt a sajatos szerzbi térekvést, hogy 6sz-
szekapesolja az archaikust a modernnel, a legendit meg a torténelmet a mai
ember szenzibilitdsaval. Ami az els6 pillanatban a spontan elbeszélés benyo-
masat kelti, valéjaban a részletek intuitiven szerkesztett ldncolata, melyekben,
mint egy alig észrevehetden goérbe tiikérben kirajzolédik az agrikulturalis ci-
vilizdcié elementdris lényegére szikitett szubjektuma” — irja Muharem Per-
vi¢ a Politika 1967. januar 31. szdmaban. Kilon figyelmet érdemel megallapi-
tasénak az a része, mely az archaikus és a modern, a legenda, a torténelem
és a mai ember szenzibilitdsdnak Osszekapcsolasdra vonatkozik, mert lényegé-
ben ugyanez elmondhatd majdan a valésdgos préza késébb keletkezett legjobb
alkotésairdl is. '

Ugyanezekben a napokban a Borba kritikusa, BoZo Vukadinovié a mi kii-
l6nleges nyelvezetét emeli ki, mondvan, hogy bar az minden ,,grammatika
nélkiil vald, s tele van hibaval”, mégis ,megvannak a sajit szabélyai”. A nyelv-
hez valé ilyen viszony — akir nyelvjarasokrdl, zsargonrél, argordl, akar a
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nyelv egyéb létezé, de a korabbi irodalmi-nyelvi norma &ltal nem kanoni-
zalt vertikalis vagy horizontilis rétegeirdl legyen sz6 —, valamint az olyan
irodalmi hds létrehozéasa, aki — mint ugyanez a kritikus mondja — ,,nem az
iré6 képzeletének terméke, nem a kreicié szilleménye vagy az alom fantomja,
hanem a valésag teremtménye”, az ekkor még csirajaban levd iranyzat egyik
legalapvet6bb jellemzéje lesz nemsokara.

Milo§ I. Bandié¢ egyebek mellett az irodalmi forma dinamikajat és pro--
duktiv voltat emeli ki, mert, mint mondja, ,,a forma képes ko6z6lni azt, amit
az iré nem- akart explicite kimondani. S ez a produktiv forma megtalalhato
Dimié prézajaban”. '

A tobbi kritikus is a regény sokrétiliségérsl beszél, elemzik a realista, li-
rai, pszichologiai és folklorisztikus elemeket, egyikuk pedig kihangsulyozza,
hogy a mu egyik legfontosabb jellemz6je ,az irénia, mint a mivészi transz-
ponilds eszkéze”, de, mondja, az iré ugyanakkor ,szinte szentimentdlisan el-
fogult irénidjanak targyaval, Tola Manojloviétyal szemben...” Az itt idézet-
tek szinte sz6 szerint meg fognak ismétlédni sok évvel kés6bb, egy masik kri-
tikus tollabdl, egy masik iréra vonatkoztatva. Dragoslav Mihailovi¢ Petrija ko-
szorija (Petrijin venad, 1975, magyarul 1982) cimd regényérdl szdlva Dordije
Vukovié igy ir: ,,... ha a Petrija koszoriija nyelvezetét valaki »kijavitand«,
o6sszeomlana a regény egész stilusrendszere, elveszne a néi féhdés-narrator el-
beszélésének sajatos szine, mint ahogy elveszne a szerzd kettés vizsonya hés--
néjéhez: az irénia és a részvét, a tavolsigtartas és az egyiittérzés”,

Dimi¢ kisregényének nyelvezetét a majd kéttucatnyi kritika kozil vala-
mennyi megemliti, ami mar csak azért is fontos, mert ez a fajta ,nem iro-
dalmi nyelv” révidesen igen elterjedt lesz a szerb prézaban — s6t a kéltészet
egy részében is —, s nem csupan mint a jellemzés vagy az irodalmi portré-
alkotéas eszkdze, hanem gyakran mint miivészi téma is, mint az irodalmi nyelv
megkovesedett kanonjaival és az egész tradicionalis irodalommal valé szembe-
fordulias eszméjének {6 hordozdja, vagy pedig az egyediil elismertnek és elfo-
gadhaténak kikidltott megannyi tarsadalmi érték megkérdéjelezésének for-
maja.

Természetesen nem Moma Dimi¢ volt az elsé a szerb irodalomban, aki
egy tajegység nyelvét miivészi eszkozként alkalmazta. A szerb irodalom egy
adott pillanatidban, a hatvanas évek koézepe t&jan, azonban 6 az, aki eredeti,
alkotd és egészen sajatos modon elséként wjitja meg ezt a meglehetésen gyér
hagyomanyt, az id6kézben létrehozott irodalmi-miivészeti eredményekkel gaz-
dagitva azt.

Csabité lenne a Gogol koponyegérdl szold ismert mondas parafrazisaként
kijelenteni, hogy a mai szerb irodalom egyik legjellemzébb iranyzata, az ugy-
nevezett ,valdsagos proza” Tola Manojlovi¢ subaja alol keriilt ki, de egy kissé
tulzas is. Mégis, marad a tény, hogy ez az 1966-ban megjelent kisregény sza-
mos olyan jellemz6 vonas hordoz6ja, még ha egyesek csak csirdjukban van-
nak is jelen, melyek kés6bb az egész iranyzat jellemz6ivé fognak vaini. A leg-
jelentdsebb és legszembetinébb ilyen vondsok — melyekre implicite vagy
explicite utalnak az idézett kritikdk is — a kovetkezék: a tipikustol a kiilon—
leges felé torténd elmozdulds; a valosigbol vagy él6 személy elbeszélésébol
meritett irodalmi anyag; az élet periféridjanak vagy visszajanak abrazolésa;
a valésigban is él6 hds, aki gyakran az elbeszéld szerepében jelenik meg; e
hés vagy koérnyezetének nyelve; a forma, amely a ki nem mondott dolgok
kozlésére is hivatott (példaul szembefordulds a tradicidkkal stb.); az archaikus
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és a modern oOsszefonédasa; az iré meghuzédik az elbeszeélé fészereplé mo-
gbtt; a részletek lancolatabol Osszedllé egység. _

Hogy azon a régmult &szon, 1962-ben, amikor belefogott Tola Manojlovié¢
élettérténetének megirasaba, Moma Dimi¢ vajon tudatdban volt-e mindannak
amit tesz, vagy inkabb csak intuitiven, spontanul cselekedett — ezt csak ta-
lalgatni lehet. Az az érzésem, hogy maguk a kritikusok is, akik kivétel nél-
kil pozitiven itélték meg, Ggy tekintettek erre a mire, mint egyfajta unika-
tumra, amely oénmagaban jelentds, értékes, de megismételhetetlen. Egyikiik
nyiltan ki is mondta, hogy ilyen miire minden irodalomnak sziiksége van, de
csak otvenévenként egyszer. Mégis az ellenkezGje bizonyult igaznak. A non
fiction prozdnak ma mar mélyen gyOkerezd hagyomanyai vannak a szerb és a
vilagirodalomban egyarant, maga Moma Dimi¢ pedig néhany évvel a kisregény
megjelenése utdn egyik esszéjében elméletileg is megfogalmazta eljarasméd-
jat, kiilonosen, amikor az ugynevezett ,kitalalt irodalom” olvaséirél és alko-
t6irol szol: ,,Ot egyelbre nem érdekli, mint tojja a tyuk a tojast. Inkdbb me-
red a bilivész kezére, melyben a tojis egy pillanat alatt megjelenik... In-
ké&bb olvassa a »Galamb a cilinderben« cimi irast, mint ezt a kész naturalista
kialtvanyt... De kérdezem én tdle, amig még itt van: Kalap vagy Galamb?
Miért tartja lelkedet megszallva inkdbb egy triikkel elGvarazsolt galamb, mint
a kalap, amelyben az egész vilag rejlik? Miért vesztegedet a tehetségedet ar-
ra, hogy egy galambot teremts, amikor az amugy is ott van a kalitkaban vagy
a levegbben?”

1970-ben, amikor ezek a mondatok napvilidgot lattak, a szerb irodalmi élet-
ben mar végbement az az izlésmoédosulas, amely lehetévé tette, hogy az ugy-
nevezett valosagos préza adekvat fogadtatasra talaljon. A J6 éjszakdt, Fred és
a Mikor virdgzott a tok (Kad su cvetale tikve. 1968, magyarul 1978) iréjuk-
nak, Dragoslav Mihailoviénak meghoztdk a megérdemelt sikert; megjelent Vi-
dosav Stevanovi¢ Refuz a halott, Miroslav Josi¢ Visnji¢ A szép Jelena (Lepa
Jelena) és Milisav Savi¢ Bolgdr barakk (Bugarska baraka) cim( elbeszélésko-
tete, mindharom 1969-ben, s ezzel az \j prézai irdnyzat meggyéGzden bizonyi-
totta létjogosultsagat. Hogy ez mennyire igy van, mi sem bizonyitja jobban,
mintahogy sok, az €l6z6 nemzedékekhez tartozd és mas esztétikai nézeteket
vallg ir6 fokozatosan moédositani kezdte korabbi mivészi hitvallasat, s Gj for-
mak, uj kifejez6eszk6zok utan kutatva magédéva tette a valésigos préza ered-
ményeit. Elég, ha oOsszevetjiik Danilo Ki§ Siremlék Borisz Davidovicsnak
(Grobnica za Borisa Davidoviéa) cimd, 1977-ben megjelent elbeszéléskitetét az
1972-ben megjelent Fovenyoérdval (PeS¢anik, magyarul 1974) vagy a még ko-
rabban keletkezett regényeivel, hogy észrevegylik ezeket a valtozasokat, mig
legajabb mive A holtak enciklopédidje (Enciklopedija mrtvih, 1983), kiilono-
sen pedig a kotet néhany elbeszélése a kiilonb6zd alkotéi médszerek bizonyos
szintézisét képviseli.

T6bb kritikus és irodalomtorténész arra a megallapitasra jutott, hogy a
hatvanas évek mésodik felében follépd irék sok tekintetben a korabbi nem-
zedék tapasztalataira épitenek, hogy ezek is, s amazok is ,elsSsorban azt ku-
tatjdk, ami a modern irodalom drdmai magvéinak tekinthetd — az egyén &sz-
szelitkozését a 1étezés destruktiv elemeivel” — mondja Du3an Puvadi¢. Ez
igaz, de azért a koztik levé kiilonbségek sem annyira lényegtelenek, mint azt
egyesek bizonygatjak. Mert az irott sz6 miivészete, mint ismeretes, nem kor-
latozédik a tartalom kozlésére. Eppoly fontos, s ezért egyenrangi alkotdeleme
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a forma is, melyrél oly ihletetten sz6l Danilo Kis, midén azt mondja, hogy
nem tud szabadulni ,,a forma 6rok problémajatél..., amely esetleg Gj fartal-
mat hozhat 1étre”; melynek lehetéségei utdn oly lazasan kutat Miroslav Josié¢
Visni¢ korai miiveitdl egészen legujabb, TBC cimd, 1983-ban megjelent regé-
nyéig, s amely annyi valtozdson ment at Milisav Saviénal is a Bolgdr barakk-
tol Varosunk nagybdcsija (Ujak naSe varsi) cimd, 1977-ben megjelent elbe-
széléskotetéig. Ez a forma, mint a mivészi alkotas szerves, idénként megha-
tarozo komponense nem unifikalédott a szerb irodalom valosagos prézanak
nevezett irdnyzatdban sem, hanem szerz6t6l szerzbig, miitdl miig valtozik,
onmaga lehet6ségei utan kutatva. Ennek ellenére mégis meglehetGsen szembe-
tiinéen kirajzolédnak bizonyos tendencidk, melyek alapjan -— az ilyenkor el-
keriilhetetlen egyszerlisitések mellett — meghatarozhatnadnk annak a proza-
nak a f6é tipusait, amely kozvetleniil a valésagra tdmaszkodik.

Anélkiil, hogy a sorrend értéklést jelentene, els6 helyen azokrél a miivek-
rél szélnék, melyekben az iré mindent a valosagbol meritett: az elbeszélé
f6hést, elbeszélésének tartalmat, és — ami ebbdl kovetkezik — az elbeszélés
nyelvezetét. Vagyis a legsziikebben értelmezett non fiction proézardl van szé.
Moma Dimié Elte az életét Tola Manojlovié cimil kisregénye idérendi sorrend-
ben az els6 mi, amely ezzel az eljarasmoddal késziilt. Ezt kovette, legalabbis
a jelentdsebbek koziil, 1975-ben Dragoslav Mihailovié¢ Petrija koszoridja cim(
regénye, a tragikus emberi sorsnak ez a szivszorité monolégja, melyben a lét
s6tét vizidja a kozvetlen, els6 személyben torténd elbeszélés ellenére oly ossze-
tett format olt, de magan hordja az egyszerd népi bolcsesség pecsétjét is,
amely lehetdvé teszi a legnehezebb sorscsapasok elviselését a hésné szamara.
S ha mar kronolégiai sorrendben indultunk, harmadik helyen ujra Moma
Dimiéet és Erdei polgdr (Sumski gradanin) cimd, 1982-ben megjelent regényét
kell emliteniink. Eltéréen Petrijatol, akit a vildg szdmdira Dragoslav Mihailo-
vi¢ fedezett fol, Dimié¢ Babi Pupuskaja, becsiiletes nevén Radisa Terzié, a
belgradi aszfalt ismert figurdja volt (1985. mAjusaban bekévetkezett halaliig),
orthodox marxistinak adta ki magat, s mint jugoszlav Che Guevara szokott
bemutatkozni. Ez a félresikeredett &njelolt zseni azért valhatott irodalmi héssé,

mert mint valami €16 gorbe tiikor, egy személyben példazza korunk megannyi
ellentmond4sat.

Egy kis megszoritdssal ugyanebbe a kategéridba sorolhatjuk Dragoslav
Mihailovi¢ 1983-ban megjelent Csizmdsok (Cizmasi) cimii regényét is, annak
ellenére, hogy a f6hés monolégjat az iré helyenként kordokumentumokkal sza-
kitja meg. Ez a kovetkezetesen végigvezetett parhuzamos szerkesztésmod le-
hetdvé teszi, hogy az ir6 tagabbra nyitott latészéggel ne csupin egy mikro-
vilag problémaival ismertesse meg olvasoit, hanem bemutassa a masodik vi-
lagh&borit megeléz6 évek torténelmi, tarsadalmi és politikai valésagat is, azt
a héatteret, melynek felszinén a f6hds sorsa alakul. Ennek ellenére a- beépitett
dokumentumok lényegében madsodlagos, kiegészité szerepet jatszanak, mig a
regény £6 vonulatat a foszerepls elbeszélése adja.

Ha a felsorolt miivek a legmesszebb mentek el azon a téren, hogy az
imaginativ irodalommal a valdésagbdl vett konkrét torténetet, él6 hdost és an-
nak eredeti nyelvezetét 4llitjak szembe, Bora Cosi¢é Gydmatydk (Tutori, 1978)
cimi miive a hagyomanyos regényformaval valé teljes szembefordulast elsé-
sorban a nyelvezetével valésitja meg, amely ebben az esetben az irodalmi mu
16 témajat képezi, s egyuttal az egész konkrét szocidlis jellegli eszmeiség 6
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hordozéja is. Ez a rendhagyé regény egy tobb mint szazoldalas szotarral kez-
dédik, s bar utidna masfajta szerkezet kovetkezik, a mi végig a szerbhorvat
nyelvjarasok és rétegnyelvek egyfajta tara marad. Bar a formabontas tekin-’
tetében nem ment ilyen messzire, mégis valami hasonlét valésitott meg Vido-
sav Stevanovié¢ is Szegények (Niséi, 1971) ciml regényében, ahol szintén min-
den a nyelvi-stilusbeli rétegnek van alarendelve, amely valamennyi hagyoma-
nyos érték félbomlasianak eszméjét kozvetiti, s ezt elsGsorban a tartalom és a
kifejezésforma kozotti hangsulyozott -ellentétekkel éri el (példaul a fennkdsl-
tebb stilusi egyhazi ¢szlav kifejezések hasznilata egészen trividlis kontex-
tusban stb.). A mitoldogiai rétegek, a valosagbol vett anyag, a- dokumentumok,
a szajhagyomany és a tobbi forras, stilizdlva, éppen az igy felfogott, ilyen
funkcionalisan értelmezett nyelvezeten keresztiil Sltenek format mindkét em-
litett miben, melyeket kiillonbozdségeik mellett is egy kiilon, és egyelére ki-
vételes kategéridba sorolhatunk.

A nyelvnek rendkiviill fontos szerepe van Vidosav Stevanovi¢ tébbi al-
kotasaban .is, de nem ennyire kézponti. Konstantin Goréa (1975) cimd regé-
nyében és a Kiiltelki vagiényok (Periferijski zmajevi, 1978) cimii elbeszélésko-
tetében a nyelvezet olyan eszkoz, amelynek segitségével, s tsszhangban a tar-
talommal, az ir6 megkérdé@jelezi a hagyomdanyos tarsadalmi és irodalmi érték-
kategdriakat, s szembehelyezkedik veliik nyelvileg is. Hasonlé szerepet jatszik
a nyelvezet Milisav Savi¢ Bolgdr barakk cimi elbeszéléskotetében és Andrija
Kurandié szerelmei (Ljubavi Andrije Kurandi¢a, 1972) cim{i regényében, s.ta-
lan ebbe a tipusba sorolhaté a legtébb joggal Miroslav Josi¢ Vidnji¢ TEC cimi
regénye is, melyben a lehetd legkiilonfélébb nyelvi akrobatika, makaronizmu-
sok (példaul magyar sz6 szerb végzddéssel) és egyebek mellett a halandzsa is
szerepet jatszik, de mindez egyiitt egy totdlis nyelvi-stilaris egység megvald-
sitdsa érdekében torténik, ami csak mindennem( tabu elvetésével és tiltas at-
hagasaval érhetd el

A valésagos préza alkotoi azonban nem minden esetben mentek el ilyen
messzire a formabontas vagy a hagyomanyos irodalmi-miivészeti eszkézok el-
vetése terén. Egyes elbeszéléseiben és Mikor virdgzott a ték ciml regényében
Dragoslav Mihailovi¢ még sokkal kozelebb allt a klasszikus formahoz, amikor
a nyelvi sajatossidgok elsésorban a szerepl6k minél meggy6z6bb portréjanak ki-
alakitisat szolgaljadk, Milisav Savié pedig korai nyelvi kisérletei utédn éppen
Vdrosunk nagybdcsija cimG elbeszéléskotetében tért vissza a hagyomanyos el-
beszélé formahoz, ami egyaltaldn nem akadalyozta meg, hogy éppen ebben a
konyvében érje el eddigi életmiive csicsat. Ez a formai, stilusbeli valtozas
dsszhangban all a szemléleti valtozdssal, ahogy az ir6 a valésigbol meritett
anyagot kezeli. Ha ugyanis Savi¢ korabbi muiveiben az élet visszajat, fonak-
jat abrazolta, most a valdsag teljességében igazi arculatdnak bemutatasara to-
rekszik, s ezt koveti a klasszikus iranyadban megvaltozott stflus és forma is.

Elgfordul, hogy a valdsigbol vett anyag olyan jellegi, hogy az ir6 nem
donthet kizarélag egy eljarasméd mellett, hanem a kiilénb6zd eljarasmodok
kombinalasdhoz folyamodik. Ezt tette példaul Dragoslav Mihailovié a Kapd . el
a hullécsillagot (Uhvati zvezdu padalicu, 1983) cimii kétetének egyik elbeszélé-
sében. A Raj hely (Sukar mesto) szerkesztésében két idésik, s ezzel parhu-
zamosan két kilonbdzé elbeszéld madd valtja egymast. Azt, ami a maban jat-
szodik, az ir6 a leghagyomanyosabb deskriptiv mdédszerrel irja le. Ugyanakkor
Camil cigany meghatéan szomoru multbeli emlékei nem elsé személyben ke-
riilnek kozlésre, ahogy ennél az irénal megszoktuk, s ennélfogva vartuk volna,
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hanem harmadik személyben, mintha Camil valaki masrél elmélkedne, mintha
ezek a multbeli térténések nem is vele estek volna meg, hanem egy masik
Camillal, aki t6bbé mar nem létezik. De az elbeszélés szévetébdl érezziik, hogy
a . f6hés ezuttal is él6 alak, aki egyuftal sajat élettdrténetének elmondéja,
narratora is. Az elbeszélés részletesebb elemzése azt sugallja, hogy Dragoslav
Mihailovié¢ azért valasztotta ezt a néla egészen kivételesnek szamité format
— elsé kdnyvében minddssze egy olyan elbeszélés talathats, amely nem els6
személyben irddott —, mert Camil szébeli kézlése tulsagosan szegényes lehe-
tett, s kozvetlen irodalmi transzponalasra alighanem nyelvileg is alkalmatlan,
maga az iré pedig hamisitasnak tartotta volna az els6é személyl kozlés tulsagos
kiegészitését, a ,hozzairast”, igy inkdbb a kézvetett elbeszélésmodot valasz-
totta. . K

. Mint latjuk tehat, az a préza is, melyet valdsadgosnak nevezett el a jugo-
szlav kritika, kilonbozé modokon kerul irodalmi megformadalasra. E helyiitt
csupan néhany valtozat bemutatasara szoritkoztam; azokéra, amelyek a leg-
jellemzébbek. a szébeli kozlés vagy a valdsagbdl vett anyag miivészi feldolgo-
zasara. Az iré azonban minden egyes konkrét esetben a legadekvatabb for-
ma, mint a mivészi eszkdzok és eljarasmoédok rendszere utan kutat, s ez a mai
szerb irodalmon beliil kiilondsen all a valésdgos proza alkotéira. Ebben az ér-
telemben teljesen egyetérthetlink Nikolaj Timéenkéval, miszerint ,,az 1roda1m1
e];arasmod valéban e proza féhdse lett”.

ROMANIA

BEKE GYORGY

Egy vallomasregény genezise

(A Kriterion Kényvkiadé Gjabb kiadasban jelenteti meg
Zaharia Stancu Siraté — Ce mult te-am iubit — cim@ re-
gényének magyar forditdasat. Az 1974-ben meghalt Stancu a
kortars roman irodalom egyik legjelentdsebb regényirédja
volt, hosszii idén at a Romaniai Irészévetség elnéke. A Si-
ratét Siité Andras egyik nyilatkozatdban — 1972-ben —
Stancu legszebb regényének nevezte.)

1. Geo Bogza, a kortdrs és barit 1972-ben prézaversben koszéntétte a
hetven esztendejét t6lté Zaharia Stancut. Hat rovid bekezdésben négy Stancu-
regényt idézett meg, a végtelenség, a halhatatlansig nevében. Mint egy iga-
zan nagy iré jellemz6, igaz miveit, mint a kortirs roman irodalom életerejé-
nek bizonysagat. Koztiik a Siratét. ,.Barmilyen sok és barmilyen jol megirt
konyv jelenjen is meg ezutdn a roman irodalomban, ugyanazzal az édes faj-
dalommal lelkemben fogom olvasni mindig, mintegy papok zsolozsmaja és
harangzugas koézepette — amely néplnk annyi férfidnak és asszonyanak ha-
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