lapoknak a neve, amelyek hajlandék voltak a kiilonboz3 baloldali irodalmi estek-
16l és egyéb megmozdulasokrol hirt adni és esetleg rneg recenziot is irni. A mai
olvasdnak taldn hiheteleniil hangzik, de 13 ilyen napi- és hetilap volt: Nepszayd,
Magyar Nemzet, Ujsag, Friss Ujsag, A Mai Nap, 8 orai Ujsag, Esti Kurir, Kis Uj-
sag, Pesti Hirlap, Pester Lloyd (kormanyparti, német nyelvd napilap, baloldali szer-
kesztéséggel, itt ismerkedtem meg Boldizsar Ivannal), Fiiggetlenség (kormdnyparti
napilap, ellenallo fdszerkesztGvel Makkai Janossal, aki fogolytdrsam volt a Gesta-
ponal). A hetilapok kozil a Filiggetlen Magyarorszag és A Reggel. Mint latjuk,
a Magyarorszdag nem szerepelt a papiron. Mert akkor tavolrdl sem Féja cikkei, hanem
Balint Gyorgy glosszai, Parragi Gyérgy publicisztikaja, Kunszeri Gyula és Kertész
Rébert szatirdi, Tombor Jené kormonfont hadikommentarjai, a szellemi honvéde-
lem sajtébeli mozgalma (Szabdé Zoltan falukutaté neve bukkan fel itt az emlékeze-
temben) és a vitacikkek a nagy népi-nemzeti Gsszefogasrodl, az emberiség’ nevében,
a haldlos naci veszély ellen, késébb a haboribél valo kilépés érdekében — ezek
a kor témai. Nagy és ldthatatlan antihitlerista front alakul ki, amelyben részt vesz-
nek az ,oreg csaklyasok’, de a katolikus Keresztény Parton és az egyhazakon at az
illegalis kommunistakig sokan. Két jelszd koti Ossze fket. Az egyik a haza mentése.
a masik a humanum. Ez utdobbi és Féja sorozatos antiszemita cikkezése azonban
dsszeegyeztethetetlen. Egy gyékényen arul a hitleristikkal, amikor kitanacsolja a ma-
gyar irodalombdl a zsidy irdkat, akik ,,torzképet festenek a magyar memzeti lélek-
r6l? (sic!). Csak mosolyogtam hat, amikor err6l a korszakrdl Zimonyi Zoltan eme
megjegyzését olvastam: Féja publiszisztikaja érettebbé valik... folsejlik a polgari
radikalisok, példaul Jaszi Oszkar hatisa.” De hiszen Jdszi Oszkdar magyarul #ro zsi-
doé wvolt, csakiigy, mint Brédy Sdndor, Ady mestere a publicisztikdban! Egy biztos.
Ennek a ,hizelg6” osszehasonlitasnak Jaszi Oszkdr — ugy is, mint ,a magyar nem-
zeti 1élek” egyik megrontéja — aligha oriilt volna.

Nem akarok vitAt provokalni Féja személye koriil. Nines semmi kifogdsom
a Magyar halaltinc megjelenése ellen. Nem felejtem el, hogy Féja Dézsa mellett
voksolt olyan vildgban, amelyben emiatt még Gadl Gaszton, a Kisgazdapdart elnd-
ke is tamadta. Azt is javara irom, hogy kovetkezetesen kitartott a legelesettebb, leg-
védtielenebb, legkiszolgaltatottabb népréteg, a szegényparasztsag oldalian. Jelleme
olyan volt, amilyen, senki sem ugorhatja 4t a sajat arnyékat. De nem tudta volna, hogy
a bajok feltdriasa egymagdban elégtelen? Hogy le kell vonni a konzekvencidkat is?
Ami viszont csak az lehet, hogy foldreformot Magyarorszagon kizardlag forradalmi
uton lehet végrehajtani. S Féja éppen azokkal perelt, akik ezt hirdették. Azokkal
akiket a torténelem igazolt.

BARCS SANDOR -

A kor vagy egy kor hangjan?

Targyalasokon iehet megfigyelni, hogy a biré olykor vissza-visszatér mellékes
részletekre, megprobal az ligy szempontjabol érdektelen mellékkoriilményeket is
tisztazni; ezzel hasznos benyomdasokat szerezhet a tanidk emlékezetérdl, altalinos
szavahihet8ségérgl. Abban a perben, amelynek vadirata szerint Féja Géza elarulta
Bajesy-Zsilinszky Endrét és atallt Gomboshoz, a bird alighanem elidézne egy ilyen
részletkérdésnél; hogyan is ,szakitottak”, lejatszédott-e Zsilinszky és Féja kozott
valamilyen nagyjelenet? A tanuk ugyanis masként emlékeznek. Az egyik szerint:
»1935 végén [...] Zsilinszky keményen lehordta Féjat [...] Féja langvérds arccal
rohant ki az értekezletrél, s attél kezdve fovarosszerte csak Achim gyilkosaként
emlegetie Zsilinszky Endrét” (6). Mas viszont mit sem tud errél a jelenetrdl: [. . .] anél-
kiil, hogy egy hangos szévaltas vagy vita lett volna kozottiik, Féja faképnél hagyta
6t” (8). Lehordasrél, ,ellenséges indulatot kivalté Osszetilizésrél” (2) nem tud Zsi-
linszky ,,valosagos helsG titoknoka¥ (5) sem, szerinte: Féja ,hirtelen kivalt a- lap-
bél, végleg szakitoit Zsilinszkyvel. Lépését sohasem indokolta meg” (2). Egy pérben
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persze a részletkérdések megbolygatasaval a rossz emlékezet konnyen sarokba 520~
yithaté, am a birénak bizonyara tSbbszor is latba kellene vetnie a realitsérzékét
a vallomasok eértékelésekor. .

Szerencsére azonban nines por, nincsenek vadlék és vadlottak, nincs bird és
tand, s nem kell senkinek sem itélkezni. Van viszont egy elhelyezetlen életmi: a
Féja Gézaé, amelyet ki kellene bontani az id (és ugy latszik, az indulatok) rab-
sagabobl. A feladat csaknem reménytelen: a két habora kozotti kor vizei zavaro-
sak, elrejtik az ellenérzéseket. Aki kiveti Féjara a halét, hindrosba akad, hamar
feddést kap. E feddés most is megérkezett, s abbdl az iranybdl, ahonnan varhato
volt. Nem a személy természetesen, hanem az igérkezett bizonyosnak, hogy a Kkor
nevében megszolal valaki egy kor hangjan. Egy olyan korén, amely Zsilinszkyert
hadakozva Féjat igyekszik mind jobban befeketiteni, Egy ilyen hozzaszélas mindig
remény: bar szolgaitatna az alkalom Féja ellenfelei szaimara az eddig csillogtatot-
takndl méltobb érveket és fegyvereket. Nem az a fontos ugyanis, hogy ne csap-
junk &6ssze a milton, adott esetben Féja f5l6tt, hanem hogy ott csapjunk ossze,
ahol lehet. A koriilitte most feltdmadt szél azonban nem a szellemi élet vitorlai-
nak fesziil, hanem az indulatokat és kortirsi sérelmeket szellgzteti. A termékeny
vita: targyra iranyitott tiszta indulat, érvek és ellenérvek eldontésére. Azt hiszem,
nekiink itt legfeljebb egy Alvitat sikeriil 6sszehordanunk.

FY

Az allaspontom vilagos, egyértelmi: Féja publicisztikajat problematikusnak
itélem meg, mégpedig azért, mert a masodik vilaghaboru idején, 1939 utdn az alap-
vetd politikai .értékeit; az onkormanyzatot, demokratizmust, nemzeti fiiggetlensé-
get, német- és nyilasellenességet elvalaszthaténak vélte és elvalasztotta az emberi
jogoktdl, korabbi patriotizmusat feladva nem vallalta a magyarsag ligyét a magyar-
sAg egészével, tehat a magyarorszagi zsidésdggal valé teljes szolidaritdsban, ehhez
tarsultak a baloldaii szocidldemokratdk elleni tamad4sai, igy nagyhatasi képessé-
geit végso. soron nem az ellenzék kiilonféle (népi, polgari, szocidldemokrata) szar-
nyainak kozelitésére, az akkoriban iddszerli nemzeti egység és ellenillds erdsitésére
hasznositotta. .

Mindezt, hadd tegyem hozza, nem most utdlag, mentegetszésképpen, a kompro-
misszumot keresve allitom. Idézdjelbe is tehettem volna, de hat az ember nem szo-
kott sajdt magatél idézni, igy egyszerlien csak sz0 szerint masoltam at a kifogdsolt
tanulmanybdl, amelyben e korszakkal kapcsolatban Féja kétségtelen jobbratolédasa-
rél is beszélek, megallapitom, hogy rovidebb ideig a gyakorlati marxizmus ellenfe-
lei ko6zott is szamon tarthaté.

Ez a-,politikai vonalvezetés” (???) semmiben sem kiilénbozik Bares Sindor vé-
leményétol: ,,A rideg valdsdg ugyanis az, hogy Zilahy Lajos és kiilonosen Mihalyfi
Erné szerkesztése alatt még nem meriilhetetit fel kifogias Féja ellen, viszont a ha-
bort kitorésekor, midén a Magyarorszag kormdanylappa valt — s kiiléndsen a néci
hadigépezet mindeni elsoporni 1atszé kezdeti sikerei idején —, Féja kompromittalta
magat.” Ezt irom én is, Barcs. Sandor mintha még szelidebben is fogalmazna. Lat-
hatéan tehdt nem -ennek az ellenkezgjét akarhattam a szdmadatokkal bebizonyi-
tani, hanem azt a kézen-kozon terjesztett beallitast, amely szerint Féja ,hangjanak
eltorzulasa a Bajesy-Zsilinszky Endre Gtjarél valo letérés kovetkezménye volt”
(5). Ezzel a megitéléssel nem értek én egyet. Féja 1935 nyaratol néhany évig palvija
fényes, kiemelked6 szakaszat jarja, kar lenne tehat ekériil a tényeket és érzéseket
ésszekavarva, mesterséges homdlyt teremteni, s olyasmit allitani, hogy miutén
Gombos Gyula Zsilinszkyt és képviselSjeldltieit kiirtotta az 1935-6s vAalasztasokon:
»Bajesy-Zsilinkszky Endre ett6l kezdve kovetkezetesen haladt bal felé, egészen a
sopronkdShidai vesztShelyig. Féja ugyanakkor egyre inkabb jobbra tartott a gleich-
schaltolt sajtéban” (6). Kl6szor is a sajté ekkor még nem gleichschaltolt, am a
kérdés szempontjibsl most inkabb az az érdekes, hogy Féjat az Uj Szellemi Front
»e8yik babajaként” (6) marasztaljak. el, erre épiil fel az ,arulds” vadja. Zsilinszky
azért hordta volna le keményen, mert ,a fasiszta miniszterelnsk karamjaba igyek-
szik terelni a népi irékat” (6), ezutan jatszédott volna le a mar emlitett ,,nagyijele-
net”, mikor is Féja langvords arccal kirohant az értekezlerdl, s ,attél kezdve fova-
rosszerte csak Achim gyilkosaként emlegette Zsilinszky Endrét” (6).

Az Uj Szellemi Fronl — tudjuk — igen érzékeny, fajoé pont, ,mint eleven tliske
élt barat és ellenség testében” (1); ,legendak és elGitéletek forrasava valt” (1). ,.So-
kiig puszta emlitése is kockazatos volt: régi vitikat és ellentéteket idézett fel, ame-
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lvek valamikor mély sebeket ejtettek [...] Nem csoda, hogy az ellenfelek az elr_mill;
negyedszazadban a politikai vitak alkalmaval is legfeljebb csak révid, sokat sejtetd
utalasokka! emlékeztették — ha ennek sziikségét érezték — a Szellemi Front egy-
kori résztvevdit 1935 tavaszara” (1). Ezek a sokat sejtetd utalasok altalaban denun-
cialéak voltak, Féja esetében példaul egy — valédi ténybdl, abbél, hogy részt vett a
Gombossel valé talalkozon — egész szép koncepci6 lombosodott e sugallatoktol: Féja
volt a fasiszta miniszterelndk keritdje, igy maga is nyilt vagy titkos fasiszta, itt 2 ma-
gyardzata a késébbi tutvesztésnek. Az Uj Szellemi Front toérténetét Laczké Miklos
irta meg a tényeket és tantkat szembesitd, higgadt modszerrel (1). A Zsilinszky—
Féja kapesolat szempontjabol szamunkra ebbgl most annyi lényeges, hogy a talal-
kozé, s az azt koveld cikksorozat ,nem kezdete, hanem inkabb csucspontja, de egy-
uttal befejezd szakasza’™ (1) az Uj Szellemi Frontnak, tehat Zsilinszky és Féja sza-
kitisat megelézoen zajlott le, s a hatalom s irok koézotti kapcsolatépitésben Féja
szerepe mdsod-, sot harmadrangu volt, s6t, a kozeledést éppen egy Féja-ellenes
¢iki inspiralta, feliehetGen azért, mert a cikk ,elutasitotta nemcsak a paraszmito-
logia, hanem a parasziradikalizmus gondolatat is, s szembefordult a parasztsdg po-
litikai szervezésének, altalaban a politikai mozgalomnak az eszméjével” (1). Féja
ekkoriban az ellenzéki pdrtmozgalom hive, az Uj Szellemi Front meghirdetése vi-
szoni{ éppen azt jelezte, hogy a népi irok kozott a politikdnak egy masik felfogasa
keriilt elotérbe: a politizdlé kultirmozgalomé, amely tartézkodik a kozvetlen politi-
zalastol, feladata: a »kor lelkének« a tirsadalom, a népélet nagy problémainak a
feltarasa,.-s a mindehhez nélkiilozhetetlen szellemi elit kinevelése.” (1)

Ha Féja ,renegat” lett a haboru alatt — mint Révai Jézsef allitotta 1940. maju-
saban az Uj Hangban, csak post hoc ergo propter hoc lehet azt visszaforgatni Zsi-
linszky és Féja szélvalasanak magyarazataként. S ugyanilyen térténelmietlen a népi
iréi mozgalom kés6bbi jcbb- és balszirnyra tagoloédasat 1935-re visszavetiteni (8);
az un. ,huszonévesek” tavolmaradisa nem vilagnézeti tintetés, hanem nemzedéki
pozicid, amely eleve kizarta Kovacs Imre, Darvas, Erdei részvételét az un. , harminca-
sok” reprezentansainak az akciéjabdl. Megalapozatlanok azok az allitasok is, hogy
Féja nem timogatta Zsilinszkyt az 1935-0s valasztasokon (6), mig az irdk ,eltépték
a babaruhéat”, Féja hallgatassal asszisztalt Gombosnek (8), mint ahogy az sem, igaz,
hogy ,,1935 6szén 6 mar Gombos »reformifjaként« az egyik kormanylap munkatar-
sa” (6) Lacké Miklos torténelmi rekonstrukciéja szerint Féja kidllt Zsilinszky mel-
lett a talalkozon (1). Dontébb azonban, hogy Féja egyalalan nem hallgatott, hanem
mar a talalkozé el6tt beszamolt a Magyarorszag hasabjain ,,a nyilt valasztas em-
bervasararol”, a kormény ,szoszegésérdl”, s arrdl, hogy miként utasitottdk ki Sket
Tamasival egyiitt a jarasbol. (16) Féja segitette Zsilinszkyt az 8sszel megismételt
tarpai valasztison 1s (17), nemcsak személyesen allt ki mellette, hanem igen bator
politikai kovetkeztetéseket is levont a tapasztaltakbél: ,,Bereg-Szatmdrban csak-.
nem a szavazatok fele a radikalis és a Kkisgazdapart jeloltjeire esett. S végered-
ményben 6t NEP [kormanyparti] képviselé jott be, az ellenzék pedig »megsemmi-
silt«, Fenntarthato ez a valasztasi rendszer? ’ ’

Aki csak egyszer is végigéli a nyilt valasztds harcait, 6rok életére megundoro-
dik t6le. Ez a nép komoly és dontd fontossdgi magyar politikat csinglt, mint Ra-
kéczi népe mar szazadokkal ezelStt. S 1920 6ta minden valasztdis egy-egy sebet ejt
fejlett, kitGné politikai dsztonén. Nem a legmagasabb értelemben vett memczeti va-
gyon csorbitisa ez?’ (17 o

Zsilinszky maga is elismerte, hogy Féja ekkor ,erdsen dolgozott” a megvilasz-
tasa érdekében (15). S taldn érdekes azt is felvillantani, mennyi ginnyal abrazolta
Féja — még a Zsilinszkyve] tortént szakitds elftt — GoOmbos »reformifjait«, akik
kozé 4llitélag annyira vagyakozott: ,Az uralkodé part palotdjanak csaknem min-
den ablaka vilagos [...] A késziildé kozéleti fibkik hondban vagyunk. Beérkezet-
tek tarkitjdk Sket. S egyre jobban litom, hogy milyen furcsa vilag ez. A toliforga-
ték vilagaban nyers, de tiszta &szinteség uralkodik. Itt pedig: mintha gondosan be-
gyakorolt, tiikdr elStt kiprébalt mozdulatokat végeznének a »foltorekvok«. Egyik
édesen csucsoritja a szajat s szinte meghosszabbitja arcdt az uralkodé napok, illet-
ve csillagzatok felé [...] Mi Petofivel sohajtottunk: »Avagy virdg vagy te hazam
ifjusaga?«” (18). )

Az Uj Szellemi Front kudarca Féjan, ahogy a tObbi népi irén is, mély nyomot
hagyolt, az eset tobbféle tanulsaggal szolgdlt és kiilonféle tovabbi alternativakat ki-
nalt. Az egyik tanuisaga az volt, hogy ,a nép aktiv részvétele nélkiil nem keriilhet

(1). Féja ezt a tanulsagot vonta le, s ez tette lehetdvé tobbek kozdtt, hogy az
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,,1934—35-6s5 idészak csakhamar az irdnyzat legpozitivabb fejlédési szakaszanak
nyitott utat: a Marciusi Front idészakanak” (1). Nézziik tehat, hogy Féja milyen
irdnyban indult is el Zsilinszky szétbomlott taborabdl; az ellenérizhetetlen mende-
mondak helyett a korabeli Gjsagokban tallézva béven talalunk itjelzbket. Ime né-
“hany ,,mérfoldks”: . ... mindenféle szovetségi kisérlet helyett kdssiink végre sz0-
vetséget a parasztsag legjavdval: toborozzuk a foldreform hadseregét, szellemi és
politikai csapatait.”

(Féja Géza: A _magyar kérdés parasztkérdés, Uj Kor, 1935, junius 1.)

»[...] A szellem hordozéi rajohettek arra, hogy »folfelé« hidba prédikalnak.
Inkdbb a faknak ¢és madaraknak beszélhetnének. [...]”

(Féja Géza: Magyar parasztpartot!, Valasz, 1936, 1. sz.)

»[...] A médszer: feladni az 6don kereteket [...] Alkossunk ehelyett egységes
népfrontot, mely alulrél s az élet legkomolyabb és legtisztabb modszereivel kezdi a
nagy miivét: a nép felszabaditasat. [...]”

Féja Géza: Iranytl, Uj Kor, 1936. februar 15.) ,

»L...] Ezennel meghivom a harci szellemeket harommillié koldus és elnyomott
kisparaszt élére. Két Ut var a magyar ifjiisdgra. Beérheti a magyar feudalizmus
és kapitalizmus morzsdival, de csinalhat torténelmet is. [...}”

(Féja Géza beszéde 1937. marcius 15-én a Muzeum-kertben, Magyar Ut, 1937.
marcius 18. 4. 1))

,.[.. . Jhivatalos erék és intézmények nem allanak rendelkezésre, de poétolhatia
6ket a nagy szellem1 és politikai mozgalom elsipré erejével [...] A torténelmi for-
dulat tervének elkészitésérdl és a kozosség tusakodasanak vallalasarél van tehat
sz6, Ezért a konyvemet azoknak ajanlom, akik »felfedezik« a mégiscsak legméltobb
emberi élnivaldt: a cselekedetet.”

(Féja Géza: Viharsarok, befejez6 mondatok.)

Féja irdnyat, amerre Zsilinszkyt6l elhajozik, a lobogé mutatja, amit kitdz. E lo-
bogd: Ady. Nem csupan név: egy kotetnyi publicisztika. Az Athenaeum adja ki
Jéslisak Magyarorszagrél cimmel. Nem lényegtelen: az Ady-kiadasokat MAarffy
Odsén megbizasabol bizottsag feliigyeli, a tagjai Babits, Fenyé Miksa, Fo6ldi Mihaly,
Hatvany és Schopflin (9). Aligha engedélyeznék, hogy a kiaddé Féjaval kosson szer-
z6dést, ha Ady kalézhajora keriilne lobogénak Gombos reformjai taboraban.

Erdemes most is tallézni a korabeli ujsagokban:

»l. -] Mikor az ellenforradalom itéletet mondott a két forradalom kisérlete f65-
16tt, egyittal elitélte azt a magyar szociologiai kultirat is, mely 1918-ig magasra
nétt, s nagy belsé kérdéseink Gjjaértékelésére tanitotta a nemzedékeket [...] a ma-
gyar szellemiség szociolégiai miiveltsége és latasa azdta is holtponton vesztegel.

Nem tévediink, ha elsGsorban ebben keressiik minden reformlarma s jambor
szandék csddjét, hiszen megujulast komoly szocioldgiai 14tékodr nélkiil hidba terve-
zitnk. S viszont, ha a szazadforduld egész radikalizmusa felett palcat is térnek, vala-
ki megmarad, valakit madr igazolt az egész magyarsig szive: Ady Endrét. A kurzus
elején sterilizalni akartdk 6t is, politikai koltészetét mésodrendiinek hirdették [...]
A nemzeti szinG leplek csak arra jok mekik, hogy nagy-nagy sebeinket eltakarjak, s
derf(it hazudhassanak. Hat jojjon az igazi »6s«, Ady Endre, aki a magyar id6k teljes
»rémiiletére« hozza a nyers val6sagot, de a »rémiilettel« szembe nézni is megtanit.”

(Féja Géza: J6slasok Magyarorszagrol, Pesti Naplé 1936. majus 29.)

»l...] Minden joérzésli embert meg kellett hogy débbentsen az a tendencia,
amely ebbdl a munkaboél, ezekbdl a furcsan 6sszevilogatott Ady-joslasokbél kiarad.
[...] Mi szilkség van most ezekre az idézetekre, kinek hasznalnak ezek s Kkinek,
vagy kiknek 4ll érdekében, hogy Adyn 4t igazoljanak egy multat, amely soha tébbé
vissza nem johet? Kinek, vagy kiknek all érdekében, csakugyan, hogy Ady rajon-
g4sdn 4t nemzeti héssé emeltessék példaul Jaszi Oszkar, hogy a katolikus vallis
és egyhaz legérzékenyebb teriiletein gany és megvetés targyava tétessék, vagy hogy
a Galilei-kor, amelynek ifjlisaga, ez a forradalmi zsidé csécselék, a proletardiktatia-
ra harci osziagait szolgiltatta, itt mint az 4j Magyarorszag megmentdje iinnepeltes-
s¢k? [...] Nem a Népszavanak vagy a Vords Ujsignak egykori legidétlenebb pasz-
szusaira emlékeztetnek ezek a sorok? [...] -

(Egy Ady-olvasé levele a szerkeszt6hoz, Uj Magyarsag, 1936. junius 3.)

»[...] vallalém a felelGsséget. Vallalom a felelGsséget azért, hogy a hitlerizmus
lingelméinek »szellemi« termékei helyett Ady Endre politikai irdsait gydjtottem
ossze. VAllalomn a felelGsséget azért, mert Ady Endrét nem hamisitottam meg. [...]”

(Féja Géza: A reakcié rohamcsapatai Ujra Ady ellen, Magyarorszag, 1936. jini-
us 5.)
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,[...] Féja tanar ur [...] kijelenti, hogy vallalja a felelésséget Ady legt{rutéli-
sabb, legsajnalatosabb tévedéseiért is. O ma is rajong Jaszi Oszkarért, rajong a
Galilei-kér idealjaiért, rejong a baloldali forradalomért, rajong a vallast és egyha-
zat sértegetd éretlen kiiételekért. Mert ebben van Magyarorszag jovSje, s mi ezt a
baloldali forradalmat akarjuk elgancsolni és Adyt akarjuk cégériil hasznalni a ma-
gunk reakciés torekvéseihez [...] A Féja-féle baloldali forradalombé)l csak az ér-
dekel benniinket, hogyan tartja a tanar ur Osszeegyeztethetének allami tanari alla-
saval a Jaszi-féle ideolégia kultuszdt, a Karolyi-forradalom dicsGitését, akar Ady
exhumalasaval, akar enéikiil. Ez az egy kérdés érdekel Féja urral és az 6 forradal-
maval kapcsolatban — egyelére.”

(Uj Magyarsag, 1936. junius.5.)

,E héten kipattant, hogy a NEP-nek Aranykdényve van, amelybe bevésik azok-
nak a nevét, akiknek érdeme van a reformkorszak megteremtésében. Az aranykonyv
szerepléi nem érdekesek, egyrésziik nmevét ugyanis mdr megordkitették a Kozigazga-
tasi Birosdg itéletei az utokor szdmdra. Sokkal érdekesebb a NEP feketekdnyve,
amelybe Marton Béliék azoknak mneveit jegyezték, akik a kozélet kiilonbdzé terein
nem hajtottak fejet a NEP malterbdlvanya eldtt, sem anyagi, sem erkolcsi kisérté-
sek el mem tdntorithatték Sket meggybz6désiiktsl és hiiségesen teljesitették koteles-
ségiiket kozéleti posztjaikon. [...] E tisztes és kétségteleniil nagyjovdjl tarsasig
névsorabol alljon itt azoknak a publicistdknak és szerkesztéknek névsora, akiket
Marton Béldék a magyar kiozéletbdl vald kikozositésre itéltek. Ezek a kovetkezdk:
[...] Bajcsi-Zsilinszky Endre v. orszaggy(lési képviselé [...] Féja Géza ir6, tanar
[...1” (8 Orai Ujsag, 1936. janius 21.)

Marton Béla a NEP (Nemzeti Egység Partja) fotitkara volt, a part vezére 1936.
janudar 21-t6]: Gombods Gyula. Ime Féja hangjanak ,eltorzulisa”, amely a ,,Bajcsy-
Zsilinszky Endre ttjardl valé letérés kivetkezménye volt” (5), s ime a Gdmbés felé
tajékoz6dd Féja, aki a fasiszta miniszterelnék karamjaba igyekszik terelni a népi
irokat! (4, 5, 6). E tényekbdl nemigen lehet aruldst és atallast kiolvasni. A valasz-
tasi vereséggel, a Szabadsdg cimi lap kényszeri feladdsaval és a part megszinésé-
vel a Zsilinszkyt és Féjat Osszetarté ko6zos kapocs pattant el, nem volt tovabb ér-
dek, ami Oket Osszetartsa, de torekvéseik nem 4allithaték szembe, egyiittes proskri-
balasuk is jelzi ezt. Arnyaltabb megkéozelitést kivan Zsilinszky és Féja késSbbi
viszonya is annal a sommas megallapitasnal, hogy Zsilinszky a habora alatti ma-
gatartdsa miatt ,méltan fordult el a korminyparti propagandistiva valtozé Féja-
tol” (17). A ,letaglézott atyai jétevé” (18) ugyanis 1938-ban is és 1941-ben is ,,a régi
bardtsiggal” (10) dedikalta a konyveit a ,,cserbenhagys” (3) Féja Gézanak,

Féja uj irdnyat nyugtazta Joézsef Attila is, aki az 1935-6s Szocializmusban meg-
jelent cikkére 1937 szeptemberében a Szép Szbban (Van-e szociolégiai indokoltsdga
az uj mépies iranynek?) visszatért: ,Az »Uj Szellemi Front«-ot annak idején
megtdmadtam a »Szocializmus«-ban és az »Esi Kurir«-ban és megtamadta Ignotus
Pal is, akivel az6ta egylitt szerkesztjiik a Szép Sz6t. [...] A »Szép Sz6« Grommel
udvozdlte az vgynevezeit »Marciusi Front«-ot, amely hatarozott demokratikus ko-
vetelésekkel lépett a nyilvanossdg elé, élén Zilahy Lajossal és Féja Gézaval és az
azota feledésbe meriilt »Uj Szellemi Front« tobbi tagjaval [...]” :

A Marciusi Front 1937-es mizeumKkerti zaszlobontisaval kapesolatban Jézsef
Attila az aldbbiakat vetette papirra: ,Erre a mGzeumi gyilésre én nem mentem el,
bar talan szivesen meghallgattam volna Féja Gézanak, ennek a lobogétiizG igehir-
detonek (uj kore ennek mutatja), magyaran sz6lva fanatikus propagandistinak f5l-
heviilt szavait [...]” (12) Ha az egykori Uj Szellemi Front tartésabb pettyeket ha-
gyott volna Féja Gézan, aligha irta volna le réla ezeket a szavakat Jézsef Attila, s
aligha iizen neki egy képeslapon, nyilvan a perbefogottal éreztetve a szolidaritasat
Ignotus PA1.1937. oktdberében: , Addig is, mig személyesen nem beszélhetiink, sok-
szor 6lel s mindenben veled érez Ignotus P4al”, s e k6zds lapot aligha irta volna ala
Fejté Ferenc is (10).- Vajon Gombés »reformifjarél« nyilatokozott volna Jaszi Oszkar
ilyen melegen: ,[...] A Féja Géza munkissagat én a legnagyobb figyelemmel kisé-
rem és nagyszer(i kényvét gyakran lapozom. Az & és tdrsainak mozgalma ma az
egyediili »otthon«, amib8l Gj élet fakadhat. Epp azért a Hatvany epés Kkritikajat
nem helyeslem és a Szdzadunk sem taldlta meg eddig az igazi hangot a »szociogra-
fusokkal« szemben {...]" (14) ' ’
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Barcs Sandor tanulmanyom felemas ,politikai vonalvezetését” biralta. Hogy
cikke inditékdban félreériett, nem latta az egyezd pontokat megengedem. De hogy
érvek helyett itél egy irasrdl, amelynek a koncepc103at 6 alakitotta at, ,,boszor-
kanyper”. Ki kelleit lakoltatni a szavaimat, hogy lgy allitédjék be: a tarpai csend-
Srterrort ,,humanus szellemi kozigazgatdsnak tartom”, s hogy Féja (egyébként
szorvanyos, am ha egyetlen, akkor is {6l9s) antlszemlta megjegyzésekkel tarkitott
korszakarél allitom, hogy publicisztikaja érettebbé valt. Nem azt irtam, hogy Révai,
Jozsef Attila altalaban becsiilte Féjat, hanem azt, hogy a Magyar halaltancban
OsszegyGijtdtt irasok azt a ,lobogétiizli igehirdetot” mutat;)ak, akit a nevezettek is
megbecsultek o
t6bb gondot okoz szamara, ha az ember régi idokrol szol a mai generacmhoz E po-
ziciobdl megfedd és kioktat a kor feliiletes ismerete és elfogultsaga miatt. Barcs
Sandor olyan id6k — szdmomra torténelem — sihrdjében jart ember, aki tanuisag-
tevéje a kornak. Nekem errll személyes tapasztalataim nincsenek. Az ember a
mulirél a tudasat elészdor masodkézbdl kapja, sziil6kt6l, hivatisos tanitéoktol. Tor-
ténész valdszintileg azért lesz, mert kozvetlen tapasztalatok.at szeretne szerezm, ma-
ga kivan t4jékoz6dni. Senki sem haragudhat meg ra, ha a kioktaté szavakat is csak
tanuvallomasként hallgatja meg. A kor tantjaként, még akkor is, ha csak egy kor
hangjan szdélal meg. Mert a korok kordkbél éplilnek fel.

Ugy kezdtem, hogy Féja megitélésében —— ha ezt a hozzaszélé nem is akarta
észrevenni — tobbe-kevesbe egyetértiink., A véleménylink azonban, ugy latom Féja
globalis értékelésében és publicisztikaja hatasdnak megitélésében eléggé eltér.
Barces Sandor utolsé mondatai azt sugalljak, mintha a felszabadulds utani valtoza-
sok Féjatol fiiggetleniil, 6t Féja ellenére torténtek volna. Féjat a torténelem saja-
tosan ,igazolta”: a kozszereplése és a publicisztikdja egyik el6készitGje volt az
1945-6s agrarforradalomnak. Irdsa torténelemformalé erd lett, barmerre is vezetett
a személyes utja a haboru alatt és 1945 utan. Hadd tegyem hozza: hatasa sajnos
abban is érvényesiilt, hogy a mar-mar vilagot megforgaté szép korszak sok jel-
szoval, kevés politikai kultiraval présel6dott bele az 6tvenes évek vaskorszakaba.

Ue,y latom, nem értiink egyet abban sem, hogy az életmi java merre billenti a
meérleget, Bn ugy gondolom hogy Féja rnunkassaganak nagyobbik reésze legitimi-
zalja magat az emberi és a nemzeti haladas szempontjabdl, irasainak persze csak
akkor lehet joviébe mutaté perspektivaja, ha legendak nélkijl latjuk értékeit és
hibait.

Egy ilyen hosszii lélegzettel elmondott ,viszontvalasz”’ végén jo, ha adédik va-
lami tanulsiag. Enélkiil az ismert tények Gjramondisa aligha €érné meg a f4aradsagot.
Az, hogy még ma sincs monografidnk példaul a népi iré6k mozgalmarél, vagy el-
helyezetlen Féja Géza életmiive, az csupdn a szellemi élet retardaltsagat jelzi,
am az, hogy sokat sejteté utalasok, legendak keringenek, vitdk helyett Aalvitak
sarjadnak olyan dolgok koriil, amelyet réges-régen tisztaznunk kellett volna, a
szellemi élet betegsége. Biraldan kell tehdt nekem is visszagondolnom a Magyar
halaltancrol irt tanulmaryomra. Megemlitettem ugyan, hogy a valogaté rostidja az
atorokitésre mélto, id6tallo értékeket, a progressziv elemeket, tehat Féja publicisz-
tikdjdnak a javat engedte csak at az id6 vamhazain, a vevé: a mai kor igényei sze-
rint. Am rosszallasomat legfeljebb csak a sorok koziil, a stilusb6l lehetett kiérezni.
Hatarozottan ki kellett volna mondanom, hogy e kotet is szellemi életiink diagnosz-
tizalt betegségének egylk tiinete, nem tartatunk érett, gondolkodé olvaséknak,
akik Féja teljesebb arcan a vonasokat meg tudnak kulonboztetm az idd proba;at
ki nem allg, s6t, magszliletésekor elhibazoft irasait is felvevd kotetben képesek len-
nének ehgazodm A szellemileg kiskortként. kezelt olvasdk kérében pedig gyorsan
terjednek a legendik, szerecsenmosdatisnak téinik minden kisérlet Féja palyajé-
nak a megragadasara, s nem lehet ellenfrizni, hogy valéban olyan fekete-e az &r-
dog, mint azt itt-ott tanitjak.
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