100 éve sgdiletett Bajesy-Zsilinsgky Endre

Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei
Kodolanyi Janoshoz

Lapunk 1982. évi janudri szdma foglalkozott Bajcsy-Zsilinszky Endre em-
lékezetével, és az illyési utmutatisnak megfeleléen megkisérelte kijeldlni he-
lyét nmemzeti térténzlmiinkben, valamint felvdzolta a rendkiviili pdlyakép, a
Zsilinszky-drdma problémdit. Ugyancsak a Tiszatdj (1984. mdrcius) adott dt-
tekintést Bajcsy-Zsilinszkynek a Gestapo bortonében eltdltott 206 napjdrol,
kijuttatott leveleinek a segitségével. Most, amikor az orszdg, s a nemzet em-
lékezik az antifasiszte ellendllds vezérére, egy Kodoldnyi Janoshoz irt levél-
fiizérrel tisztelgiink a nagy hazafi emléke eldtt. (A szerk.)

Bajesy-Zsilinszky Endre a huszas évek végén, s a harmincas évek elején
fokozatosan szakit fajvédS baritaival és sajat szélsGjobboldali multjaval., Ma-
gaényos utkeresése soran politikai téren elsésorban a paraszti jellegli partcso-
portosuldsokat kiséri figyelemmel, de felfigyel a szellemi mozgalmakra is. EI§-
adast tart és részt vesz a kommunistikat is magaban foglalé Bartha Miklés
Tarsasdg munkajaban, amelynek felhivédsait, kézleményeit az Elgors cimi heti-
lapjadban megjelenteti. Ugyanott féorumot ad Jozsef Attilanak, magahoz veszi
a palya kezdetén all6 Féja Geézat, és rabizza lapjanak irodalmi-kulturélis rova-
tat. Sajtéjanak: az Elgérsnek, majd folytatasinak, az 1932-t6l megjelend Sza-
badsdgnak a hasdbjait a népi irok rendelkezésére bocsatja. Szabé PAl is az 6
segitségével valik orszagosan ismert iréva, de Sinka Istvantél Tamasi Aronon
at Veres Péterig megtalalhatjuk a népi irok szine-javat a két lap munkatarsai
kozott.

Ezért figyelt fel Kodolanyi Janos is Bajesy-Zsilinszkyre, aki a harmincas
évek elejétdl a népi irok kozé sorolta magat, és amikor Németh Laszlé 1934-
ben meginditja a Vdlaszt, a Nyugattol fliggetlen népi irdk szécsévét, 6 is ott
van a lap munkatdrsai kozott.

Bajcsy-Zsilinszkyvel az IGE (az Irdk Gazdasigi Egyesiilete) hozta ossze
Kodolanyit. Akkor talalkoztak elsé izben, amikor Pakots Jozsef halala (1933
tavaszan) miatt az egyesilet 1j elnokét keresett. A valasztmany Kodolanyit
bizta meg: keresse fel Zsilinszkyt, akire — Ugron Gébor mellett — gondoltak.
Itt kezdd6dott baratsaguk, amelyet csak a sopronkéhidai martirhaldl szakitott
meg. Kodolanyi — Féja utdn — 1934-ben szerkesztbje lett a Szabadsdgnak,
mert gondolatvilagahoz kozel alltak Bajcsy-Zsilinszky radikalis tarsadalompo-
litikai nézetei, és rokonszenvezett a foldreformért, a tarsadalmi igazsagossa-
gért, valamint — kiilpolitikai téren — a német imperializmus ellen az orszag
szuverenitasaért folytatott kiizdelmével.

Koz6s munkédssaguk nem csak a Szabadsdg szerkesztésébdl allott, hanem
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az Est-lapok délutani orgdnuméban, a Magyarorszdg hasabjain végzett publi-
cisztikai tevékenységiikre is kiterjedt. Ugyanis a tulajdonos, Miklés Andor, ezt
az ujsdgot a népi irok rendelkezésére bocsitotta, felkérve a velitk rokonszen-
vezd Zilahy Lajost, vallalja el a Magyarorszig f6szerkeszt8i alldsat. Zilahy az-
utdn a lap vezércikk-ir6janak Bajcsy-Zsilinszkyt, ugynevezett iilGszerkeszt6-
nek pedig Kodolanyit alkalmazta.

Szerves munkakapcsolatuk egyre inkabb elmélyitette baratsagukat, amely-
nek legdéntdbb bizonyitékai az alabbiakban kozolt Bajesy-Zsilinszky-levelek.
Mivel a német megszallds és az ostrom kovetkeztében a martirpolitikus leve-
lezésének, iratanyaganak jelentls része megsemmisiilt, és Kodoldnyi a leveleit
altaldban masolat nélkiil irta, hidba keressiik az ir6é valaszait, azok is aldoza-
taiva valtak a habortis eseményeknek. Ennek ellenére részben Bajesy-Zsi-
linszky leveleibdl is kovetkeztethetliink Kodoldnyi valaszaira, részben az iré
visszaemlékezései is segitenek nekiink eligazodni a kett6jik kozti kapcesolat és
baratsdg szalaiban. A mellékletként szerepld Homanhoz cimzett levél, és Ko-
dolanyi védelmében az Ujsdgban megjelent publicisztikai remekmii bizonyit-
jak leginkabb: milyen mélységes baratsidgot és nagyrabecsiilést érzett Bajesy-
Zsilinszky Kodolanyi irant.

E levelek kozreaddja szamos esetben tanuja lehetett annak, hogy amikor
1965-ben a késziilé ,,Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél” cimi memoarkotet
szamdira Kodoldnyi magnora mondta visszaemlékezéseit a kotet szerkesztdjé-
nek: milyen mély meghatédottsaggal, megbecsiiléssel szolt baratjarsl. Es még
egy kényvtérténeti tényt is meg kell emlitentink: amikor a ,Kortarsak...’-at
Békés megye nem engedte Szarvason kiadatni, Kodolanyi volt az, aki a Mag-
vet6 nemrég elhunyt igazgatéjat, Kardos Gyorgydt megkérte a mi kiadasara.
Kardos Gyérgyst dicséri, hogy amikor a 60-as években és a 70-es évek ele-
jén még a torténetirdsban é&s publicisztikdban inkabb csak Bajcsy-Zsilinszky
korladtait” hangsulyoztdk, batran kozreadta az emlékfiizért.

VIGH KAROLY

Budapest, 1934. februdr 20.
Igen tisztelt Bardtom! .

Hetekkel ezel6tt abban dllapodtunk volt meg, hogy Te velem telefonon meg
fogod beszélni a mai napra kitfizott értekezlet idejét. En vdrtam ezt az értesitése-
det, kozben pedig azt hallottam Féjatél, hogy Baranydban vagy s ezért mem je-
lentkeztem magam. Kaptam aztén az értesitést, hogy ma délutdn 6 '‘6rdra tizték ki
o szocidlis bizottsdg, valamint a jogvédelmi bizottsdg iilését.! Sajnos én mdar ko-
rabban mdsképpen dispondltam az idémmel, 1gy hogy ma mdr semmiképpen sem
tudtam volna elmenni. Még az utolsé pillanatig prébdltam egy terminust eltélni,
de ez nem sikeriilt. Ez az eset azonban mem oka, csak végsé kirobbantéja ama
régen érlelédé meggybzédésemnek, hogy sajnos képtelen vagyok komolyan és be-
csiiletesen megfelelni annak a vdrakozdsnak, amivel engem az IGE tdrselnokének
megvdlasztottatok és fogadtatok. Az elndk drnak irott levelemben igyekeztem &sz-~
szefoglalni okaimat, melyek engem a lemonddsra késztettek, nagyon kérlek, légy
kegyes Te is ezeket bardtsdgosan s az irdnyomban mindig tapasztalt nagy jéindu-
lattal elbirdini és megérteni.

Igaz bardti szeretettel kioszdnt hived
vitéz Bajcsy-Zsilinszky
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Budapest, 1934, februdr 22.
Kedves Jdnos! : ' .

Nagyon koszéném komoly, kedves és igazdn szivemhez sz6lé6 leveledet. Erveid
elétt meg is hajlok: szivesen visszavonmom lemonddsomat és megkérlek, hogy az
Ugron eindk tdrnak sz6l6 levelet semmisitsd meg. Ha a Te leveledben megnyilat-
kozé felfogds az én tdrselnokségemrdl csak megkozelztoleg is dltaldnos, helyeseb-
ben, ha azok, akik az élet legnagyobb kérdéseirdl és a magyar iigyrél nagyban és
egészben hasonléan gondolkoznak, mint mi, igy fogjik fel az én tdrselndki szerepe-
met, mint ahogy Te irod: akkor igazdn nincs kifogdsom az ellen, hogy tovdbbra is meg-
maradjak. Te engem leveledben errSl biztositottil — maradok. Fdleg a Zilahy La-
josra wonatkozd hivatkozdsod nyugtatott meg, mert hiszen valdban Zilahy Lajos
sem dolgozik egyelére semmit az Egyesu'let érdekében, viszont alkalmilag mégis
sokat tehet. Ez dllhat esetleg rélam is és oriilok, meg is nyugtatsz, hogy 'rolam is
ezt gondoljdtok.

Nem szeretném, ha szemrehdnydst olvastdl volna ki Neked irott levelembol
mert azt igazdn nmem akartam. Inkdibb csek magamat mentettem, hogy nem tud-
vdn a gyilésrél, mdsképpen osztottam be az idémet. Emellett sok minden kelle-
metlen iigy gytlt dssze ezekben a napokban, amelyek bizony nagyon ellensilyoz-
tik a mds irdnyban valé 6rvendetes javuldst. Elszéval majd errSl is beszélek, ha
legkdzelebdb taldlkozunk. El-eljohetnél @ Modern kdvéhdzba is, akol én a ,Nap-
keleti Béolcsek”-kel szoktam itt-ott discurdlni. Nehogy elvedd tdlem ezt a regény-
témdt, mert én akarom Gket megirni.2

J6é lenne, ha mielébb taldlkozndnk Foldivel s folytatndnk a hetekkel ezel6tt
megkezdett discurzust. Féja Gézdnak 1is szdltam, hogy beszéljen wvele, Téged 1is
megkérnélek.

Igaz bardtsiggal tidvézillek

: hived
Bajcsy-Zsilinszky

Budapest, 1934. jilius 25.
Kedves Jdnoskdm!

Kiildtem egy hevenyészett cikket, tegyéiek, ahovd akarjdtok. Legutobbi szd-
munk csekugyan nagyon szép és mozgalmas volt, hdlds koszinet érte.

Olvasom kellé felhdboroddssal a Magyarorszdgban a Hamburger Zeitung gya-
lézkoddsait,3 mivel azonban én magdt a tudésitist nem olvastam, hdlds volnék, ha
azt a szamot elkiildenéd nekem ide Rendesre (Zala megye). Persze a Hamburger
Zeitungért még hdlisabb volnék, ha eld tudndtok  keriteni. Csoddlkozom, hogy a
tobbi lapok az egészet elhallgatjik. Mi mindenesetre irhatndnk egy kis vezércikket
az elsé hasdbon errdl, jol nyaka kézé legyintve a németnek. Egy haszna talin lesz
a dolognak: az, hogy Gombos Gyula is gondolkoddba esik a sajdt tokéletlen mémet
politikdjdn. Ideje volna. Cikkiinkben taldn azt kellene kihegyezni, hogy a mnémet
lap cikkébol egyfeldl sivit a gytlolet, mdsfeldl pedig nyilvanvalé a tendencia:
német vérségi beiitések, német kisebbségiink és ,német kultdrink” jogcimén rd-
tenni o keziiket ¢ magyar Dunavilgyére.

Balldts megkérhetnéd, hogy az olasz—francia egyezkedd tdrgyalisok mennyire
igazoljék pdrtunk és lapunk politikdjdt, hiszen mi dllanddban hangoztattuk hogy
Olaszorszdg végil is el fog tdvolodni Ausztiria miatt Nemetorszagtol és meg fog
egyezni Franciaorszdggal.

Zilahy Lajos megigérte, hogy mivel ledolgoztam négy cikk arat, hamarosan el-
kiildi nekem a 240 pengdt, ide Rendesre. Nagyon kérem a Lérincet’ hogy siirgé-
sen kiildje ezt meg mekem, ha Lajos® mdr elment volna, mert egészen fillér nél-
kil vagyok itt. Egyébként kellemes j6 idém wvan s jol indul a retablirozds.’?

Igaz bardti szeretettel Olel

hived

v. B.-Zs. Endre
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Budapest, 1934. gugusztus 1.

Kedves Jdnoskdm!

Sietek kiildeni a cikket, emely ugyan nem walami szenzdcibés, de wviszont lehe-
tetlen volt sz6 mélkiil hagyni Mussolini legijabb megnyilatkozdsait a magyar kér-
désrél. Tegyétek a cikket, akovd akarjitok.®

A Szabo Istvan-féle cikket fontosnak tartom politikai szempontbél, arra még
sokszor fogunk hivatkozni, persze az sem olyen szenzdciés mdar most, mint ahogy
szegény Szabé Istvdn gondolja. Viszont irhattok egy kis bevezetést hozzd, amely-
ben kozolnétek, hogy ez a pisztorlevél sehol sem jelenhetett meg s hogy az mi-
lyen élénkzn jellemzi a wdltozatlanul polgdrhdboriszerd belsé mémet ‘viszonyokat.®

Nagyon kitiinének taliltam a mult szamot és engedd meg, hogy ezért dHszinte
bardti koszonetet mondjak Neked. Rengeteg Oromom volt kiilondsen a 'Te értékes
és kitiiné irdsodban, amit remélhetbleg folytatni fogsz.1® A csillagos Szabénak jo
lenne odabdkni egyet-kettét a Bessenyz0krdl irott miltkori tokéletlen cikke miatt.
Ha ugyan mem avult még el a dolog.

Még lett volna irnivalom, de megy a vonat, sietek.

Igaz bardti szeretettel dlel hived

Endre.

U. i. A Magyarorszagnak is kiildtem egy cikket kozvetleniil Szabé Lérinchez
cimezve.

Nem szeretném, ha szegény Godrit!! briszkirozndnk cikkei meg mem jelente-
tésével. Legaldibb egyst leadhatndtok belbliik, valaki csak dt tudnd kissé dolgozni.
A mozgalmi részben bizony itt-ott muszdj lesz megalkudnunk egyéb, nem zsur-
nalisztikai szempontokkal is. De Rddbizom a dolog megoldasat.

Budapest, 1934. augusztus 8.

Kedves Jdnoskdm!

Mindenekeldtt koszomom leveledet s annaek Orvendetes tartalmdt, walamint a jo
lapot s az Esti Kurir megkiildését. A ndci leleplezésekre vonatkozodlag csek arra
kérlek ismételten, hogy keriiljiik a tulsdgos személyeskedést és inkdbb a politikai
szempontokra tegyiik a hangsilyt, mint egyéb dolgokra. Az els6 bevezetd cikket
igen jol oldottitok meg.

Aggodalmam csak a Fold Népére vonatkozdlag van, mert ugy litom, hogy az
lassan kivetk6z6tt nehezen kiformdalt jellegébdl és omdllosdgdbol. Ugy létom, hogy
Vér gazda a Fo6ld Népe rovdsdra tordel, ami nem fér mdshova, azt oda nyomja
be, akdr illik bele, akdr nmem. Sem a regény mem volt sohasem a Fdild Népében,
sem mds olyan cikkek, amelyek most odakeriiltek.l2 Mivel Simdndy Pdl bardtunk
szabadsdgra ment, de meg a fenti korilményre vald tekintettel is, frtam egy cik-
ket a Fo6ld Népébe a birtokreformrol. Mindig ez az érzésem, hogy elhanyaegoljuk
szegény falusi népiinket s legfeljebb csak réluk irunk, de nem nekik, holott erre
is gondolnunk kell. Egyébként igen élénk és jo volt a lap, mozgalmas és iide.
A tulajdonképpeni cikkem az Ugron Gdborral vald vitatkozds, amelyet tehettek a
harmadik oldalra. ‘

Elkeseredéseden a kiadohivatal digyein, mem csoddlkozom. Azt hiszem most
mdr Te is érted az én sokszori ingeriiltségemet és kifakaddsaimat. De ezen mdr
csak akkor tudunk segiteni, ha hazakeriilok és kézbe vehetjiik a még fiiggé kér-
déseket. Végteleniil oOriilok, hogy tékét keresel és jolesik s engem is kedvezden
hangol, hogy annyi hit és onbizalom van benned a lappal kapcsolatban. Hasonlo
énbizalmat drulnak el azok a levelek, amelyeket Rdcz :Gabiék irnak a pdartszerve-
zés haladdsarél. i3

Megiitétte a fiillemet a napilapra valé célzdsod. Eppenséggel nem wagyok elle-
ne, de hdt ehhez is els6sorban téke kell. Arinylag kevés tékével talin egyképpen
lehetne megoldani a napilap kérdését, ha t. i. sikeriilne valami megdllapoddst lé-
tesiteniink a Kis Ujsdg hitelezdivel. Azok most szorult helyzetben vannak, mert ha
nem tudjik a lapot fenntartani tovdbb, egész tékéjik odavész. Mivel pedig olyan
Gltalanos rokonszenv és bizakodds nyilvdnul meg pdrtunkkel és a Szabadsdggal,
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valamint politikai irdnyunkkal szemben, vajjon nzm lehetne-e bérbevenniink a
Kis Ujsagot, vagy megbizatist kapnunk a hitelez6ktél annak tovdbbszerkesztésére.
Nem drtana, he tapogatézndl ebben az irdnyban.ts Egyébként taldn mi is kapndnk
napilapra valé engedélyt, mert hallom, hogy Milotauer Pistal® kop engedélyt egy
uj lapra. '

Mellékelten kiildok egy lengyel cikket, amelyet természetesen egy kicsit at
kell fésiilni, valamint Langfelder mérndknek egy levelét, amibil esetleg csindlhat-
ndtok egy kis cikket.

Egyidejiileg bekiilddttem .egy osztrdk-bardt cikket Szabé Lérincznek, mem fog
drtani, ha érdekl6dol irdnta, mert annak szintén a holnapi lapban kellene meg-
jelennie. ;

Sok szeretettel élel és iidvozli egész kis szerkeszt{ségiinket

: Gszinte hivetek

v. B.-Zs. Endre

6.

Kedves Jdnoskdam!

Mici utazik Budapestre és mdr csak gyorsirdsban tudom diktdini ezt a levelet,
majd & elkiildi Neked.

Sokat gondolkoztam \Nyitrai urami® ajdnlatin és végiil sem tudtam sehogysem
tisztdba jonni azzal: miért kell mekiink percent szempontjdibol rosszul jdrnunk en-
nél a kiozds iizletnél? A mérleg a kovetkezd:

1. Nyitrai uram kap egy ardnylag tartalmdhoz és elterjedtségéhez képest igen

nagy politikai és erkdlcsi presztizsii lapot, amely kétszer akkora, mint az Gvé —
ingyen. Ezenkiviil elég sok gondot fog okozni o lap budapesti Osszedllitdsa, kijavit-
gatdsa, szellemi kiegészitése, tordelése, expedidlisa ~— amiért mind nmem kapunk
semmit., Kap 6 oldalas lapjdhoz egy 12 oldalas mellékletet és ingyenes szerkesz-
tést. Ezenkiviil kap olyan nyomdaszimldt, amely szinte fele annak, amit nzkiink
adnak. .
2. A mi oldalunkon pedig tugy &ll a helyzet, hogy a magunkéhoz képest fele
annyi terjedelmi lapot kapunk, mint mellékletet ingyen. Nem is bizonyos, hogy
valami kiiléndsen kitiné anyagot fogunk kapni. Mégis nem is harmadrészét kap-
juk az ez utdn vald kiézds jovedelemnek, — holott a kiaddsunk valéban tébb, mint
az egész 2/3 része —, hanem csek 60%-ot,

Ezzel szemben azt mondjditok, hogy Nyitrai igy is ugy is megcsindlnd a lapot.
Igen dm, de s2mmiesetre sem olyan olcsén, mint ahogy mi tudjuk ezt eszk6zilni
a nyomddban, nem is ingyenes szerkesztéssel és mem is 12 oldalas, az 6 f6lapjdndl
kétségteleniil értékesebd ,melléklettel”, réviden: 6 egy mdr kész lap bdziséhoz
kapcsolédik és az ez utdn vald elbfizetésbdl 40%-ot kap, 33%-os tartalom és eset-
leg ennél kevesebb érték fejében. Valbjaban igazsigosabb wvolna, ha a szz2rkesztés
és egyéb emlitett dolgok fejében a mi jogos 67%-unkat egészitenénk ki 70%-ra
ahelyett, hogy leszdllitjuk 60-ra.

Mindezeken til érdeklédni kellene kissé bizalmasan uj bardtunk személye fe-
161 és azt is megbeszélni vele, kik azok, akikkel a magyar kolénidbébl egyiitt akar
dolgozni. Mert ha Ajtay Miklés bardtunk korét kihagyja, akkor mem tudom, kik
azok az 6 értékes fiatal magyarjai...

Mindezeket alaposan hdnyjuk-vessiik meg Jdnoskdm, hogy azutdn tiszta bor
keriiljon a pohdrba.

Keddre bekiildom a cikket, de bizony csak kézzel irottan.
Sok szeretettel készont
hived
vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre s. k.
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Budapest, 1934. agugusztus 23.

Kedves Jdnoskdm!

Tegnap véletleniil taldlkoztam Berecz Séndorrall? és kaptam téle egy pompds
és szenzdcids riportot az elsé oldalra.

Holnap még taldn tudok Veled beszélni a mapilap kérdésérdl is, délutan azon-
ban alighanem elutazom. Brody®® igen jé benyomdst tett rdm, vildgoseszii és iigyes
embernek ldtszik. Lehetne kisérlztet tenni wvele,

Nem tudom, Hertelendy megirja-e a sportrovatban a magdeburgi uszébajnok-
sdgok becstelen nmémet jelenségeit és megaldzé szemtelenségeit a magyar uszokkal
szemben. Ha nem, ezt bizony poétolni kellene!® Es gztdn irhatndtok valamit g Rd-
kéczi-szobor iigyérbl is, mémi kis irdnidval kisérvém ezt a gesztust, amely olyan
kormdnytol jon, aki kiforditje lényegébbl Rdikdczi eszméjét és szemben a kurucz
verssel gzt hirdeti: Ne higyj magyar csak a németnek® Persze ¢ Kormdnyzé Ur-
r6l tiszteletteljesen emlékezzetek meg.

Mellékelek egy levelet is egyik értékes munkdsemberiinktsl, taldn lehetne be-
l6le valamit csindlni. Egy mdsik levelet is mellékelek, magam sem tudom, lead-
juk-e, nincs egészen igaza. Legfeljebb azért, mert egyik igen lelkes emberunk az
illetd, mint ahogy utdiratdibol litod.

Igaz bardti szeretettel koszént }

hived :

v. B.-Zs. Endre

Budapest, 1934, szeptember 8.

Kedves Jdanoskdm!

Nem tudom mire vélni, hogy mem jossz, holott az id6 most mdr szépre for-
dult és hidba, itt tudndnk csak igazdn nyugodtan és alaposan elbeszélgetni dolga-
inkrél. Nagyon is nagy szikség volna erre ugy a lap, mint a pdrt érdekében, mint
pedig a szerintem mnagyon szerencsétleniil kormdnypdrti vdgdnyra keriilé ifjusdgi
mozgalmunk érdekében. Egy napot rdszdnhatsz erre a témdra. Mint chogy oz egy
csirdz6 és kelé mozgalomndl szokott lenni, rengeteg mndlunk is a félrebeszélés, a
terminoldgia kiilonbozbségebol tamado félreértések, de rengeteg az intrika is, akart
és akaratlan formdban. Igazdn tragikus dolog volna, ha még egy olyan egyenes és
mindig egyznes utakat keresé ember szdmdra sem adédnék a helyes megértés le-
-hetdsége, amilyen én vagyok.

Tudom, hogy rendkivil ki vagy meriilve, hiszen emberfeletti munkdt végzel
és amellet nagy idegmunkdt, természtesnek teldlom tehdt, hogy a multkor nem
jottél be, plane mikor hallottam, hogy gyidngélkedel is. De igazdn fdjna, ha va-
lami kéztink levd félreértés kedvetlenitene el lapomtol: Gondoltam, hogy taldin
rosszul esett Neked a mailtkor dz a nyelvcsuszamldsom, ahogy néha tréfdsan szok-
talak Kodolnédinak nevezni, elbtted is kicsuszott a szdmon. De hdt tudnod kell,
hogy rossz szokdsom, hogy kiforgatom a neveket, igazdn minden rossz szdndék,
vagy bdnté él nélkiil, Veled szemben pedig igazan csak szeretetbdl.

Mindent Osszefoglalva, magyon mnagy Oromet szereznél mekem, ha az alatt a
pdr nap alatt, mig itt vaegyok, megldtogatndl. En elbrelathatélag csiitértbkén me-
gyek haza.

Igaz bardtsdggal olel és szeretettel vdr

{ hived: Endre

U. i. Alapjdban oOriilndd kell, hogy mem Kodolnauernek neveztelek, holott erre
pdngermdn hajlomaid?' révén ugyancsak rdszolgdltél volna. Ne haragudj hdt Jé-
noskam, hanem gyere.
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Budapest, 1934. szeptember 30.
Kedves Jdnoskdim! \

Meliékelem mindenekeldtt az e heti cikkemet.

Ezenkiviil egy pdrizsi levelet, amelyet érdemes wvolna leadni a Szabadsdgban.

Meg egy hosszabb, kissé elméleti cikket a hitlerista agrdrpolitikdirél, melyet ta-
lén megroviditeni, de mindenesztre kellben alcimezni kellene, kiilonben gy ld-
tom, haszndlhaté.

Az 6reg Griger Miklds?2 nagyon bardtsdgosan mnyilatkozott rélam a Magyarsdg
vasarnapi szémdban, de ennél fontosabdb, hogy gy a birtokreform kérdésében,
mint pedig az dltaldnos titkos vdlasztéjog kérdésében a mi dlldspontunkra helyez-
kedett. Ki kellene hozni, hogy Griger Miklés a mi pdrtunk mellett az egyetlen
olyan politikus, aki — polgdri ellenzéki fronton — ki meri mondani az dltalinos
titkos, egyenldé wvdlasztéi jogot. Hozzdtok ki ezt a kivetkezé szdmban okvetlenil.

Igaz bardtsdggal Olel

hived: Endre

10.

Budapest, 1934, oktober 25.

Kedves Jdnoskdm!

Nagyon jélesett és jot is tett mai ldtogatdsod és dszinte, igaz bardti szavaid.
Ki is jézanitottak mnémileg mérhetetlen diilhdmbél és elkeseredésembdl. Két dolog-
gal fogtdl meg: azzal, hogy nem hdtrdlhatok meg és nem hagyhatom cserben még
a legjogosultabb felhdboroddssal és megaldztatdssal védekezve sem hiveimet, ba-
rdtaimat és a magyar népet; és azzal, hogy a fiatalsdg legjobbjai velem lesznek,
csek dlljak az életekre.

Osszeszedem hdt magam és megprobdlom tovdbb csindlni a dolgokat.

De mentségemre is fel akarok hozni egy-két dolgot, mert nem szeretném, ha
gyengébb embernek gondolndl, mint amilyen wvagyok. Az egyik, hogy az utébbi
napokban rengeteg kellemetlenség, bossziisdg és csalédds ért: elvesztettiink egy
majdnem biztos manddtumot, féleg egyik emberiink lelkiismeretlensége és szegény-
ségiink miatt; Ugy ldtszik elvesztettiik Beregben a vdrmegyével valé csatdit a tor-
vényhatésdgi bizottsdgi vdlasztésokon (holott nagy tobbségiink wvan), egyesegyediil
szegénységiink és ebbll fakadd tehetetlenségiink miatt; agitdcionk hidnyossiga mi-
att @ mdr-mdr hozzdnk csatlakozé szatmdr-beregi figgetlen kisgazdapdrtot a leg-
aldvalébd elleniink szért rdgalmakkal a vén bitang Hegymegi Kiss P4I® vissza-
forditotta; pdr nappal ezel6tt egy jogtalanul kivetett és mdr torolt illeték miatt
kicsi hijja, hogy elvitiék a bitoraimat; tegnap a gdzt akartik lakdsomon kikap-
csolni, viszont Cseké elvitt 100 pengdt, ugy, hogy ma is ki van kapcsolva a tele-
fonunk; Nyitrai nem kiildte a pdrisi nyomdakoltséget; a mai napon egy wijabb
1100 pengbs pert kaptam a nyakamba meg egy 200 pengdn fzliilli végrehajtdst, mi-
vel egy 1700 pengbs nyomdatartozdsom ma még ki nem bonyolitott gaz mani-
pulécié folytdn 4500 pengdre emelkedett; mindezek tetejébe még a Magyarorszdg-
gal valé afferem, az én ,zsidébérencségem” miatt; koézben Féja rettentd pdnik
hangulatot drasztva bejelantette, hogy Szabdé Andor a legnagyobd szabdlytalansd-
got csindlja a tarpai szovetkezet égisze alatt; végil a Globus?® Elbtted ismeretes
viselkedése; azt hiszem 3 napra elég még egy keményebb fibél faragott ember-
nek is. A mdsik pedig, hogy nem birom mdr mézni és elviselni embereink nyo-
moriusdgdt: szerkeszi8ségi szolgank még a szeptemberi fizetését s2m kapta meg,
Simdndy Palit én tartottam wissza csupa szeretetbdl és joéakaratbél, holott vidé-
ken biztos kenyeret kapott volna, én pedig nem tudom megadni neki ezt a ke-
nyeret. A tehetetlenség dilthe emészt és nem enged nyugtot és pihendt. Folzak-
latott a nyomortanydk litdsa is és a tudat, hogy nem tudok gyorsan segiteni. Az-
tin a megaldzkoddsok, kéré deputdcié a Globusndl s amikor mdr minden rend-
benlévdnek ldtszik, akkor az wutolsé pillanatban beiit az istennyila, hogy olyasmit
kovetelnek, amit erkolesi szempontbol mem tehetek meg. Ugy alszom el mar he-
tek 6ta egy magy és jélesé séhajtdssal, hogy hdtha mem is ébredek fel tébbet en-
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nek a mérhetetlen szennynek, aljasségnak és nyomorisignak a ldtisdra, ami a mi
szegény magyar életiinket korillveszi, hdromszoros roppant Gcedngyirijével az ide-
genségnek. Zsidok és svibok markdban idehaza, németek, romdnok, csehek, szer-
bek torkdiban. Ugyanakkor minduntalan érzem, milyen lefojtott roppant erdk fe-
sziilnek népiinkben, de képtelenek vagyunk kozéposztilyunk becstelenségei, poli-
tikai rendszeriink sildnysdge és kulturdnk elsekélyesedése, kapitalizmusunk fene-
ketlen aldval6sdga és idegensége miatt felszabaditani ezeket a népi erbket. Koz-
ben uj fenyegetések a ldtohatdron, uj farkasvermek és 4j magyar ballépések, me-
lyek kisértetiesen idézik fejiinkre, valdsdggal csdbitjik o hatalmas gyiiloleteket és
megsemmisité veszedelmeket. Még ebben is meg lehetne nyugodni talin, mint a
haldlraitélt a haldlban, ha az ember mem tudnd, hogy mindennek nem kellene igy
torténnie, hogy csak az Oriiltség és a gazsdg mai pokolbeli szbvetsége és uralma
idehaza: ez sodor benniinket ujabb balvégzet fele.

Nehéz o2zt mind egy embernek elviselnie, aki mem tudia azt az elemi élet-
bolcsességet 48 éves kordig megtanulni, hogy nem muszdj a veszend6 kis ujj utdn
mindjdirt az embernek a szivét is odaadnia — hogy Buday Gyurka® szavdval és
igazsdgdval széljak. J6 annak, akiben megvan a friss életbolcsességnek, onfegye-
lemnek ez a felsGbbsége és derfije. De ezt csak 1ugy lehet a mai magyar vildgban
megbrizni, ha az ember olyan kis életkdrt rajzol maga koriil és féleg a maga
dolgaival foglalkozik, mint Buday Gyurke. En mindig tilsokat markoltam egye-
diilvaléségomhoz és millibk bajaiba bonyolédtam, betegségeibe betegedtem bele.
Es hdborut viseltzm inamszakadtdig mégy és fél éven 4t. Sokszor, mikor nagyon
megrdz egy-egy diihroham, wvagy felhdborodds, aminek csak egy dldozata wvan:
magam, bizony elfog a kétség és az Onbizalom gyongiilésének érzete: fuimus
Troes....?

De hdt azért egye fene: gytirkézz Andrds!

Igaz barati szeretettel dlel

hived: Endre

U. i. Eszembe jutott Janoskdm, hogy holnap megérkezik a beigért Nyitrai-féle
300 pengd, akkor taldm a hidnyzé 400—500 pengldt ugy lehetne Osszeszedni, hogy
mégis kinyomjuk a lapot, ha két honapra elbleget kapnék a Magyarorszdgtol. De
bizony éppen most vettem fel hasonloképpen elblegként négy cikk utin 240 pen-
g6t, vajjon kérhetek-e én ilyen sok elbleget: Osszesem hdrom hénapra sz616t? Zi-
lahy Lajos is telefondlt, emlitettem neki ezt a dolgot s 6 azt mondte, megoldhatd.
Beszélj Jdnoskdm Lajossal s ha gy ldatjdtok, hogy errdl lehet szd6, akkor taldn
megkérhetnétek Salusinszky Imrét erre nevemben. Persze csak ha Nektek ez nem
terhes és csak feltételesen, mert hiszen ha mem jon Nyitrai pénze, akkor ez sem
megoldds. |

11.

Budapest, 1934. nov. 20.

Kedves Janoskdm!

Teljes lelki letortségemben és idegkimeriiltségemben képtelen vagyok bdrmi
kezdeményezésre. Ezért nem is irom ald s el sem killdtem a leveleket. Danival?
beszélgettem a legkdzelzbbi teendbkrél, alkelmilag el fogja Neked mondani, hogy
min toprengtiink. Meg kell taldlnunk gy e Szabadsdig, mint a pdrt megolddisdt —
nélkiilem. Nekem most még két gondom van: megvédeni mindig tisztdn Orzétt
becsiiletemet és aztdn kiundorodni ebbll a¢ magyarsigunkat meggyaldzé és ember-
beszennyez6, ¢ memzeti és tarsadalmi vérbaj harmadik stidiumdnak fekélyeiben
elesifolt csonka orszdgbdl. Mindegy, hogy hovd: a csdngbk kozé, vagy Amerikd-
ba vagy Dél-Amerikdba, vagy Pdrisba, csak innen el. Ne igyekezzetek wvisszatar-
tani, hanem ha van Bennetek csak egy szikrinyi becsiilet és szeretet irdntam,
inkdbb egyengessétek utamat kifelé.

Igaz bardti szeretettel olel

hived
v. Bajcsy-Zsilinszky
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12,

Budapest, 1934. dec. 1.

Kedves Jdnoskdm!

A Fiumébdl egy koteles vacsordra mentem, onnan a Carltonba, rendes pén-
teki vacsorinkra, onnan egy kdvéhdzba, ahol pdrtiigyzket intéztink, onnan haze s
az dgyba. Ott olvastam cikkedet Aronrél® és kiugrottam az dgybdl, hogy irjak
Neked, mert (most 3 o6ra) déleldtt kezesek utdn kell szaladjak, mert lejirt egy
valtém s délben utazni kell Derecskére. De mnem tudtam megdlini, hogy Ord-
momnek, koszénetemnek és 6szinte clragadtatisomnak kifejezést me adjak remek
irdsodon. Te véded meg igazdn Tamdsi Aront. Szivem és eszem szerint irtdl rdla,
szebben és igazabban, mint bdarki eddig. Isten dldjon meg érte!

Olel igaz bardti szeretettel
" hived: Endre

13.

Budapest, 1935. mdjus 16.

Kedves Jdnoskdm!

Nem kénnydi nekem megirnom e sorokat, de taldin nem fogsz engem félreér-
teni s nem kételkedzl Irintad valé bardtsigom Gszinteségében s ebbdl eredd szin-
tiszta jéakaratomban.

Cikksorozatod mdsodik folytatdsdit igy ahogy irtad, nehezen tudndm leadni.
Es pedig elsGsorban és mindenekfolott ¢ Te érdekedben valbénak latom, hogy ne
adjam le3? Tudom, hogy elég nehéz helyzetben vagy amidgy is azt Est-lapokndl.
Es Te ebben a cikkben oly leplezetlen gunnyal irsz a Pesti Naplérél, hogy nem
hiszem, sz6 és esetleg oxisztenciddat is fenyegeté viszonzds nélkiill megusznid-e
ezt a dolgot. Emellet attol tartok, hogy tulsigosan személyeskeddének tetszd ird-
soddal rengeteg ellenséges tdmaddst zuditandl magadra. Ez ugyan a Te dolgod
elsGésorban, Te vagy minden sorodért felelds, de viszont valdjéban elmondtad a
magad érveit a liberdlis fronttal szemben mdr az elb6z6 cikkedben. Itt csak kiszé-
lesited és kiélezed a dolgot. Kdir volna tehdt nem elég mnagy okbdél és mem elég
nagy célra esetleg exisztenciddat is veszedelembe vinni.

Arra szeretnélek tehdt kérni, engedd meg, hogy a jovdé szdmban vagy mind-
jart az itt beigért cikkel folytasd és fejezd be a cikksorozatot, vagy pedig mémileg
enyhits ezen a cikken egy és mds helyen. S arra is adj nekiink engedélyt, hogy
megirhassuk: cikked jfolytatisa a kovetkezd szdmban jon.

Engem egyszeriien mnem visz rd a lelkiismeret az Irdntad valé igaz bardtsig
szemszogébdl nézve a dolgot, hogy ezt a cikket igy leadjam.

Remélem mem haragszol meg érte, de bizonyosra veszem, hogy egy hét milva
Magad fogsz mekem igazat adni.

Igaz bardti szeretettel olel
hived: Endre

U. i. Ebben a szdmban leadok egy Ignotus Pdl-féle nyilatkozatot. Nem wvolna
az sem érdektelen, ha a kdvetkez6 szdmban Te erre a polemikus irdsra is vdla-
szolndl cikkedben.

Kedves Burdtom! Budapest, 1937. dprilis 10.
eqves aratom!

Mai telefonbeszélgetésiink alkalmdval némi szemrehdnyds csendiilt ki szavaid-

bél irdintam, illetbéleg a Szabadsdg irdnt a Viharsarok tigyével kapcsolatban. Ezért
minden félreértés elhdritisdra a kdvetkezbket kiozldm Veled.
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Most hogy emlitetted a Kogutowitz szegedi cikkérdl®! szolé tudésitdsit a Sza-
badsdgnak, utdnanéztem s hosszas keresgélés utin a milt h2ti szdmban meg is
taldltam. A cikket mem én irtam, nem én adtam le s ilyen formdban nem is he-
lyeslem, ha mnekem megmutattdk wvolna, enyhitettem wvolna rajta, vagy meg sem
jelent volna. Mert volt ugyan o Kogutowitz szegedi cikkér6l sz6 egy szerkesztG-
ségi megbeszélésen, de én akkor gy képzeltem, hogy azt, mint egy kritikai meg-
nyilatkozdst a Féja konyvérdl, e magunk kritikdjdban esetleg megemlithetnénk.
Azt, hogy a kritikank utdn, ujbol felmelegitve és a megjelent kommentdirral fog-
lalkozzunk Kogutowitz mdr régebben megjelent cikkével, ezt semmi esetre sem
fogadtam volna el és nem engedtem volna megjelenni, ha tudok réla.

Ugyanakkor czonban hangsilyoznom kell: igazin figgetleniil attél az igazsdg-
talan és hamis bedllitdstél, melyben Féje az Achim clakjdt és torténetét kezeli,
az egész konyvet kezdettdl fogva elhibdzottnak és szerencsétlennek tartom. Kriti-
kém a konyvrdl befelé még rosszabb, mint ¢ Németh Imréé volt, tobbek kozott
azért is, mert nem elég egzakt és mert valdsiggel glorifikdlja azt az egyéni ter-
rorista modszert, amely csak arra j6, hogy zsikutcdba vigyen 29y nagy mozgal-
mat,

A magam sérelmét egyébként hamar félretettem, amint azt megirtam Illyés
Gyuldnak és megmondtam Németh Imrének s ha eleinte rosszul is esett, hogy
a Vdlasz nmem adta le mnemcsak Szeberényi Lajos cikkét, hanem a Szeberényi
kényvébdl wvett részletet is, mely bizonyos helyreigazitdsul szolgdlhatott volna a
Viharsarok Achimrél szdolé fejezetének: megmondottam Németh Imrének, én még
ez utébbihoz sem ragaszkodom, anndl kevésbé tehetem, hogy a Szabadsigban le-
hozzam Szeberényi kinyvének ezt a részletét. S6t oddig mentem a személyi sérel-
mek félretételében és a tdrgyilagossigben, hogy magam mondottam Serényi és Si-
mandy elbtt, hogy elhallgatnunk a konyvet nem szabad és rosszindulatu birdlat-
ban sem részesiteniink, de persze az objektiv kritika jogdt fonn kell hogy tart-
suk magunknak.

Meg kell még jegyeznem, hogy nemcsak Szeberényi mnevezte tirténelemhamisi-
tasak Féja emlitett fejezetét, hanem Tildy Zoltdn is mondotta nekem, hogy Féja
konyvébe felvett olyan altala mondott, de kiilonosen mnem kontrollilt és semmi-
esetre sem konyv anyagdul szdint adatokat, amelyeket beszélgetés sorin minden
igény nélkill emlitett volt Féjinak. Nos, ez nem vall valami kiilonos kritikai ér-
zékre és iréi pontossdgra.

Mindamellett én egyetlen lépést sem tettem, hogy akdr a konyv megjelené-
se elé nehézséget gorditsek, pedig taldin megtehetitem wolna, ha Szeberényinek Fé-
jéhoz intézett levelét Salusinszkynek megmutattam volna, sem pedig azéta, hogy
mdsutt rosz kritikdkat provokdljak. Ez nem az én moddszerem, én legfeljebb egye-
nesen szembeszdllhattam volna Féja konyvével, de méltatlankoddsom elcsendese-
désével err6l is lemondottam. A koOnyv irdjdnak drtani a kiadén keresztiil, ezt
éppigy az elsé perctél fogve elutasitottam magamiol, mint ahogy lehetetlen lett
volna szdmomra a konyvnek akarni drtani, mikor a kiadd ugyanaz, aki az én
cikkeimet is kiadja a Magyarorszigban.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy Kogutowitzot személyesen nem ismerem, meg
csak levelezésben sem wvoltam wvele soha, értékes embernek tartom ugyan, de ép-
pen ezért anndl inkdbd sajndlom hogy az Uj Magyarsigban, féleg pedig a konyv
elkobzdse utdn a mai cikket megirta, a tovdibbi konyveknek is nehézséget csindlt
s az elkobzdst mintegy {iréi oldalrol erkolcsileg aldtdmasztani prébdlta.

Ilyen értelemben fog a Szabadsdg is dlldst foglalm ebben a kérdésben, ami-
vel mem Féjinak tartozom, hanem oOnmagamnak és a kritikai szabadsdg elvenek

Egyébként az elkobzdsrél s az egész konyvrdl sz6l6 veéleményemet Simdndy
Pali a legutobbi szdmban megjelent kis cikkecskébzn megbeszélésiink értelmében
hiven foglalta ossze. Te ugyan megjegyezted ma telefonon, hogy csak néhdny sort
irtunk, azonban mindenesetre a Szabadsdg volt az elsd, amely elvi alapon élesen
tiltakozoit az elkobzds ellen. Azaz, hogy a mdsodik, mert ugyanezt elézéleg meg-
tette az Esti Kurir.

Egyébként nagyon szeretném Jdnoskim, ha a jovd hét elején megszereznéd
azt az 6romet mekzm, hogy megint meglatogatnal

Igaz bardtsiggal koszont

hived:
Bajcsy-Zsilinszky
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Melléklet:
Bajcsy-Zsilinszky Endre Hoéman Bdlinthoz irt levele.

Balatonrendes, 1937. junius 21.
Igen tisztelt Bardtom!

Megint annak a két bardtomnak az iigyében szerettem wvolna tiszteletemet
tenni Ndlad, akiknek iigyét legutébbi ottlétem alkalmdval szives pdrtfogdsodba
ajdnlottam. Az egyik Kodolinyi Jdinos, a mdsik Krenner Miklés. Az elGbbinek
csak a darabjdt és dltaliban kelldleg nem méltanyolt nagy mivészetét hoztam
sz6ba Elbtted s Magad is nagy elismeréssel nyilatkoztdl 4gy a Pogdny Tiz-rél,
mint Kodoldnyirdl dltalaban s mikor elmondottam, hogy szegény ember milyen
rettenetes élethajsziban van, alig tudja a csalddja mindennapi kenyerét megke-
resni, még Te emlitetted, hogy ldm az ilyen emberen kellene elsGsorban segiteni.
Egyben folhatalmaztdil engem, hogy megmondjam Jdanosnak, szeretnél vele beszél-
ni, jelentkezzék Nalad. En mindent hiven elmondottam Jdnosnak, aki rendkiviil
meg is orilt a dolognak s hamarosan beszélt is titkdroddal, kérvén 6t, hogy va-
lami értesitést kapjon, mikor mehet Hozzdd. Azdta én is tobbszor siirgettem a dol-
got, mdr csek azért is, mert én adtam 4t Jdnosnak az iizenetet, de bizony sze-
gény bardtom hénapokon keresztiil nem tudott bejutni Hozzdd. S ez anndl fdijdal-
masabban esett neki, mert mdr régebben is, nem is egyszer megtortént vele ez
a dolog, hogy a magyarsdg egyik legnagyobb ¢élé irdjdnak, aki amellett igen
gyonge egészségil s akinek életében taldn a legtdbb iildozésben és méltatlan el-
nyomottsagban volt és van része, méltan elkeseredik, hogy éveken keresztiil nem
tud bejutni miniszteréhez. Holott egyben a Magyar Irék Gazdasigi Egyesiiletének
is fétitkdra, wvaldsiggal lelke, tehdt félig-meddig hivatalos személy is a kultusz-
igazgatdsban,

Most aztdn végre titkdrod megigérte, hogy bejuttatja Hozzdd ezen a héten.
Arra szeretnélek kérni, méltéztassdl kicsit héna ald nyulni szegény Kodoldnyi Jd-
nos bardtomnak, hogy egy-két hénapi pihendje lehessen, ami persze csak annyit
jelentene, hogy nem kellene neki a napi taposé, kenyérkeresd, dz mem igazi iréi
munkdt folytatnia. En is, mds bardtai is tObbszor aggdédunk egészsége miatt, mert
egyenesen fantasztikusnak ldtszik, hogy wvalaki ilyen gydnge z2gészséggel egy esz-
tendd alatt megirjon két, oridsi elétanulmdnyokat igényld, nagy torténelmi re-
gényt, két konyvet Finnorszdgrol s ugyanakkor reggeltél késé délutinig hiuzza a
napi igit. Ez a munkatempé sokkal erésebb fizikumot is fol kell 6roljon rovide-
sen. Igen hdlds volnék, ha segitenél abban, hogy Kodolinyi Jinos ids elétt el ne
pusztuljon. Szeretne Finnorszdgba is kimenni egypdr hoénapra, vagy taldn hosz-
szabb idére is, oit a magyar—finn kepcsolatok terén is zgyenesen mdssal elvégez-
hetetlen kitfiné munkdt tehetne.32

Mdsik nagyon kedves bardtom Krenner Miklos,® kinek iigye mdr vagy egy
évvel ezelbtt keresztiilment a minisztertandcson s Magad is azt mondottad, lehe-
tetlen, hogy ne volna elintézve. Mindjirt kiadtad titkirodnak, hogy deritse fel a
kabinetiroddiban a helyzetet s aztdn, ha sziikség lesz rd, Magad intézed el a Kor-
mdnyz6 Urral. Ugy tudom mdstol is, de Te is emlitetted, hogy valésziniileg ok-
toberi szereplése miatt megy mehezen a dolog, de kevés méltatlanabb és igazsdg-
talanabb elbdndst ldttam életemben, mint amilyen ez. Winckler Istvdn miniszter le-
hetett, holott valamikor egy népbiztos titkdra volt, Antal Pista dllamtitkdr lehe-
tett és legfébb jobboldali tdltos és vezérkari féndk még nemrégiben, holott szin-
tén boéségesen szerepelt az oktoberi idokben. De mit tettek 6k egyiitt a magyar-
sdgért ahhoz képest, amit Krenner Miklés olyan mérhetetleniil nehéz helyzetben?
Sét azt mondhatni, ha még olyan politikai hibdkat kovetett volna is el, akkor is
ezerszeresen expidlta volna azzal a hésies és amellett intelligens magatartdsaval,
nagyszerid, értékes publicisztikdjdval, amellyel tobb mint mdsfél évtized ota szol-
gilja az erdélyi magyarsdg nagy digyét. Méltoztatol tudni, hogy tobbszér wvolt el-
itélve és pedig részben azért, mert rendkiviil bdtran és folényesen védelmezte
magdt s egyetlen hajszdlnyira sem tdgitott a mage magyar dlldspontjétél még a
romdn birdsdg elbtt’ sem, sét védBbeszédei a magyar kisebbségi sorstdrténet leg-
meghatébb és legnivésabdb fejezetei kozé tartoznak. Hogyan lehetséges, hogy egy
ilyen kivdlé embert, aki amellett pdratlan, nemes és eldkelé egyéniség s aki esz-
tend6k hosszu sora 6ta csalddjdval egyiitt a legnagyobb nélkiilozések kiozétt él, ma
mdr. Erdélyben névvel nem is irhat, mert a birdi itélet eltiltotta a cikkirdstol:
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Isten tudje wmicsoda hajukndl fogva elordncigdlt, siiletlen és embertelen ,,jobb-
oldali” érvekkel vénségére el lehessen iitni az 6t minisztertandcsilag is elismert
és jévdhagyott megélhetésétfl? Lehetetlennek tartom, hogy ne tudndl érvényt sze-
rezni ebben a kérdésben a minisztertandcs hatirozatinak és a magyar mivelédés-
politika ama szinvonaldnak, amely nem hagyhatja elpusztulni a Krenner Mikloso-
kat. Persze a tét orru és kefebajuszu, sziikagyl germdn d&rmestert™: aligha fogja
istenné kikidltani akdr Kodolinyi Jdnos, akdr Krenner Miklés. Akkor mdr inkdbb
megmaradunk magyar médra — a l6 mellett.

Nagyon kérve szives joakaratodat és mindkét esetben megigért s6t a Kodo-
lanyi Jdnos esetében egyenesen folajainlott segitségedet, maradtam Jszinte tiszte-
letem kifejezésével

legkészségesebb hived:
Bajcsy-Zsilinszky Endre

15.

Budapest, 1937. december 11.
Kedves Jdnoskdm!

Nz haragudj, hogy magyon kedves leveledre csek most vdlaszolok, csak szer-
ddn este érkeztem haza, azéta gydrtottam a cikkeket s intéztem egyéb dolgaimat.
Szerettelek volna meghivni ide hozzdam, de vagy tiz napig nem wmikddik a lift s
ezért is kedves hivdsodre is inkdbb én késziilok Hozzdd a j6v6 hétre, valamelyik
este, ha csak valami kozbe nem jon.

Amit oly belsé fijdalommal panaszolsz leveledben, az az én fdijdalmam is,
sorra. Ldzité dolgok ezek, mégsem tudunk igazdn ldzadni elleniik. De ne2m a ma-
gunk hibdjdbol, hanem mert egy ilyen silany és aljas kozéposztilyunk van, amely-
nek hidba irunk, hidba beszéliink, hidba adjuk ki a lelkiinket, semmi sem rezo-
ndl; o néphez pedig nem tudunk igazdn hozzdférni.

Tudom, hogy nem bdnto éllel mondtad, hiszen egész leveled mekem jolesd
bardti szeretetet és elvi bizalmat sugdroz — hogy én is elbujtam —, de mégis
azt mondom Neked Jdnos: ebben nincsen igazad, én a szémak semmiféle értel-
mében nem bujtam el, csindlom a magam dolgdt, azaz, hogy inkdbb csak csindl-
nam, mert a konyvvel nem haladok igazdns® Mds az regényt irni, az embernek
onmagdbol meriteni, szabadon gyurni dt e torténelmi anyagot is, mint kinosan
ragaszkodni a tényekhez, vitdzni egy egész vildggal, szortirozni az anyagot és a
széthuzd részeket mégis valami egységbe Onteni, egyetlen gondolatnak wmdgnes-
korébe wvonni mindent, ami wvolt, ami tortént s végiil ami van: ehhez minden
irdnyu kikapcsolédds kellene, olyan mérhetetlen szellemi koncentrdciét kivdn. Ez
pedig mincsen. meg. Idém igen mnagy részz ujsdgolvasdssal telik, haszontalan, si-
lény napi dolgokkal.

De azt is mondhatom, hogy konyvem magdban akcionak késziil, er6s roham-
nak o mai Magyarorszdg egész gondolatviliga ellen, azt mem lehet tehdt mondani,
hogy én a politikai harci tevékenység mezejérél a multba menekiiltem volna.
A maultba csak visszavonultam, hogy aenndl nagyobd erdvel eléretc’irjek.

Leveled egészben véve mégis sokkal inkdbb biztatds és buzditis ramnézve,
mint barmi szemrehdnyds. Mert az olyan férficknak és bardtoknak bizalmdt, ami-
lyen Te vagy, meg kell és meg is akarom érdemelni.

. Abban a reményben, hogy a koizeljov6ben mindezekrdl nyugodtan elbeszél-
gethetu‘nk, kézcesékjaimat jelentve Feleségzdnek,

vagyok igaz bardti szeretettel
hived: Endre

U. i. Héman most azt csindlja velem, vagy a titkdrjai, amit Veled tettek: ,els-
jegyeznek”, aztin mem értesitenek. A jovGé hétem hozzd is szerztnék okvetleniil
eljutni, a Te iigyedben is. De a Pethével valé dolgot se felejtettem el, csak a
megfelelé alkalmat vdrom. Semmi szin alatt sem fogom hagyni, hogy kenyér mnél-
kil maradj és sziikség esetén Eckhardt bardti segitségét is igénybe veszem. Ne
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csindlj magadnak exisztencidlis gondokat a jovére vonatkozélag kedves Jdnos-
kim, mert sok minden disznésdg megtorténhet a mai Csonkamagyarorszdgon, de
az mdr mégsem, hogy Te kenyér nélkiil maradj.

16.

Budapest 1938. jan. 10.

Kedves Janoskdm!

Ma beszéltem Hadsz Aladdrral® akit én — szmten huszdr volt — még a hd-
boribdl ismerek. Azt mondta: Meg akarja mindendron csindlni a Te dolgodat,
rendkiviil nagyra értékeli a tehetségedet,- munkdssigodat, eredményeidzt és igen
nagy reményeket fliz a Te finnorszdgi szereplésedhez. Az gy most Jalsoviczkyndl
van, megsirgeti, pdr nap milve folhiv. Egyebet is beszéltem vele, majd ‘élészé—
val elmondom.

Csiitortékon innen megyiink a partba ha mncs ellenedre Teged is ide vdrlak
d. u. 6 ordra. .

Olel igaz baratz szeretettel .
. hived: Endre -

17.

Budapest, 1943. februdr 3.

Kedves Jdnoskdm!

Itt kiildém az Ugsagba. irt cikkemet, 5 melyet — 4gy ldtom — kzhagycis nél-
kiil engedett dt a cenzdra, csoddlkozdsomra és egyben Orémdmre. Persze azt nem
tudhatom, hogy Te is meg leszel-e elégedve ezzel az irdsommal, melyben talin
tilsdgosan is tz2ttem bzzonyos engedmenyeket pusztdn taktikai okokbdl, hogy a lé-
nyeget kihozhassam. A cim taldn mem is jé, anndl kevésbé, mert nem mint védo
fogtam f6l a dolgot, aki fut fdt folhoz védence erdekeben hanem inkdbb, mint
biré. Mindenesetre az igazsig szeretete, a magyar szellem tisztelete és az I'rantad
valé Bszinte magyrabecsiilés és bardti szeretet vezetett. Jélesnék, ha igy konyvel-
néd el a dolgot.

Most mdr sajndlom, hogy nem hamarabb léptem fol Lzndvai ellen. Igaz, hogy
abban gz idében mnem taldltam wvolna lapof, mely lekézilje. Becsiiletére vdlik a
»28id6” Ujsagnak, hogy leadta, zoksz6 nélkiill. Ha hazajdssz, kérlek, hivj fol tele-
fonon.

Igaz bardti szeretettel koszént
5 . hived:
Bajcsy-Zsilinszky

BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE: KODOLANYI JANOS VEDELMEBEN
Ujsag, 1934. januar 3]

All a filemiile-por két kitting magyar iré, Kodolanyi Janos és Lendvai
Istvan kozott.® De Arany Jdnos ismeretes versének tanulsagaval ellentétben
még csak a szereplS ligyvédek sem mondhatjik, hogy a fiilemiile nekik fi-
tytl, mert a két agroélszakadt iré ugyan egyikgjiiket sem kecsegtetl valami’
dus honorariummal. A pdr azért csak folyik.. .

A torvényszék tanicsa elrendelte a b1zony1tést, egész sor tanu kihallgata-
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sat, ujsdgcikkek felolvasasit, mindezt lényegében annak igazoldsédra, hogy
egyik legnagyobb é16 irénk nem jo hazafx elarulta annak idején a magyar
tigyet Benesnek, mar-méar hazaarulé.

Nem kivanok — természetesen — elébevégni a biréi igazsigszolgéltatas
menetének, azt kiilonben nem is tehetném, még ha akarnam is. De talan
szabad 1943 januarja végén elborzadnom azon, hogy egyaltaldan vita folyhat
arrdl, vajon a mi nemzedékiink egyik legnagyobb és legmagyarabb irdja —
jé magyar-e.

Eszembe jut a hazafiti és irodalmi inkvizicié hosszii évtizedes pdre sze-
gény Ady Endre ellen. Aztdn a huszas évek elején Moéricz Zsigmond ellen.
Szellemi életiink szégyenére Moricz Zsigmond — az Ady ,roézsafavondja’-hoz
méltd ,mélyzengésii hur” évekre kitiltatott a Nemzeti Szinhazbdl. En akkor,
az ellenforradalmi természetes reakcid legforrébb napjaiban tiltakoztam a
magyar géniusz e megesufolasa ellen. Ugyanigy akartdk késébb a magyar
életbs] kikbzositeni Szabé DezsSt is. Petéfivel ilyesmi csak azért nem tortén-
hetett meg, mert verseibdl ligyesen kihagyogattdk azokat, melyek nem illet-
tek bele a ,neobarokk” kornyezetbe. Kossuth is rosszul jart e két évtized
soran, haldla utdn masodszor is szémitizetésbe keriilt. De folytathatnék a
Barték Béla és a Kodaly Zoltdn ellen valé ,hazafias” aggodalmaskodisokkal
és meéltatlan tamadéasokkal is. Koézben Taméasi Aront is megcsipkedte néha a
,,konstruktiv” kritika és a hazafiGi igazhitiiség. S ha nem csalédom, volt id8,
mikor Illyés Gyuldnak is védekeznie kellett a ,,széls6baloldali destrukeioé” gya-
najaval szemben, A roman uralom részérdl annyit ildozott legkitinébb erdé-
lyi publicistink, Krenner Miklés (Spectator) is elég sok méltatlan géncsot
és gincsvetést kellett elszenvedjen, amiért annak idején békehidat tervez-
getett az erdélyi népek kozott ... Most aztdn Kodolanyi Janosra is rajar a rud.

Ha akarndnk, folytathatnank ezt a névsort, visszafelé a multba. Tisza Ist-
vannal, a ,f6 habertis uszitéval”, az ifjabb Andrassy Gyulaval, a ,fekete
groffal”, a nagy rabonban Ugron Gabor erkoélesi hitelének gonosz lejarata-
sédval. Kossuth Lajost torvény kozositette ki a nemzet k6zosségébdl, de nagy
ellenfele, Széchenyi is sokaig volt gyanus sokak elStt hazafiti szempontbdl.
Rékdczi Ferencet pedig torvény bélyegezte hazadruldvad. S hogy visszakanya-
rodjunk a félmulthoz és a jelenhez, Méricz Zsigmond husz évvel ezel6tt mint
,kommunista” keriilt kiviil a Nemzeti Szinhdzon, most aztan Kodoladnyi Janos
all vad alatt, mint Benes bérence... o

Hat nem szérnyl dolog ez? Mindig a legmagyarabbak, a leghivebbek, a
nemalkuvék, a magyar géniusz legigazibb kifejez6i! Most el is tekintve Ko-
dolanyi Janos személyétsl és esetétol, kérdem: ugyan mi volna ma ebbdl az
orszdgbdl s a magyar szellembdl, ha a maguk koraban, vagy életiik egyik-
masik szakaszdban mind a gyanusaknak, kétes hazafiaknak, karos rombo-
16knak tartott nagyok életmiive hidnyoznék — mint a székely népballada
Kémives Kelemennéjének vére Dévavaranak felépitésénél — abbél a masik,
nagyobb és még tragikusabb sorsi Dévaviranak épitékovei kozil, melyet
Magyarorszagnak neveznek?

Mondom, nem akarom a magam mondanivaléjat tsszekeverni a most fo-
lyé poérrel. Nem is tudhatom, Kodoldnyi Jadnos hogyan és mivel fog véde-
kezni. En csak a vadat latom és azt énmagaban is tragikusnak érzem hazank
mai rendkiviili sulyos helyzetében. Valéban Kodoldnyi volna az a belsé el-
lenség, aki ellen kardot kell rdntani? Lehet rossz magyar az, aki gyermek-
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koranak keserves kiiszkddéseitl kezdve egész iréi és ujsdgirdi palydjat két
eszmének szentelte, egész nagy tehetségét ennek a két gondolatnak aldozta,
véllalt értiik szenvedést és nyomorusigot, rengeteg megaléztatast is, iildozte-
tést és sokaig szellemi éhbért a tehetségtelenek duskalasai kozepette: magyar-
sdgdért és a szegényekért? Palyajan 8 is tévedhetett nem egyszer, olyan szen-
vedélyes embernél, aminé Kodolanyi, ez bizony elég kénnyen megeshet. Egy
éven &t szerkesztette az én hetilapomat, a Szabadsagot, sokszor lattam, mi-
lyen elemi ereji benne a felhdborodas készsége, ami aztan elragadhatja. Amel-
lett nem is vérbeli politikus, hanem anndl vérbelibb iré s mint iré6 mindig a
dolgok lényegét, a mélyen fekvé okokat keresi: emberben, tarsadalomban,
korszakban, térténelemben. Az ilyen irdé annil kénnyebben betlik a politikai
felszinen. De azt elmondhatom, hogy szinte nem is lehet vele mésrél beszélni,
mint lelkének két legnagyobb gondjarol: a magyarsigrol és a szegényekrdl.
Legtobbszér a szegény magyarokrol, a szénak mind a régi Szent Istvan-ének-
ben szerepldé hazafidi, mind szociilis értelmében. Ki fogja azt jézanul elhinni,
hogy egy ilyen, igazdn nem mindennapi és mélyen magyar mivészi lélek
szandékosan, tudatosan akart Artani vagy 4rtott hazédjanak?

Azt mondjik a porrél szo6lé laptudésitasok, hogy Kodolanyi a huszas evek-
ben cseh zsoldban 4llé pozsonyi lapba irt cikkeket, ott a Szent Imre-kultuszt
gyaldzta és a sarlos mozgalmat partfogolta. Tudtommal ez a legfébb vad:. Ha
tette, rosszul tette egyiket is, masikat is, harmadikat is. A cseh korménnyal
kapcsolatban levd magyarnyelvi{i lapba azonban csak két okbol-irhatott: vagy
nem tudta ezt a kapcsolatot, vagy tudta, de nem lévén mas szellemi Gsszekotd
kapocs szdmara a felvidéki magyar ifjusdghoz, belement ebbe az — elismerem,
karhoztatandé — kompromisszumba. Az is elitélendd dolog, hogy nem meg-
feleld modon szolt bele a Szent Imre-kultusz kérdésébe s kiilonssen, hogy ezt
az orszag allamhatarain kiviil tette. El6ttem azonban egyetlen percig sem lehet
kétséges, hogy a Szent Imre-évnek ez a beallitisa a magyarsag szocialis 1ét-
kérdéseinek éles és nyers hangsulyozdsa akart lenni az akkori ,neobarokk™
tulzasaival és egyoldaliisdgaival szemben, melyeknek sordn bizony valéban el-
spiritualizdlédtak szocidlis létkérdéseink. Végil pedig ami a sarlés mozgalmat
illeti, abban aztdn igazdn teljes bizonyossaggal Allithatom Kodolanyi johisze-
miségét. Mert hiszen ez a sarlés mozgalom igen szépen indult, a felvidéki ma-
gyarsag ifjlisaginak hazafias kezdeményezéseként, magam is baratsigosan fog-
lalkoztam vele annak idején hetilapomban és csak jéval utébb tudtuk meg a
mozgalom késébbi titkos kapcsolatait a cseh korménnyal s kéaros elhajlasait
a sz€ls6ségek felé. Nos hét, ez volna ez a rettenetes biinanyag, amiért Kodo-
lanyi Janos magatartdsa ,,mar-mar stirolja a hazaarulast”? ,

De egyaltaldn, igazsagos és emberséges dolog volna: egy nagy tehetségi és
nagy érdemii magyar ird, langolé magyar szellem erkolesi egyénisége, becsiilete
és magyar hazafisiga f6lott Ggy torni palcat, hogy a bilindsség serpenydjébe
ilyen vagy ehhez hasonld a legrosszabb esetben az emberi gyarlésdg rovésira
irandé kisebb botlasokat rakunk; de elfelejtjiik a mdsik serpenybbe rakni azt
a toméntelen szépséget és dldozatot, regényelk, elbeszélésele, drimai miivek gar-
maddjdt, melyeknek mindenike drva hazdnk és drve népink tigyét szolgdlja?
Szegény Pethé Sandort nem is olyan nagyon régen valésaggal elblivilte Kodo-
lanyi nagyszer(i regénye a tatarjards idejéb6l, a Vas Fiai, csodalatos vezér-
cikket irt réla. Legutébbi torténelmi regény-ciklusanak mostandban megjelent
kétetét olvasom, a Holdvilag Vélgyét olyan elmélyedéssel és gyonydriiséggel,
amibe /a. magamfajta, politikdval bajlédd embert csak a legtisztabb és a leg-

55



igazibb miivészet tudhat igy beleringatni. Felismerszik minden hdsébdl és ezek
minden szavabdl az iré szandéka: folmutatni ennek a mi gyarlé nemzedé-
kiinknek a magyar lélek, a magyar szellem, a magyar test 6si, maradandd,
megdrzendd vondsait. Kérdem én baritilag Lendvai Istvantél: hdt ki a magyaer
ebben a szomoru orszdgban, ha még Kodoldnyi Jinos sem qz? Hdt hogy aka-
runk itt magyarabb és tisztultabb életet teremteni a viz6z6nbdl, ha még egy
Kodolanyi Janost is hajlandok vagyunk odedobni a hulldmoknak?

Hiszen lehet, hogy Kodolanyi publicisztikai megnyilatkozasaiban, politikai
allasfoglalasaiban nem mindig volt szerencsés, talin itt-ott kapkodott szalma-
szalak utan, melyeket gerenddknak nézett a szegény magyarsdg sorsdnak job-
bitasat sovargoén keres6 szeme. De ha semmi mdist nem irt volna életében,
csak a Foldindulast® akkor is a magyar nép szeretete kellene hogy ov3a s
melengesse Ot egész életén at.

Ez a véleményem a Kodolanyi-ligyben s hlszem hogy velem egyutt 1gen
sokaké, féleg azoké, akik iszonyodva gondolnak a magyar szellemi élet vészes
bomléiséra a wégzetet hordozé id6kben. Bizony méltatlan volt az a hajsza, me-
lyet Lendvai Istvédn folytatott hosszi idén keresztiil Kodoldnyi Janos ellen,
méltatlan mindkett8jiikhéz. S merem mondani — taldn a p6réskods. felekkel
val6é régi Gszinte baratsigom s a mindkettdjiikk irant érzett nagyrabecsiilésem
jogeimén is: ennek a pornek egyetlen méltd és megnyugtato befejezése csak
az volna, ha Nomad mély sajnalkozasa kifejezésével adna elégtételt megban-
tott és meghurcolt irétarsanak.

JEGYZETEK

1. Az Ir6k Gazdasagi Egyesiilete (IGE) szoclilis és jogvédelmi bizottsagdnak az értekezleté-
r6l van sz6. Az IGE 1932-ben j6tt 1étre, melynek alapitisiban Kodoldnyinak jelentSs szerepe volt:
az egyesiilet nevét is 6 taldlta ki. Els6é elndke, Pakots J6zsef (1877—1933) tjsdgird, {r6, kdézmeg-
elégedésre latta el funkcei6jat, de mar egy év mulva, 1933-ban meghalt. Ut6dat roppant nehezen
talaltdk meg, melynek sordn ellentétek meriiltek fel Méricz és Kodolanyl kozdtt. Végil is Ugron
GAabort (1880—1960), volt minisztert, liberalis politikust véilasztottdk elndkké, mig a tarselndki
tisztre Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Feny8 Miksat, Foldi Mihdlyt és Zilahy Lajost kérték fel. Fotit-
kir Kodoldnyi Janos lett.

2. Bajesy-Zsilinszky asztaltarsasiga, akiket , napkeleti bolesek’’-nek neveztek (Ajtay Jozsef,
Balla Antal, Csetényi J6zsef, Julier Ferenc, Pethé Sandor, Tombor JenG, és alkalmilag mésok is),
akkor a Modern kiavéhdzba jart. A ,,bélesek” valdban j6 regénytémdat alkottak, de sem Bajcsy-
Zsilinszky, sem mas nem irta meg Gket.

3. A Magyarorszag 1934. julius 25-i szama ,,Példatlan német témadés Magyarorszag ellen*
cfmmel k6zli a Hamburger Zeitung magyarellenes cikkét. A német lap a magyar kozélet szamos
személyiségérbl — névelemzés alapjan — kimutatja német szarmazasat.

4, Balla Antal (1886—1953) tujsagir6, torténész és politikus, akkor a Pesti Hirlap belsé mun-
katdrsa, majd csatlakozvan a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz, 1945 utdn tdjékoztatdsligyi miniszter lett.
Egyébként Zsilinszky akkor joggal reménykedhetett abban, hogy Mussolini Ausztria védelmére
kel Németorszaggal szemben, hiszen még 1937-ben is a Brennerre rendelte csapatait, s igy meg-
akad4lyozta az Anschlusst.

5. Lérinc — Szab6 Lérinc, aki akkor a Magyarorszdg szerkeszt6ségében dolgozott.

6. Lajos — Magyar Lajos, a Magyarorszag kiadéhivataldnak vezetGje.

7. Retablirozds -— val6jdban katonai kifejezés és a haboruban megviselt csapatok Gjbo6li
harcrakeész &llapotba hozasdt jelenti. Zsilinszky esetében arrdl van szd, hogy regenerilédisa a
Balaton partjan jo6l indul.

8. Zsilinszky {rdsa: ,,Nincs mit félniink Olaszorsz4g és Franciaorszag kibékiilésétsl’. (Sza-
badség, 1934. aug. 5.)

9. Szabd Istvan iradsa végiil is nem jelent meg.

10. Kodoldnyi J4nos: Hullé Eur6pa — hullé magyarsig. Szabadsag, 1934. jul. 29., aug. 5.,
aug. 12., aug. 20.

11. G6dri Antal géplakatos, a Nemzeti Radikalis Part munkésszévetségének egyik vezetGje.
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12. Afra Nagy J4nos tanar volt a Fold Népe rovat vezetGje. Atmenetileg azonban Vér Andor
gondozta a rovatot, amelyhez szakmailag nem értett.

13. Dr. R4acz Gébor iigyvéd, az NRP miskolci szervezetének elnoke, €s egy rovid ideig a pért
kozponti titkara.

14. A Kis Ujsidg megszerzése nem sikeriilt, kiilbnben is tulzott reményeket taplalt Zsi-
linszky és Kodolanyi egy napilap meginditisat illetGen. Még a Szabadsag hetenkénti megjelen-
tetése i1s id6nként gondot okozott.

15. Milotauer Pista — Milotay Istvan kivAalt a Magyarsigbol és ,,Uj Magyarsdg” néven aj
l1apot inditott.

16. Dr. Nyitrai Elek, egy Pdrizsban €16 ambici6zus, de 6nds érdekeit szolgdl6 ligyvéd Zsilinszky-
nél kieszk6zolte, hogy Péirizsban megjelentesse a Szabadsig ottani mellékletét, a Parizsi Magyar
Figyel6t, amely lap — els§sorban Nyitrai hib4jabél ~— csak txszavu‘égéletet élt.

- 17..Berecz Sandor, a-Pesti-Hirlap szerkesztfje. - -

18. Br6dy Andras ujsdgird, Brédy Sandor iré fia.

19. A magdeburgi 1sz6- és vizip6lé Eur6pa-bajnoksdg nagy magyar sikerrel végz8dott. Dr.
Barany Istvan Eurdpa-bajnok, a magyar csapat vezet8je, a Magyarorsz4dg 1934. augusztus 22-i sza-
maéban beszamolt arr6l, hogy a német rendez6k a gydztes magyar csapat tiszteletére csak vona-
kodva voltak hajlandék eljitszani a magyar himnuszt, megvarva, mig a koézonség nagyrésze el-
hagyta az uszodat.

20. Pasztor J4nos alkotésérél, a Parlament elétt 1937-ben feldllitott Rak6czi lovas szoborrél
van sz6.

21. Zsilinszky tréfdsan ir Kodoldnyi ,,pangerman’ hajlamairdl, mert az fr6 mindig is német-
és ndciellenes politikai magatartdst tantsitott.

22. Griger Miklés (1880—1938) r. k. pap-politikus, dtmenetileg legitimista pértot szervezve,
keresztényszociilis elveket vallott. Emlitett cikke a Magyarsag 1934. szept. 21-i szdméiban Jje-
lent meg.

23. Hegymegi Kiss P4l (1886——?) a Friedrich-kormdényban Aallamtitkdr, a 20-as években Deb-
recen orszaggyulési képviselGje. A polgari ellenzék tagja. Intrikus magatartdsa miatt Zsilinszky
és barati kdore nem kedvelte,

24, Bajesy-Zsilinszky afférja a Magyarsdggal akkor keletkezett, amikor a marseille-i me-
rénylet kovetkeztében fesziiltté vilé nemzetkdzi 1égkbrben a francia orientdciét képvisels Bajesy-
Zsilinszkyt nemcsak ellenfelei tdmadtdk, hanem politikai baratainak egy csoportja is cserben
hagyta. Igy pl. Peth6 Sandor lapja, a Magyarsag, nem- jelentette meg a francia—magyar kozele-
désrél {rt cikkét. Az ligy részleteit tartalmazza Zsilinszkynek PethS Sandorhoz 1934. okt. 21-én inté-
zett levele: OSZK, kézirattar.

25. Globus Nyomda.

26. A Szegedi Fiatalokhoz tartozd Buday Gyorgy grafikusmiivész egy idében rendszeresen
jelentette meg grafikdit a Szabadsagban.

27. Fuimus Troes — Vége a dieséségiinknek! (Ertelemszerfi forditds az Odisszeia alapjén.)

28. Dani — Kertész Déniel, Csekd utin a Szabadsdg kiadéhivataldnak vezetSje, a debreceni,
majd budapesti ifjusdgi mozgalom ismert alakja.

29, Kodoldnyi Jénos: ,,Egy nemzedék két vildg kozott”. (Szabadsag, 1934. dec. 2)

30. Kodoldnyinak a ,,Fegyvertinc az Gj szellemi front koriil” cfmi cikksorozatirél van 520,
amelynek elsé kdzleménye a Szabadsag 1935. majus 12-i szdméban jelent meg. Ignotus P4l a lap
kovetkezd szamaban (1935. majus 19.) megvédi az Esti Kurirban lekézolt és Kodoldnyi altal tAma-
dott irdast. Az Ignotus-levél cime: ,,Egy baloldali g4ncsvets az aj szellemi frontrél”. Jellemzd Zsi-
linszky targyilagossdgdra, hogy egyfel6l Kodoldnyi cikke elé szerkeszt3ségi megjegyzést tesz,
amely szerint ,,annak minden sordval és megillapitdsaval nem tudunk egyetérteni”, ma4sfeldl az
Ignotus-cikken kiviil 1ekdzli Nagy Tibor hozzasz6l4s4t is, aki a vitdban Ignotusnak ad igazat: Sza-~
badsag, 1935. m&jus 26. .

31. Kogutovitz Kdaroly (1886—1948), a szegedi egyetem foldrajzprofesszora. Cikke a Vihar-
sarokrdl az Uj Magyarsdg 1937. 4prilis 10-i szdméban jelent meg. Habar Féja az Achimrél szélé
fejezetben a tirgyilagossdgot melldzve ir az Achim—Zsilinszky-iigyr6l, a Szabadsdg mégis hely-
teleniti a Viharsarok hatéségi elkobzdsit és az ir6 elleni birésagi ftéletet. (Szabadsag, 1937. 4pr.
11. és oktéber 17. szdmok). Zsilinszky kilon cikkben is foglalkozik az itélettel. (Birtokpolitika a
bir6i targyalSteremben. Szabadség, 1937. okt. 17.)

32. Zsilinszky intervenidldsa Hémannal Kodolanyi ujabb finnorszagi utja érdekében sikerrel
jart. Az iré 1936 és 38 kozott tobb alkalommal jart Finnorszdgban,

33. Krenner Miklos (1875—1968), ir6éi nevén Spectator, a két vildghdboru kozétt az erdélyi
magyarsag neves publicistdja és kozéleti személyisége, aki Bajesy-Zsilinszky barati kéréhez tar-
tozott. Irdsai Zsilinszky lapjaiban is megjelentek.
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34, Hitlerr6l ad ,,személyleirast” Zsilinszky.

35. Az ,,Egyetlen it a magyar paraszt” eimf kiényvén dolgozott.

36. Ha&sz Aladar miniszteri tandcsos, a VKM III. iigyosztidlydnak volt a f6ndke, akihez a
kiilf6ldi kulturdlis iigyek tartoztak. Jalsoviczky Kéroly, a VKM elndki osztdlydnak kiilféldi kul-
turalis iigyekkel foglalkoz6é miniszteri osztalyféndke.

37. Bajesy-Zsilinszky Endre: Kodoldnyi Janos védelmében. Ujsag, 1934. januér 31.

38. Lendvai (Lehner) Istvan (1888—1945) ujsagir6, kolt6. Az elsé vilaghdbord utdn Zsilinszky-
hez hasonl6an a fajvéds csoport tagja, nemzetgy(lési képviselé. Kidbrdndulva a jobboldalbdél,
Hitler hatalomra keriilése utdn a demokratikus ellenzék oldaldra 4ll, és a Magyar Nemzet mun-
katarsa lesz, ahovd Nomdad néven néci- és nyilasellenes cikkeket ir. 1945 méarciusdban a nyilasok
boérténében hal meg. Kodoldnyi-ellenes irasai, glosszdi a Magyar Nemzetben jelentek meg.

39. Kodoldnyi ,,Foldindulds” cimd drdméja a dundntali svdab tengerben pusztul6, egykézd
magyar parasztsidg tragédidjat mutatta be, és ez akkor bator, németellenes politikai kidllast je-
lentett.

SZALAY FERENC RAJZA
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