
VEKERDI LÁSZLÓ 

Grezsa Ferenc új könyve 

Szépen mutatta már a Németh László vásárhelyi korszaka is, hogy az 
életmű hatalmas sűrűjében milyen jól és magabiztosan tud tájékozódni Gre-
zsa. Láthattuk, mennyire otthonosan mozog olyan igencsak más és más iroda-
lomtörténészi érzékenységet kívánó területeken, mint a tanulmány, a dráma, 
a regény, a mémoire. És már ebben az 1979-es könyvben demonstrálta, hogy 
mennyire hálás föladat lehet éppen Németh László esetében a művek kritikai 
fogadtatásának elemzésével átvilágítani azt a társadalmi és szellemi közeget, 
amely körülvette, alakította, inspirálta, gátolta, eltérítette, kényszerítette Né-
meth egyébként erősen autochton és a maga belső törvényei szerint kibomló 
pályáját. Ezzel a (lehetőleg teljes napilap- és folyóiratspektrumra kiterjedő) 
visszacsatolásos recepcióanalízissel Grezsa valósággal „iskolát" teremtett; Mo-
nostori Imre vagy Cs. Varga István rokon tanulmányai szépen mutatják a 
módszer rugalmasságát és lehetőségeit. 

Jólismert volt tehát Grezsa szakértelme és kompetenciája a Németh-ku-
tatások területén; mégis ez a könyve igazi meglepetés. Hogyan tudta ezt a 
máig indulatok indáival beszőtt kort ilyen tisztán kifejteni? Hogyan sikerült 
eloszlatnia vagy megkerülnie máig ható Németh-fantomokat? Hogyan tud ezen 
a máig újra ki nem adott és kényesnek vélt Németh-tanulmányokkal tarká-
zott terepen ilyen magától érthető nyugalommal haladni? Honnét ez a bizton-
ság és egyszerűség? Mi a „titka"? Először is tán az, hogy nincsen előtte titok, 
hogy nem kerül meg semmit. Könyve a mikrofilológiai precizitás mintaképe, 
még sokkal inkább, mint a Németh László vásárhelyi korszaka volt. 

Irodalomtörténet-írásunkban, kivált a jelent s a közelmúltat tárgyalóban, 
nem épp a filológiánál szokás a dicséretet kezdeni, jól tudom. Pedig már egy 
gondos jegyzetapparátus mennyi tévedéstől megóvhat; s azt, hogy egy alapos 
Németh-bibliográfia milyen hasznos lehet, szépen mutatja Hartyáni István 
kitűnő kis Mutató ja. A filológia esetében azonban másról van szó. Az ilyen 
precíz mikrofilológia, mint a jelenleg recenzeált könyvé, nem egyszerűen do-
kumentáció és bibliográfiai eligazítás. A nyomtatott, kéziratos és szóbeli ada-
tok rendezett tömege itt még csak nem is csupán alap és kiindulás. Az is per-
sze, hisz végtére a kicédulázott adatok tömegéből kerekedik ki a történet; ám 
természetes és meggyőző azért lesz, mert Grezsa meg tudja szólaltatni, hagyja 
beszélni magukat az adatokat. Ehhez mindenekelőtt az kell, hogy ismerje és 
felismerje a részletek jelentőségét; hogy felkutasson régen elefeljtett cikkeket 
és megjegyzéseket; hogy el ne vétsen egykori hangsúlyokat és ritmusokat. 
De nem egyet s nem is néhányat: „magától" megszólalni csakis az adatok 
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teljes spektruma fog, minél nehezebben áttekinthető s kényesebb a téma, an-
nál inkább. 

Olykor már az adatok mennyisége magában, pusztán kvantitative, árul-
kodó lehet. A Kisebbségben körül máig kavargó irodalom terjedelme persze 
közismert, de például a Cseresnyés bemutatójával fölkavart publicisztika (ma 
már teljességgel elképzelhetetlen) méretei csakúgy megdöbbentőek, mint mond-
juk a Széchenyi-könyv korabeli visszhangtalansága. Az is elgondolkoztató, 
hogy Grezsa mennyi nyomtatott nyomát találta Németh országjáró vállalko-
zásának, s az előadások hány rendezőjének és résztvevőjének a nevét sike-
rült kiderítenie! És bárhová nézünk, ugyanez a teljesség lep meg: az 500 ol-
dalas könyvben a rendkívüli gazdaságossággal tömörített Jegyzetek 100 oldalt 
töltenek meg. Külön kis könyv önmagában; a témában valamelyest járatos 
olvasó nemcsak haszonnal, de élvezettel is lapozgathatja. Milyen érdekes pél-
dául az 1940. január 31.-ei soproni előadói est rendezésének és lefolyásának a 
rögzítése, vagy még ugyanezen év teléről-kora tavaszáról a ceglédi, debreceni, 
kassai, békéscsabai, hódmezővásárhelyi utaké! Atmoszférát varázsolnak ezek a 
szűkszavúan beszédes jegyzetek a Téli hadjárat tanulmányai köré; más lesz 
a mondatok nyomatéka, a szavak hangsúlya, mihelyst észrevesszük, hogy nem 
a hallgatag papírnak készültek, hanem egy eleven érdeklődésnek; ami a Sze-
gedi Fiatalokéhoz hasonlóan pezsdítette akkoriban sokfelé az országot. S hány 
fontos és érdekes jegyzetbe ütközünk, amelynek a „főszöveg"-ben (ha ugyan 
van itt értelme a megkülönböztetésnek) explicite egyáltalában nincsen ú j re-
ferenduma, mégis — vagy éppen ezért — az a pár adat vagy név a jegyzet-
ben mennyire ú j és éles fényt vet az egészre! így például Radnóti vagy Szabó 
Dezső egy-egy — a maguk helyén nagyon is érthető — ironikus kifakadása 
Németh ellen, vagy a különbség Németh nyomtatott állásfoglalása és Gulyás-
nak írt levele közt az Illyés—Veres Péter afférban! S a kor egész irodalmi 
közhangulatára mennyire rávilágít, ahogyan Grezsa kijegyzeteli a Hídban kö-
zölt „Krónikák"-at! Vagy . . . de hagyjuk, hiszen valamilyen szempontból jó-
formán az egész jegyzetapparátust felsorakoztathatnánk dicséretre, pedig szólni 
kell még egyébről is. Mert bármilyen fontos ez a mikrofilológiai bőség Grezsa 
könyvében, mégsem ez benne a leglényegesebb. Az inkább, ahogyan Grezsa 
ennek a hatalmas anyagnak fölébe kerül, ahogyan rendezni és mozgatni tudja 
az adatait, ahogyan tájékozódik. 

A történész tájékozódásában, akár bevallja, akár se, mindenképpen nagy 
súllyal esik latba a korszakolás. Grezsa nem csinál belőle titkot; Németh-képe 
könyvcímeivel is hangsúlyozottan korszakos tagolódású. A most tárgyalt há-
borús korszak is három kisebbre oszlik. Az ilyen rövidebb periódusok elhatá-
rolása persze még bizonytalanabb, mint a hosszabbaké; bár a háború dina-
mikája kijelöl bizonyos dátumokat, s ezektől nehéz volna elvonatkoztatni. 
Grezsa azonban nem a háborút korszakolja, hanem Németh László „alkotói 
közérzet"-ét, s ez lényegesen bajosabb föladat. 1940 nyarán mégis meglehetős 
biztonsággal jelölhető ki ebben is valamiféle változás. „Magyarországot egy-
előre elkerülte a háború, »a viharok köldökében szélcsendes zug-« maradt. Az 
írói krónika színtere, Kenese szimbólummá válik, a halálszéli idill sorsképé-
vé. »Tündérsziget«, melyet »a végzet hidege« fú körül. Sokféle és ellentétes 
érzés jut benne nyugvópontra. Pánik és megriadás után a lélek önfegyelme. 
»Mialatt az egész világ ég, mi itt nyaralunk? Idénre mintha megszoktuk volna 
a szerencsénket. A sötétben látó is évtizedekre osztja el a katasztrófát, mely-
nek a roppanását idegeiben hordta« — hangzik az önvallomás. Van benne 
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fásultság is. »Három esztendő alatt elég nagy flegmára tettünk szert a tör-
ténelemnek azzal a részével szemben, amelybe úgy sincs beleszólásunk« — ol-
vassuk. Aztán — »az élet gondjait lemálházón« — pillanatnyi levegővétel. 
A legfontosabb azonban, hogy helytállás: olyan sorsállapot teremtése és vál-
lalása, melyben az alkotóerő kiszabadulhat a körülmények szorításából." 

Ez a különös „béke a háborúban" alig egy évig tartott: „1942 őszén Né-
meth László előtt bizonyossá válik a háború kimenetele: a németek veresé-
gével a nemzet megmarad, az írónak pedig föl kell készülnie a közelgő kor-
fordulóra." Másféle Némethet hallunk 1942 szeptemberében a Bocskai-kerti 
házavatáson beszélni, mint aki alig egy éve Keneséről írta a Krónika soron 
következő penzumát. Másfélét és mégis azonosat. Grezsa különleges érzékeny-
séggel regisztrálja hőse változásaiban és változásain keresztül az állandósá-
got, a változásokhoz alkalmazkodó és katasztrófákkal szembenéző álhatatossá-
got. Ahogyan például a Bocskai-kert utópiáiban és elmélkedéseiben lépten-
nyomon tetten éri a vásárhelyi művek — s magatartás! — csíráit; ahogyan 
észreveszi, hogy „Az értelmiség hivatása már a háború utánra halmozza a ta-
nulságokat", ahogyan a megújulóban fölismeri a megmaradót, ahogyan a té-
mák korszakokon áthúzódó folytonosságában elénk tudja állítani gondolkozás 
és művészet alapvető nagy állandóit; ahogyan a Mathiász-paiizióban felfedezi 
az Égető Eszter „előképét", ahogyan . . . De térjünk vissza a korszakoláshoz. 

Németh háborús korszakában Grezsa három jól elkülöníthető periódust 
különböztet meg: „Űj Bach-korszak előérzetében", „A történelem árnyéká-
ban" és „Egy darab tisztább élet" címekkel. 

Az első igazi beszédes cím: Németh Ausztria megszállása után úgy látta, 
hogy Magyarország következik. „A szorongás akkor sem oldódik, amikor a 
Drang nach Osten lendülete a Lajtánál megtörik. »A háborús eltiprástól meg-
menekültünk. A gazdaságitól és politikaitól aligha fogunk. Hitler Pest-ügynök-
sége már puhítja a közvéleményt« — olvassuk a Gulyásnak 1938. november 
16-án címzett levélben. A cseh—német—magyar vámunió terve s zámukra a 
»legmohácsabb Mohács«; arra jó, hogy »kifüstöljön ezer zsidó nagyiparost, s 
földönfutóvá tegyen néhány százezer magyar munkást«. Szerencsétlen közép-
osztályunk ujjong a cseh összeomlás hírére, pedig velük »az ő sorsának a 
bástyája dőlt le«. A harminckilenc márciusi invázió az aggodalmat a kétségbe-
esésig fokozza: a Prágába bevonuló Hitler első ízben annektál nem német 
nyelvű országot, s ezzel nyilvánvalóvá teszi, hogy hadserege más irányban se 
áll meg a germán etnikum határain. A pánik e pillanatában keletkezik a 
Kisebbségben, amely az ú j Bach-korszak látomását festi meg." 

Az „országgyarapítás" miatti általános öröm és a nagy „mindent vissza" 
lelkesedés közepette Németh kétségbeesése meglehetősen kivételes lehetett; 
teljes nyíltsággal mindenesetre ő is csak a Gulyás Pálnak írt leveleiben val-
lotta meg félelmét, „hogy az angolszász országok be nem avatkozási politikája 
Lengyelország felosztása után is folytatódik. Magyarország pedig »szlovák 
módra« viselkedik majd: Németország és Oroszország közé ékelődve középosz-
tályunk »nemzetiszocializmussal, Szent István birodalmának mákonyával« el-
telten, germán fennhatóság alá kéredzkedik. A jobboldal számára elérkezik a 
bosszú a lka lma. . . A lengyel kapituláció valószínűsége és az angol—francia 
hadüzenet újra módosít a képen. »A lengyelek azóta megtették a legnagyob-
bat, amit Európáért megtehettek; magukra zúdították a német inváziót, csak 
hogy az angolokat és franciákat harcra kényszerítsék. Az angolok és franciák 
pedig most megteszik, amire hülyeség, aljasság és gyávaság szövetkezve is 
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csak ritkán képes: egy puskalövés nélkül bámulják Lengyelország pusztulá-
sát« — elemzi az ú j helyzetet Gulyásnak küldött, szeptember 8.-i levelében. 
Hitler válaszút elé érkezett: nyugatnak vagy keletnek fordul, Anglia és Fran-
ciaország ellen, vagy pedig Magyarországot, Romániát, Jugoszláviát szállja 
meg. Oroszország háborús aktivizálódása azt sem zárja ki, hogy az ő érdek-
szférájába tartozunk. Mindenesetre »csoda kell ahhoz, hogy jövő ilyenkor Ma-
gyarország legyen«." 

Nem ok nélkül idéz az idézetekkel általában csínyján bánó Grezsa olyan 
hosszan a Gulyás Pálnak írt levelekből. Ez az elborzadás a közvetlenül fenye-
getőnek tudott végveszély miatt, ez a kilátástalan kétségbeesés ugyanis a 
Kisebbségben hamarjában papírra vetett, zaklatott sorainak a múzsája. Bár-
merre fordult Németh, sehol semmi reményt nem látott. Ez a teljes kilátásta-
lanság az egy Gulyás Pálon kívül úgyszólván mindenki mástól elszigetelte Né-
methet; csoda-e, ha a Kisebbségben kétségbeesésében kikínlódott népbe te-
metkezését Gulyás Pálon kívül senki meg nem értette, s el nem fogadhatta? 
Érezték persze mások is a Harmadik Birodalom oldaláról fenyegető veszélyt 
éppen elegen, s akadtak tán Némethhez hasonlóan sötéten látók is, de a töb-
biek mind bíztak valamiben: vagy a nyugati demokráciákban, vagy az ola-
szokban, vagy a Szovjetunióban, vagy a világforradalomban, vagy a világ-
gazdaságban, vagy az egyházban, vagy a magyarok Istenében. A Kisebbségben 
azonban nem látott kiutat. Olyasféle helyet foglal el Németh oeuvre-jében, 
mint Gulyás költészetében a Búcsú Debrecentől: „Urak, a dalnak vége 
van, / Most kezdődik a lehetetlen." 

A Kisebbségbent kipréselő félelmek ismeretében azután Grezsa már vi-
szonylag könnyen be tudja mutatni a röpirat szemléletét, erényeit, hibáit; s 
nyugodtan és eleganciával tudja értelmezni a fogadtatás viharait. A Németh-
életmű értelmezése szempontjából mégis másutt keresendő a Grezsa-féle meg-
közelítés legnagyobb nyeresége. Ebből a szempontból az a legfontosabb, hogy a 
Kisebbségben léthelyzetének feltárásával Grezsa hirtelen meglepő utat nyit 
egyrészt az Utolsó kísérlet, másrészt a Szekfű Gyula és a Széchenyi felé. 
A Kisebbségben szorító félelmei felől nézve Németh nagy regényciklusa vala-
hogyan a Buddenbrooks, A tulajdonságok nélküli ember, A Glembayak, a Les 
Thibaults égtájai alá kerül; a Kisebbségben felől nézve teljes mélységében ki-
tárul az Utolsó kísérlet-et feszítő (s végül befejezhetetlenné formáló) egzisz-
tenciális szorongás. Ám a regényt a tanulmánnyal ellentétben ez a szorongás 
nem beszűkíti, hanem tágítja. A Kocsik szeptemberben és az Alsóvárosi búcsú 
életérzése és történetszemlélete sok tekintetben rokon a Kisebbségbenével, 
úgyannyira, hogy a két regény szinte a röpirat „előképéül" tekinthető; de a 
szociológiai iskolázottság, a társadalomtörténeti érzékenység és az életközelség 
a regény gazdag szövetét mindig megóvja attól a merevségtől, ami a tanul-
mány magyarság szerinti differenciálását az író szándéka, sőt kifejezett állás-
foglalása ellenére is eltorzította. Mert a Kisebbségben ugyan hangsúlyozza, 
hogy bár a magyarsághoz tartozás a népnek evidencia, az értelmiség számára 
azonban választás és vállalás dolga, és „elítéli a demagógiát, mely a »jött ma-
gyart« vad »nem vagy magyar« kiáltással dögönyözi a hazaárulásba", de a 
hatásosan sorjázott és indulatos irodalomtörténeti példák a honi szellemi élet 
akkori szektaszerű megosztottságában mégis a kirekesztés gesztusát sugallták. 
Grezsa gondosan regisztrálja a korabeli hatást, erről az oldalról is mérlegeli 
a művet, s nyugodt és megnyugtató következtetésre jut: „A Kisebbségben 
mint lírai vallomás Széchenyi Hiteljére emlékeztet. Vonzó aránytalanság. A szö-
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veg gyors műfaj váltásokon át rohan a konklúzió felé. Kritikából tanulmány, 
tanulmányból napló, naplóból röpirat hirtelen születik. Mindegyik része kü-
lönb, mint az egész, ha a klasszikus szabály a mércénk, de a zseniális és mo-
numentális hibridet negatívumai ellenére is megszeretjük. . . »Egyszemélyes 
monodráma«: ráció és közérzet furcsa játéka. A líra megmenti benne a gon-
dolatot." 

A Kisebbségben értelmezésével Grezsa megnyitja az utat az egész alkotói 
periódus megértéséhez. Meggyőzően tudja most már bemutatni, miképpen ke-
letkezik a röpiratban felvázolt történelmi ív korrekciójaként a Szekfű Gyula, s 
hogyan ellensúlyozza „a Kisebbségben mitológiáját a Sze/c/ű-tanulmány racio-
nalizmusa." Ez tán a könyv legszebb meglepetéseinek és értékeinek egyike, ez 
a minóciózus szaktudást és szemléleti távlatot ötvöző új Szekfű-Gyula-értel-
mezés. Gergely András szakavatott tanulmánya (egy különben efféleként iga-
zán nem dicsérhető „mindentudó" füzetben) figyelmeztetett rá legutóbb, hogy 
milyen fontos — szaktörténészi és politikai szempontból egyaránt milyen 
fontos — kérdések vetődtek fel Németh László és Szekfű Gyula vitájában, ko-
rántsem mindenben és magától érthetően a nagy történészprofesszor javára 
billentve a mérleget. Németh történetszemlélete sok tekintetben reálisabb, 
frissebb és rugalmasabb volt a Szekfűénél, ám a reálpolitikai, mondhatni napi 
politikai tájékozódás tekintetében a nagy történész bizonyult mozgékonyabb-
nak. 

Látja ezt az alapvető ellentétet Grezsa is, de ő — a monográfus kötel-
mei szerint — a reálpolitikai tájékozódást is belülről, az író autonóm belső 
világa felől értelmezi. A Kisebbségben történetszemlélete éppen azért lett 
olyan amilyen, mert túlságosan erősen és közvetlenül átitatódott a honi és 
világpolitika miatt érzett (egyébként teljesen jogos) elkeseredéssel. De a 
Szekfű Gyula-könyvnek nem az elkeseredést kellett korrigálnia, hanem az 
átitatódást; s így a történelemszemlélet feltisztulása nem föltétlenül járt 
együtt feldolgozással az elkeseredés, az egzisztenciális szorongás alól. A Szer-
dai fogadónapban és A másik mesterben a Szekfű-vita végével és megszűné-
sével párhuzamosan folytatódik, sőt fokozódik az Utolsó kísérlet két előbbi 
kötetének egyéni s kollektív kilátástalansága; a regényciklus már címében is 
utal erre az „utolsó" szóval. 

De ugyanott a „kísérlet" szó arra utal, hogy a kilátástalanságot nem sza-
bad holmi petyhüdt beletörődésként felfogni. Grezsa külön fejezetben elemzi 
Németh két kulcsmetaforájának, a „kert"-nek és a „homály"-nak a jelentését; 
hasonlóképpen hozzávehetnénk harmadikul a „kísérlet"-et. A szó ugyanis a 
maga gazdag felhangjaival egyaránt jelöli Némethnél a kétségbeejtő helyze-
tekkel szembeszegezett belátást, az értelem felülkerekedését a káoszon, az áll-
hatatosságot, a helytállást a kilátástalanság szorításában. Ebben az értelemben 
a Papucshős Holly Sebestyéne igazi kísérletező ember; Grezsa nem hiába te-
kinti a Szörnyeteg „előképének", és nem ok nélkül sorolja a vígjátékot a kor-
szakra jellemző „ellenállásdrámák" közé. Az ellenállásdrámák a Kisebbségben 
tövében bontakoznak ki; a Cseresnyést maga Németh nevezete a Kisebbségben 
testvérének. „Hősünk nemcsak személyisége önállóságát, szabad mozgáskörét 
védi, egy közösség veszélyeztetett értékrendjét is." De a drámák (művészi) 
korrekciói is egyúttal a Kisebbségben etikájának, amennyiben a drámákban 
az exodus soha nem kizárással, hanem belátással ötvöződik. „A szereplők sor-
sában egy különb emberség tiltakozik a reá támadó közönségesség ellen. Az 
egyes darabok az Utolsó kísérlet írásával párhuzamosan keletkeznek: anyaguk-
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ban is, eszméjükben is megfigyelhető a kölcsönhatás — de mondandójukkal, 
emberképükkel az Iszony világát készítik elő." Az Iszony pedig, mintegy vá-
laszul a háború gazságaira, az „embertelenség elfogadhatatlanságáról" szól. 

Az Iszony világát készíti elő szükségképpen Grezsa analízise is, hisz két-
ségkívül az Iszony a főműve Németh háborús korszakának. A hosszú előkészí-
tés azonban nem ennek az igazolására kell. Grezsa a második rész szerteágazó 
elemzéseiben azt mutatja meg, hogy miként növekszik hőse lelkében és mi-
ként csapódik ki a legkülönfélébb műfajokban az a tiltakozásból, büszkeség-
ből, belátásból, részvétből, kétségbeesésből, állhatatosságból, elszántságból, tisz-
taságból szövődő, ám efféle szavakkal soha pontosan körül nem írható érzés-
világ, ami azután az Iszony hősnőjét a világból való végleges kirajzolódásra 
kényszeríti. Félre ne értsük valahogyan: Grezsa — az annyi sok kollégájával 
ellentétben — nem kívánja Kárász Nelli vonásaiban még rejtetten és áttéte-
lesen sem Németh László önarcképét fölismerni; tanári ízlése és filológiai tu-
dása ilyesminek még a csábításától is megóvja. De ugyanakkor világosan föl-
ismeri Grezsa Kárász Nelliben Cseresnyés Mihály és Bethlen Kata közeli ro-
konát. „Egyek ők a »tartsd magad« eszméjében, a jellem acélkeménységében 
és hajlíthatatlan következetességében, a mániákus elvhűségben. Próbájuk, 
hogy túljutnak tragikum és happy end végletein. A megmaradás hősei: nem 
buknak el, nem is győznek, de megőrzik önmagukat a jövőnek." 

Ez itt a kulcsszó: a megmaradás esélyeit kutatják voltaképpen a korszak 
drámái mind. Az Erzsébet-nap a „paraszt Széchenyik" menthetetlenül fel-
bomló világát mutatja be, s ezen keresztül „a népi ideológia illúzióinak bírá-
lata" ; hasonlóképpen „a Győzelem Sántha Endre sorsában az igazi értelmiség 
győzelme a középosztályi életforma hazugságán". A Mathiász-panzió viszont 
már „több mint középosztályi ügy, s nem hullik szét, mint a Cseresnyés: ereje 
a fiatalok boldogságában és jövőjében van". így lesz eszmei és gondolati elő-
képe az Égető Eszternek, amely ebben az értelemben „a fejlődés magasabb 
foka". Most ugyanis a drámát látja Grezsa olyasféleképpen „előresietni" Né-
meth műfajai között, mint ahogyan néhány éve a regényt: „az Utolsó kísér-
let alkotói műhelyében a Kisebbségben és a Szekfű Gyula eszméi hamarébb 
készülnek el, mint tanulmányban. Most a dráma gyorsul föl az alkotói pá-
lyán: a Győzelem majd másfél esztendővel előzi meg a Találkozó a tejcsarnok-
ban programját, értelmiség és nép szövetségének igénybejelentését, valamint 
az »öntörvényű« Bocskai-kerti lét antropológiai kísérletét". A Mathiász-panzió 
pedig „Németh László felszabadulás előtti gondolati fejlődésének maximuma 
és summája. »A nép ne fogadjon el semmit, csak amit kivív. Nem lehet egy-
szerre két úrnak szolgálni« — hirdeti főhőse." Gróti Ágnes pedagógiai vállal-
kozását „a belátás realizmusa" tágítja igazi otthonná, minden emberi színt és 
változatot befogadó kertkeretté. „»Az ember tegye a jót, s az végigremeg va-
lahogy az egész emberiségen« — summázza tendenciáját Ágnes. Nevelési re-
ceptjét — a maga élete hiányaként — a belőle kimaradó Lóránt így foglalja 
össze: »Hagyjuk élni az embert. S hagyjuk, hogy válasszon és nevelje ő ma-
gát. A sokat dicsért nevelők: a természet megerőszakolói«. Türelem, szabadság 
és a példa humánuma." 

E szerint próbált eljárni Németh maga is. A háború kirívó szörnyűségei 
egyelőre elkerülték — vagy elkerülni látszottak — az országot, s a történe-
lem árnyékában Németh megpróbálta a maga módján s eszközeivel segíteni 
türelmet, szabadságot és humánumot. Nem volt egyedül: Grezsa tömören, de 
meggyőzően vázolja azt az irodalmi, szellemi és társadalmi pezsgést, amelyben 
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Móricz Zsigmond adjutánsaként Németh is kivette á maga részét. Megismer-
jük a kor fontosabb folyóiratait; látjuk a Híd szerepét Németh tanulmány-
írásában, a Kelet Népe törekvéseit és válságait, s mindenekelőtt a Magyar 
Csillag indulását, azét a folyóiratét, amely az utolsó pillanatig otthont tudott 
teremteni a magyar irodalom egészének, s őrizni tudta türelem, szabadság és 
humánum szellemét. 

Látja jól Grezsa ennek a magyar szellemi ellenállásnak az értékeit, de 
látja a benne dúló szektás ellentéteket és elfogultságokat is. Természeteseri 
hőse szempontjából nézi a dolgokat; azokat a részleteket ismerjük meg, amik-
ben így vagy úgy Németh is részt vett. De meglepően sok mindenben részt 
vett; országjárásait, előadásait, színikritikáit, népfőiskola-kísérleteit, vitáit, 
küzdelmeit, s nem utolsósorban a Cseresnyés bemutatója körül kirobbant pört 
nyomon követve Grezsa mélyen bevilágít a kor egész művelődéstörténetébe, 
színes és mozgalmas szellemi életébe, egymásnak feszülő törekvéseibe. Kíván-
csian követjük Grezsa elemzését, akár egy útleírást valami idegen földre. Hisz 
ma már nehéz például megérteni, hogyan kavarhat föl színházi bemutató ak-
kora indulatokat, mint akkor a Cseresnyésé; ma még tisztán személyes el-
lentétek is hasonlíthatatlanul tompüottabbak, nemhogy az eszmei vagy épp 
politikai viták. Még akár legyinthetünk is az indulataikra, hisz mire mentek 
vele? Csakhogy Németh művei ezekre a kiélezett személyi és eszmei ellenté-
tekre reagáltak, s így ismeretük híján könnyen félreérthetők. Grezsa hézag-
pótló mikrofilológiai precizitása és interpretációs megvesztegethetetlensége itt 
kamatozik csak igazán, ahogyari végigtekint a Németh körül ezekben a zak-
latott esztendőkben magosba csapó ellenséges és baráti hullámokon, ahogyan 
föltárja olykor igen erős hatásukat a művekre, s a művekét a hullámokra. 
Látjuk, hogyan igyekszik Németh „Fantomok ellen" küzdve tisztázni és má-
sokétól elhatárolni nézeteit, látjuk megingathatatlan állásfoglalását a társadal-
mi haladás érdekében, megismerjük igyekezetét — többnyire meddő igyeke-
zetét — az egyetértésre más haladó erőkkel, csodálhatjuk megható „Roland-
hűségét" Móricz Zsigmondhoz, s az általa képviselt ügyhöz. A népi írók tá-
borához való viszonyát már maga Németh tisztázta, példás tömörséggel: nincs 
köztük, csak mellettük. „Arról, hogy mennyire vagyok köztük — idézi az írót 
Grezsa —: „bizonyságot tesznek, ha egyszer-egyszer kinyitják a szájukat fe-
lőlem. Az azonban igaz, hogy ma sokkal több alázattal és türelemmel tudok 
mellettük állni." Ezt a tömör meghatározást bővíti ki Németh kritikusi és pub-
licisztikai munkásságának alapos vizsgálatával Grezsa: „Az irodalomkritikus 
Németh László ars poeticája a népi irodalom tárgykörének, szeinlélet- és áb-
rázolásmódjának, emberi-közösségi felelősségtudatának olyasféle tágításá, hogy 
alkalmasabbá váljék a nemzeti irodalom szerepének betöltése. »Itt az idő, 
hogy a népi irodalom gazdagon kavargó tartalmát kikristályosítsuk« — fogal-
mazza meg feladatát. Felfogása szerint a mozgalomnak a művészet »belső kö-
rén« kell visszászereznié, amit a politikában a Márciusi Front összeomlásával 
elvesztett. Kimaradt értékeket kell bevonni, egyetemesebb mondandókat hir-
detni, emelkedettebb perspektívákat fölvállalni." Ezért emeli mintává Móriczot, 
ezért csatlakozik szívvel-lélekkel Illyés Magyar Csillagához. 

Ebben a jegyben állott egybe 1940 könyvnapjára a Tanúból válogatott 
A minőség forradalma két kötete is, s két évvel később a Kisebbségbení kö-
vető tanulmányokból két újabb vaskos kötet, magyarázatául és korrekciójául 
mintegy a címadó röpiratnak. A kötetek fogadtatása hasonlíthatatlanul ked-
vezőbb s értőbb volt a röpiratnál; Németh a tanulmányírás élire ugrott velük, 
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pedig akkoriban ezen a téren soha nem látottan erős volt a mezőny. Ebben az 
erős mezőnyben helyezi el Grezsa Németh legnagyobb tanulmányát, a Szé-
chenyit. „A Széchenyi — Halász Gábor terminológiájával — portré és tabló, 
műelemzés és fejlődésrajz, kor- és emberkép érzékeny aránya, összes tanul-
mánya közt a legteljesebben valósítja meg Németh László történetírói ars 
poeticáját: »Történész az, aki van annyira örök ember, hogy minden korban 
otthonos tud lenni, s van annyira gazdag ember, hogy minden korban más tud 
lenni«. A tünékenyben leli meg a maradandót." 

A nagy tanulmány „méltatlan visszhangja" azonban figyelmeztetés, hogy 
1942 közepén újból fordul a honi szellemi klíma. Németh László háborús 
korszakának ez az utolsó periódusa — közepén a Második szárszói beszéd-
del — ismét interpretációs nehézségekkel és fantomizálásokkal terhelt, közis-
merten „kényes" terület. Grezsa azonban — elsőként a szépen szaporodó Né-
meth-irodalomban — sikeresen megbirkózik a nehéz föladattal, s ezt első-
sorban tán éppen az idézett történetírói ars poeticának köszönheti: mikro-
filológiai precizitása otthonosságot varázsol a korban, s tud eléggé más lenni 
ahhoz, hogy látását ne zavarják mai szempontok és indulatok. így aztán meg-
érti — és megérteti — az akkori Németh László alapvető nagy dilemmáját. 

Lehetetlen ezt a dilemmát tömörebben megfogalmazni Grezsánál, de tán 
érzékeltethetjük Németh két híres állásfoglalásával. Az egyik „belső-Pythiá"-
jának felszabadult sóhaja 1943 Űj évre: „Az erdő már nem oly sö t é t . . . Át-
érzem fáin a fényt . . . " Immár bizonyos, hogy a németek nem hosszú távon, 
hanem pár éven, esetleg hónapokon belül leveretnek. A németek leverésével 
a magyar nép megmenekül: „Valamit, ami fontos volt, folytathatunk." A meg-
könnyebbüléshez azonban szorongás társul, egyre fokozódó félelem és aggoda-
lom: mi lesz velünk a háború poklában addig; s azután mit, mennyit és ho-
gyan folytathatunk abból, ami fontos volt? A nagy változás politikai szek-
tákra szakadtan és felkészületlenül érzi az országot, a győztes hatalmak irán-
tunk való érzéseiről legfeljebb illúziókat táplálhatunk, s ha a nagy társadalmi 
kiegyenlítődés nyilván fölszínre fog is dobni tömegesen ú j értékeket, nem 
rögzül-é valahogy mégis a „benszülött-sors" keserve? S még ha várakozáson 
felül jóra fordulna is minden, milyen áron? A fölizzó indulatok tüzében mi-
féle retteneteknek s kegyetlenségeknek nézünk elébe? Németh Lászlóban más 
jelleggel és tartalommal, de ugyanolyan intenzitással éledtek föl a háború 
kitörését megelőző hónapok szorongásai, s ahogyan 1939 tavaszán a Kisebb-
ségben, olyasféleképp összegeződtek 1943 nyarán a Második szárszói be-
szédben. 

A Második szárszói beszéd az aggodalom utópiája" — fogalmazza meg 
definíciószerű érvénnyel Grezsa, s miközben részletesen elemzi a beszéd téve-
déseit és erényeit, megérteti szükségképpen összekapcsolt genezisüket. Ez az 
összetartozás a lényeg, hisz tévedések és találatok egyazon alapdilemmából 
fakadnak: „Felszólalásának lírája hű tükre a magyar értelmiség tanácstalan-
ságának, tétova bizonytalanságának." Ez húzódik meg az „alkotói közérzet" 
nagy változásának a mélyén, amely 1942 nyara és 1943 nyara, az Első és a 
Második szárszói beszéd között bekövetkezett. A változás értelmezésében Gre-
zsa most sem korlátozódik a művek elemzésére; figyel a külső tényezőkre is, 
amelyek Némethet újból exodusba szorították. Utal Grezsa a Németh szövet-
ségi politikáját mereven visszautasító baloldali támadásokra, megérteti, ho-
gyan szakad el a kivonuló a napi politikai realitásoktól, de ugyanakkor nö-
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vekvő magányában hogyan érleli, valóságos jövőbenéző történészként, éltető 
utópiák vigaszát. „A Bocskai-kert szimbólum, melyben az író a jövendő kö-
zösségi társadalom sejtjét álmodja valósággá. Máneszei is vannak. A ház előtt 
a diófát Móricz Zsigmondról, a fenyőt pedig Csokonairól nevezik el. A diófa 
»csupa árnyék és gazdagság«, a teremtő létnek a jelképe, a fenyő — a «-szép 
délcegség, örökzöld árnyéktalanság« látványával — a körülmények szorítá-
sából megszabadult idea törékeny tisztaságát idézi. A Bocskai olyan életmo-
dell, mely kizárja magából a háborús »ragadozó« morált, s érvényre juttatja 
az ember »növényi« természetét. . . Németh László vásárhelyi korszaka nem 
előzmény nélkül születik, mint Paliasz Athéné Zeusz fejéből. Benne gyöke-
rezik a felszabadulás előtti időben és fejlődésben. Nemcsak megújulás, önmeg-
őrzés is: a Bocskai-kert Vásárhely előképe." A kettő között azonban a Há-
ború, a „közellátó órjás" rettenetes lépteivel. 

Ebben a kettősségben mutatja be Grezsa a háború vége felé egyre fogyat-
kozó műveket; ide számítva végül az idők szörnyűségére való reagálásként 
a teljes elhallgatást is. Az értelmezésben, akár a Kisebbségben tárgyalásánál, 
újra középpontba kerül Gulyás Pál, aki félszeg, nemes, szenvedő vonásaival 
őrzőként s jelképként áll barátja mellett a szörnyű korban. Keresve se lehetne 
szebben jellemezni Németh válaszát a „magyar Apokalipszis" utolsó felvo-
nására a Gulyás Pál sírjához 1944 májusában küldött halotti beszédnél: „Most, 
amikor a koporsódon te vágtatsz messze elém a halottak Magyarországába, a 
kivonulásba hadd kéreddzem mögéd fegyvernökül. Ha messze vagyok is tő-
led . . . s még sírodnál is hánykódó dölyffel hívom ki szelíd iróniád: talán 
egészen méltatlan sem vagyok rád, s szabad Hadház felé a Csokonai útján 
mögötted kocognom ki abba a magyarságba, amelyet még vállalnunk lehet." 
(Szépirodalmi.) 

FRIED ISTVÁN 

Németh László háborús korszaka 
„én életemben sosem odaálltam, ahova kedvem 
hajtott, hanem ahol szükség volt rám." 

(Németh László) 

Nem tudjuk, mit dicsérjünk inkább: Grezsa Ferenc merészségét, hogy 
sokat vitatott, már saját korában (néha tudatosan) félreértett, de félreértésekre 
okot is adó, máig érzékenységeket érintő írói korszakot, Németh László-műve-
ket választott monográfiájának tárgyává, vagy pedig azt a filológiai munkát, 
amellyel az egyes művek keletkezését, hátterét, visszhangját, értékelését nyo-
mozta ki. Ez utóbbi mintegy irodalomtörténészi kötelesség, bár manapság a 
tetszetős-látványos „műelemzések" mellett szokásba jött a filológusi aprómunka 
lebecsülése. Grezsa tiszteletet parancsoló módon látott neki Németh László 
nyolc esztendeje részleteinek felderítéséhez, az életrajzi tények összegzéséhez, 
az írói önvallomások és a művek szembesítéséhez — és a legendák foszlatásá-
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