VEKERDI LASZLO

Grezsa Ferenc 0j konyve

Szépen mutatta mar a Németh Ldszlé vdsdrhelyi korszaka is, hogy az
életm@ hatalmas siirlijében milyen jol és magabiztosan tud tajékozédni Gre-
zsa. Lathattuk, mennyire otthonosan mozog olyan igencsak mas és mas iroda-
lomtorténészi érzékenységet kivané tertlileteken, mint a tanulmany, a drama,
a regény, a mémoire. Es mar ebben az 1979-es kdnyvben demonstrilta, hogy
mennyire halas foladat lehet éppen Németh L&szl6 esetében a miivek kritikai
fogadtatdsdnak elemzésével atvilagitani azt a tarsadalmi és szellemi kézeget,
amely kérilvette, alakitotta, inspiralta, gatolta, eltéritette, kényszeritetter Né-
meth egyébként erdésen autochton és a maga belsé térvényei szerint kibomlé
palyajat. Ezzel a (lehetbleg teljes napilap- és folyéiratspektrumra kiterjeds)
visszacsatoldsos recepcidanalizissel Grezsa valésdggal ,iskolat” teremtett; Mo-
nostori Imre vagy Cs. Varga Istvdn rokon tanulmdnyai szépen mutatjdk a
moédszer rugalmassagat és lehetlségeit.

Jolismert volt tehdt Grezsa szakértelme és kompetencidja a Németh-ku-
tatasok teriiletén; mégis ez a konyve igazi meglepetés. Hogyan tudta ezt a
maig indulatok indaival beszétt kort ilyen tisztan kifejteni? Hogyan sikertilt
eloszlatnia vagy megkeriilnie maig haté Németh-fantomokat? Hogyan tud ezen
a maig Gjra ki nem adott és kényesnek vélt Németh-tanulményokkal tarka-
zott terepen ilyen magatol értheté nyugalommal haladni? Honnét ez a bizton-
sag és egyszeriliség? Mi a ,titka”? El8sz6r is tdn az, hogy nincsen elétte titok,
hogy nem keriil meg semmit. Kényve a mikrofilologiai precizitds mintaképe,
még sokkal inkdbb, mint a Németh Ldszlé wdsdrhelyi korszaka volt.

Irodalomtorténet-irasunkban, kivalt a jelent s a koézelmultat targyaldban,
nem épp a filolégianal szokas a dicséretet kezdeni, jol tudom. Pedig maér egy
gondos jegyzetapparatus mennyi tévedéstfl megdvhat; s azt, hogy egy alapos
Németh-bibliografia milyen hasznos lehet, szépen mutatja Hartyani Istvan
kittiné kis Mutatéja. A filologia esetében azonban masrol van szd. Az ilyen
preciz mikrofilolégia, mint a jelenleg recenzedlt kényvé, nem egyszerien do-
kumentacié és bibliografiai eligazitas. A nyomtatott, kéziratos és szobeli ada-
tok rendezett tomege itt még csak nem is csupén alap ‘és kiindulds. Az is per-
sze, hisz végtére a kicédulazott adatok tomegébél kerekedik ki a térténet; am
természetes és meggy6z6 azért lesz, mert Grezsa meg tudja szélaltatni, hagyja
beszélni magukat az adatokat. Ehhez mindenekelStt az kell, hogy -ismerje és
felismerje a részletek jelent8ségét; hogy felkutasson régen elefeljtett cikkeket
és megjegyzéseket; hogy el ne vétsen egykori hangsulyokat és ritmusokat.
De nem egyet s nem is néhdnyat: ,magatol” megszélalni csakis az- adatok
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teljes spektruma fog, minél nehezebben attekinthetd s kényesebb a téma, an-
nél inkabb.

Olykor mar az adatok mennyisége magiban, pusztidn kvantitative, arul-
kodé lehet. A Kisebbségben koril maig kavargé irodalom terjedelme persze
kozismert, de példaul a Cseresnyés bemutatéjaval folkavart publicisztika (ma
mar teljességgel elképzelhetetlen) méretei csakiigy megdobbentdek, mint mond-
juk a Széchenyi-konyv korabeli visszhangtalansdga. Az is elgondolkoztatd,
hogy Grezsa mennyi nyomtatott nyomat taldlta Németh orszigjaré vallalko-
zasdnak, s az el6addsok hany rendezdéjének és résztvevijének a nevét sike-
riilt kideritenie! Es birhova néziink, ugyanez a teljesség lep meg: az 500 ol-
dalas kényvben a rendkiviili gazdasagossaggal tomoritett Jegyzetek 100 oldalt
toltenek meg. Kiilon kis kényv 6nmagaban; a témaban valamelyest jaratos
olvasé nemcsak haszonnal, de élvezettel is lapozgathatja. Milyen érdekes pél-
daul az 1940. januar 3l.-ei soproni eldaddi est rendezésének és lefolydsdnak a
rogzitése, vagy még ugyanezen év telérél-kora tavaszarél a ceglédi, debreceni,
kassai, békéscsabai, hddmezdvasarhelyi utaké! Atmoszférat varizsolnak ezek a
szilkszavian beszédes jegyzetek a Téli hadjdrat tanulményai koéré; mas lesz
a mondatok nyomatéka, a szavak- hangstlya, mihelyst észrevessziik, hogy nem
a hallgatag papirnak késziiltek, hanem egy eleven érdeklédésnek, ami a Sze-
gedi Fiatalokéhoz hasonléan pezsditette akkoriban sokfelé az orszigot. S hany
fontos és érdekes jegyzetbe litkoziink, amelynek a ,,f3széveg”-ben (ha ugyan
van itt értelme a megkiillonboztetésnek) explicite egyaltaldban nincsen Gj re-
ferenduma, mégis — vagy éppen ezért — az a par adat vagy név a jegyzet-
ben mennyire 4j és éles fényt vet az egészre! Igy példaul Radnéti vagy Szabd
Dezs6 egy-egy — a maguk helyén nagyon is érthet6 — ironikus kifakad4sa
Németh ellen, vagy a kiilonbség Németh nyomtatott alladsfoglaldsa és Gulyés-
nak irt levele kozt az Illyés—Veres Péter afférban! S a kor egész irodalmi
kozhangulatara mennyire ravilagit, ahogyan Grezsa kijegyzeteli a Hidban k&-
z6lt , Krénikdk”-at! Vagy ... de hagyjuk, hiszen valamilyen szempontbdl jo-
forman az egész jegyzetapparatust felsorakoztathatnank dicséretre, pedig szélni
kell még egyébrdl is. Mert barmilyen fontos ez a mikrofilolégiai bdség Grezsa
konyvében, mégsem ez benne a leglényegesebb. Az inkdbb, ahogyan Grezsa
ennek a hatalmas anyagnak f6lébe keriil, ahogyan rendezni és mozgatni tudja
az adatait, ahogyan tajékozddik.

A torténész tdjékozdédasaban, akir bevallja, akar se, mindenképpen nagy
sullyal esik latba a korszakolds. Grezsa nem csindl bel8le titkot; Németh-képe
koényvcimeivel is hangsulyozottan korszakos tagolédast. A most targyalt ha-
borus korszak is hdrom kisebbre oszlik. Az ilyen roévidebb periédusok elhata-
rolasa persze még bizonytalanabb, mint a hosszabbaké; bar a haboru dina-
mik4ija kijelol bizonyos datumokat, s ezekt8l nehéz volna elvonatkoztatni.
Grezsa azonban nem a héaborut korszakolja, hanem Németh Laszlé ,,alkotéi
kozérzet”-ét, s ez lényegesen bajosabb féladat. 1940 nyaran mégis meglehetfs
biztonsiggal jelolheté ki ebben is valamiféle valtozas. ,Magyarorszagot egy-
elére elkeriilte a haboru, »a viharok koldokében szélesendes zug« maradt. Az
iréi krénika szintere, Kenese szimbolumma vilik, a halalszéli idill sorsképé-
vé. »Tlndérsziget«, melyet »a végzet hidege« fu koriil. Sokféle és ellentétes
érzés jut benne nyugvopontra. Panik és megriadds utdn a lélek onfegyelme.
»Mialatt az egész vilag ég, mi itt nyaralunk? Idénre mintha megszoktuk volna
a szerencsénket. A sotétben 14té is évtizedekre osztja el a katasztr6fat, mely-
nek a roppandsat idegeiben hordta« — hangzik az onvalloméis. Van benne
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fasultsag is. »Harom esztendd alatt elég nagy flegmara tettink szert a tér-
ténelemnek azzal a részével szemben, amelybe 0gy sincs beleszéldsunk« — ol-
vassuk. Aztdn — »az élet gondjait lemalhdzén« -— pillanatnyi levegdvétel.
A legfontosabb azonban, hogy helytillas: olyan sorsallapot teremtése és val-
laldsa, melyben az alkotéerd kiszabadulhat a kériilmények szoritasibdl.”

Ez a kiilénés ,,béke a haboruban” alig egy évig tartott: , 1942 &6szén Né-
meth Laszlé el6tt bizonyossd valik a hdboru kimenetele: a németek veresé-
gével a nemzet megmarad, az irénak pedig fo6l kell késziilnie a kozelgd kor-
fordulora.” Masféle Némethet hallunk 1942 szeptemberében a Bocskai-kerti
héizavatdson beszélni, mint aki alig egy éve Kenesérdl irta a Kroéonika soron
kovetkezé penzumat. Masfélét és mégis azonosat. Grezsa kiilénleges érzékeny-
séggel regisztrilja hése véaltozasaiban és valtozasain keresztil az 4llanddsa-
got, a valtozasokhoz alkalmazkodé és katasztréofakkal szembenézd alhatatosséa-
got. Ahogyan példdul a Bocskai-kert utépidiban és elmélkedéseiben lépten-
nyomon tetten éri a vasdrhelyi mivek — s magatartds! — csirait; ahogyan
észreveszi, hogy ,, Az értelmiség hivatdisa mar a haboru utdnra halmozza a ta-
nulsadgokat”; ahogyan a meguijuléban folismeri a megmaradoét, ahogyan a té-
mak korszakokon athuzdéddé folytonossagaban elénk tudja allitani gondolkozas
és miivészet alapveté nagy allandédit; ahogyan a Mathidsz-panziéban felfedezi
az Eget6 Eszter ,el6képét”, ahogyan ... De térjiink vissza a korszakolashoz.

Németh haborus korszakidban Grezsa harom jol elkiildnitheté periédust
kiilénbéztet meg: ,,Uj Bach-korszak eléérzetében”, , A térténelem Aarnyéka-
ban” és ,Egy darab tisztabb élet” cimekkel.

Az elsé igazi beszédes cim: Németh Ausztria megszallasa utan ugy latta,
hogy Magyarorszag kovetkezik. ,,A szorongas akkor sem olddédik, amikor a
Drang nach Osten lendiilete a Lajtdnal megtorik. »A haborus eltiprastél meg-
menekiiltunk. A gazdasagitol és politikaitél aligha fogunk. Hitler Pest-ligynok-
sége mar puhitja a kézvéleményt« — olvassuk a Gulydsnak 1938. november
16-an cimzett levélben. A cseh—német—magyar vaAmunié terve szamugkra a
»legmohacsabb Mohdcs«; arra jo, hogy »kifiistoljon ezer zsidé nagyiparost, s
foldonfutéva tegyen néhany szdzezer magyar munkast«, Szerencsétlen kozép-
osztalyunk ujjong a cseh Osszeomlds hirére, pedig veliik »az 6 sorsdnak a
bastyaja dolt le«. A harminckilenc marciusi invazié az aggodalmat a kétségbe-
esésig fokozza: a Pragdba bevonuld Hitler elsé izben annektidl nem német
nyelvl orszagot, s ezzel nyilvanvaléva teszi, hogy hadserege mas irdnyban se
all meg a german etnikum hatarain. A péanik e pillanatdban keletkezik a
Kisebbségben, amely az uj Bach-korszak latomasat festi meg.”

Az ,orszdggyarapitds” miatti 4ltaldnos 6rom és a nagy ,mindent vissza”
lelkesedés kozepette Németh kétségbeesése meglehetésen kivételes lehetett;
teljes nyiltsaggal mindenesetre 6 is csak a Gulyas Palnak irt leveleiben val-
lotta meg félelmét, ,hogy az angolszisz orszigok be nem avatkozasi politikaja
Lengyelorszag felosztasa utdn is folytatodik. Magyarorszag pedig »szlovak
modra« viselkedik majd: Németorszag és Oroszorszag kozé ékelédve koézéposz-
talyunk »nemzetiszocializmussal, Szent Istvan birodalménak makonyaval« el-
telten, german fennhatésag ald kéredzkedik. A jobboldal szamaéra elérkezik a
bosszi alkalma ... A lengyel kapitulacié valészinlsége és az angol—francia
hadiizenet ujra mddosit a képen. »A lengyelek azéta megtették a legnagyob-
bat, amit Eurdpaért megtehettek; magukra zuditottdk a német invaziét, csak
hogy az angolokat és francidkat harcra kényszeritsék. Az angolok és francidk
pedig most megteszik, amire hiilyeség, aljassdg és gyavasag szovetkezve is
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csak ritkdn képes: ‘egy puskalovés nélkiil bamuljdk Lengyelorsziag pusztula-
sat« — elemzi az Uj helyzetet Gulyasnak kiild6tt, szeptember 8.-i levelében.
Hitler valaszut elé érkezett: nyugatnak vagy keletnek fordul, Anglia és Fran-
ciaorszag ellen, vagy pedig Magyarorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat szallja
meg. Oroszorszag haborus aktivizalédédsa azt sem zarja ki, hogy az 6 érdek-
szférajaba tartozunk. Mindenesetre »csoda kell ahhoz, hogy jové ilyenkor Ma-
gyarorszag legyen«.”

Nem ok nélkiil idéz az idézetekkel altaldban csinyjan bané Grezsa olyan
hosszan a Gulyas Palnak irt levelekbdl. Ez az elborzadas a koézvetleniil fenye-
getének tudott végveszély miatt, ez a kilatastalan kétségbeesés ugyanis a
Kisebbségben hamarjiban papirra vetett, zaklatott sorainak a muzsaja. Bar-
merre fordult Németh, sehol semmi reményt nem latott. Ez a teljes kilatasta-
lansdg az egy Gulyés Palon kiviil ugysz6lvan mindenki mastél elszigetelte Neé-
methet; csoda-e, ha a Kisebbségben kétségbeesésében kikinlédott népbe te-
metkezését Gulyas Palon kivil senki meg nem értette, s el nem fogadhatta?
Erezték persze masok is a Harmadik Birodalom oldalarsl fenyegeté veszélyt
éppen elegen, s akadtak tdn Némethhez hasonléan sotéten latok is, de a téb-
biek mind biztak valamiben: vagy a nyugati demokracidkban, vagy az ola-
szokban, vagy a Szovjetuniéban, vagy a vilagforradalomban, vagy a vilag-
gazdasagban, vagy az egyhazban, vagy a magyarok Istenében. A Kisebbségben
azonban nem latott kiutat. Olyasféle helyet foglal el Németh oeuvre-jében,
mint Gulyas koltészetében a Bicsi Debrecentél: ,Urak, a dalnak vége
van, / Most kezdédik a lehetetlen.”

A Kisebbségbent kipréselé félelmek ismeretében azutdn Grezsa mar vi-
szonylag konnyen be tudja mutatni a ropirat szemléletét, erényeit, hibdit; s
nyugodtan és eleganciidval tudja értelmezni a fogadtatas viharait. A Németh-
életmii értelmezése szempontjabol mégis masutt keresendd a Grezsa-féle meg-
kozelités legnagyobb nyeresége. Ebbdl a szempontbdl az a legfontosabb, hogy a
Kisebbségben léthelyzetének feltarasiaval Grezsa hirtelen meglepé utat nyit
egyrészt az Utolsé kisérlet, masrészt a Szekfii Gyula és a Széchenyi felé.
A Kisebbségben szorito félelmei felél nézve Németh nagy regényciklusa vala-
hogyan a Buddenbrooks, A tulajdonsigok nélkiili ember, A Glembayak, a Les
Thibaults égtajai ald kertiil; a Kisebbségben fel6l nézve teljes mélységében ki-
tarul az Utolsé kisérlet-et feszité (s végiil befejezhetetlenné formald) egzisz-
tencialis szorongas. Am a regényt a tanulmannyal ellentétben ez a szorongas
nem besziikiti, hanem tagitja. A Kocsik szeptemberben és az Alsévdrosi bucsi
életérzése és torténetszemlélete sck tekintetben rokon a Kisebbségbenével,
ugyannyira, hogy a két regény szinte a ropirat ,el6képéil” tekinthetd; de a
szocioldgiai iskolazottsag, a tarsadalomtorténeti érzékenység és az életkozelség
a regény gazdag szbvetét mindig megédvja attél a merevségtél, ami a tanul-
many magyarsig szerinti differencialasédt az iré szandéka, s6t kifejezett allas-
foglaldsa ellenére is eltorzitotta. Mert a Kisebbségben ugyan hangsulyozza,
hogy bar a magyarsidghoz tartozds a népnek evidencia, az értelmiség szamara
azonban valasztis és vallalds dolga, és ,elitéli a demagogiat, mely a »jétt ma-
gyart« vad »nem vagy magyar« Kialtassal dogonyodzi a hazaarulasba”, de a
hatdsosan sorjazott és indulatos irodalomtorténeti példdk a honi szellemi élet
akkori szektaszerli megosztottsdgdban mégis a kirekesztés gesztusat sugalltak.
Grezsa gondosan regisztralja a korabeli hatast, errl az oldalrél is mérlegeli
a mivet, s nyugodt és megnyugtaté kovetkeztetésre jut: ,,A Kisebbségben
mint lirai vallomas Széchenyi Hiteljére emlékeziet. Vonzé aranytalansag. A szo-
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veg gyors mufajvaltdsokon 4t rohan a konkluzié felé. Kritikabél tanulmany,
tanulmanybdl naplé, naplobdél ropirat hirtelen sziletik. Mindegyik része ki-
16nb, mint az egész, ha a klasszikus szabdly a mércénk, de a zsenidlis és mo-
numentalis hibridet negativumai ellenére is megszeretjiik... »Egyszemélyes
monodramax«: racié és kozérzet furcsa jatéka. A lira megmenti benne a gon-
dolatot.”

A Kisebbségben értelmezésével Grezsa megnyitja az utat az egész alkotdi
periédus megértéséhez. Meggysbzben tudja most mar bemutatni, miképpen ke-
letkezik a répiratban felvazolt torténelmi iv korrekcidjaként a Szekfii Gyula, s
hogyan ellensdlyozza ,,a Kisebbségben mitologidjat a Szekfii-tanulmany racio-
nalizmusa.” Ez téan a konyv legszebb meglepetéseinek és értékeinek egyike, ez
a minociozus szaktudast és szemléleti tavlatot 6tvozé uj Szekfii-Gyula-értel-
mezés. Gergely Andras szakavatott tanulmanya (egy kiildonben efféleként iga-
zan nem dicsérheté ,mindentudd” flizetben) figyelmeztetett ra legutébb, hogy
milyen fontos — szaktorténészi és politikai szempontbdl egyarant milyen
fontos — kérdések vetédtek fel Németh Laszld és Szekfli Gyula vitdjaban, ko-
réntsem mindenben és magatdl érthetSen a nagy torténészprofesszor javara
billentve a mérleget. Németh torténetszemlélete sok tiekintetben redlisabb,
frissebb és rugalmasabb volt a Szekf(énél, 4m a realpolitikai, mondhatni napi
politikai tajékozodas tekintetében a nagy torténész bizonyult mozgékonyabb-
nak. . .
Latja ezt az alapveté ellentétet Grezsa is, de 6 — a monografus koétel-
mei szerint — a redlpolitikai tajékozédast is beliilrdl, az irdé autoném belsé
vilaga fel6l értelmezi. A Kisebbségben torténetszemlélete éppen azért lett
olyan amilyen, mert tulsigosan erbsen és kozvetleniil atitatédott a honi és
vilagpolitika miatt érzett (egyébként teljesen jogos) elkeseredéssel. De a
Szekfii Gyula-koényvnek nem az elkeseredést kellett korrigilnia, hanem az
atitatodast; s igy a torténelemszemlélet feltisztuldsa nem féltétleniil jart
egyutt feldolgozassal az elkeseredés, az egzisztencidlis szorongis alél. A Szer-
dai fogaddnapban és A mdsik mesterben a Szekfl-vita végével és megsziiné-
sével parhuzamosan folytatédik, s6t fokozédik az Utolsé kisérlet két elébbi
kotetének egyéni s kollektiv kilatastalansiga; a regényciklus mar cimében is
utal erre az ,utolsé” szdval. ,

De ugyanott a ,kisérlet” szd arra utal, hogy a kilatastalansagot nem sza-
bad holmi petyhiidt beletorédésként felfogni. Grezsa kiilon fejezetben elemzi
Németh két kulesmetaforajanak, a ,kert’-nek és a ,homaly”’-nak a jelentését;
hasonloképpen hozzadvehetnénk harmadikul a ,kisérlet”-et. A szé ugyanis a
maga gazdag felhangjaival egyarant jeloli Némethnél a kétségbeejté helyze-
tekkel szembeszegezett belatast, az értelem feliilkerekedését a kaoszon, az all-
hatatossagot, a helytallast a kilatdstalansiag szoritdsdban. Ebben az értelemben
a Papucshos Holly Sebestyéne igazi kisérletezé ember; Grezsa nem hidba te-
kinti a Szérnyeteg ,,eléképének”, és nem ok nélkiil sorolja a vigjatékot a kor-
szakra jellemz6 ,ellenallasdramak” kozé. Az ellendllasdramik a Kisebbségben
tovében bontakoznak ki; a Cseresnyést maga Németh nevezete a Kisebbségben
testvérének. ,HG6slink nemcsak személyisége ©nallosagat, szabad mozgaskérét
védi, egy kozosség veszélyeztetett értékrendjét is.” De a dramak (mtivészi)
korrekcidi is egyuttal a Kisebbségben etikdjanak, amennyiben a drédmakban
az exodus soha nem kizdrassal, hanem belatassal 6tvozédik. ,,A szereplSk sor-
sdban egy kiilonb emberség tiltakozik a red tdmadoé kozonségesség ellen. Az
egyes darabok az Utolsé kisérlet irdsaval parhuzamosan keletkeznek: anyaguk-
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ban is, eszméjiikben is megfigyelhet6 a kélesonhatds — de mondandéjukkal,
emberképiikkel az Iszony vilagat készitik el6.” Az Iszony pedig, mintegy va-
laszul a haboru gazsdgaira, az ,embertelenség elfogadhatatlansagarol” szél.

Az Iszony vilagat késziti elé sziikségképpen Grezsa analizise is, hisz két-
ségkivill az Iszony a fémilive Németh haboris korszakanak. A hosszu el6készi-
tés azonban nem ennek az igazoldsara kell. Grezsa a masodik rész szertedgazd
elemzéseiben azt mutatja meg, hogy miként névekszik hése lelkében és mi-
ként csap6dik ki a legkiilonfélébb miifajokban az a tiltakozasbodl, biiszkeség-
b6l, belatasbol, részvétbdl, kétségbeesésbol, dllhatatossagbol, elszantsagbol, tisz-
tasagbol szévids, am efféle szavakkal soha pontosan koril nem irhaté érzés-
vildg, ami azutan az Iszony hosngjét a vilagbdl valé végleges Kkirajzolédésra
kényszeriti. Félre ne értsiik valahogyan: Grezsa — az annyi sok kollégajival
ellentétben — nem kivanja Kardsz Nelli vondsaiban még rejtetten és Attéte-
lesen sem Németh Laszlé 6narcképét folismerni; tanari izlése és filologiai tu-
dasa ilyesminek még a csabitdsatol is megoévja. De ugyanakkor vilagosan fol-
‘ismeri Grezsa Karasz Nelliben Cseresnyés Mihaly és Bethlen Kata kozeli ro-
konat. ,,Egyek 6k a »tartsd magad« eszméjében, a jellem acélkeménységében
és hajlithatatlan kovetkezetességében, a manidkus elvhiiségben. Probajuk,
hogy tuljutnak tragikum és happy end végletein. A megmaradas hdései: nem
buknak el, nem is gy6znek, de megérzik tnmagukat a jovének.”

Ez itt a kulesszo: a megmaradas esélyeit kutatjdk voltaképpen a korszak
dramai mind. Az Erzsébet-nap a ,paraszt Széchenyik” menthetetleniil fel-
bomlé vilagat mutatja be, s ezen keresztill ,,a népi ideolégia illuzidinak bira-
lata”; hasonléképpen ,a Gyébzelem Santha Endre sorsaban az igazi értelmiség
gy6zelme a kozéposztilyi életforma hazugsigan”. A Mathidsz-panzié viszont
mér ,,tébb mint koézéposztalyi ligy, s nem hullik szét, mint a Cseresnyés: ereje
a fiatalok boldogsigdban é&s jovéjében van”. Igy lesz eszmei é&s gondolati els-
képe az Egets Eszternek, amely ebben az értelemben ,a fejlédés magasabb
foka”. Most ugyanis a dramat latja Grezsa olyasféleképpen ,eldresietni” Né-
meth mufajai kozott, mint ahogyan néhany éve a regényt: ,,az Utolsé kisér-
let alkotoi miihelyében a Kisebbségben és a Szekfii Gyula eszméi hamarébb
késziilnek el, mint tanulményban. Most a drama gyorsul f6l az alkotéi pa-
lyan: a Gybzelem majd masfél esztendbvel elézi meg a Taldlkozé a tejesarnok-
ban programjat, értelmiség és nép szovelségének igénybejelentését, valamint
az »ontorvényli« Bocskai-kerti 16t antropolégiai kisérletét”. A Mathidsz-panzié
pedig , Németh Laszlé felszabadulds el6tti gondolati fejlédésének maximuma
és summaja. »A nép ne fogadjon el semmit, csak amit kiviv. Nem lehet egy-
szerre két urnak szolgalni« — hirdeti f6hése.” Groéti Agnes pedagégiai vallal-
kozasat ,,a belatas realizmusa” tagitja igazi otthonna, minden emberi szint és
valtozatot befogadé kertkeretté. ,»Az ember tegye a jot, s az végigremeg va-
lahogy az egész emberiségen« — summézza tendencidjat Agnes. Nevelési re-
ceptjét — a maga élete hidnyaként — a beldle kimaradé Lérant igy foglalja
dssze: »Hagyjuk élni az embert. S hagyjuk, hogy valasszon és nevelje 6 ma-
g4at. A sokat dicsért nevel6k: a természet megerdszakoléi«. Tiirelem, szabadsig
és a példa huménuma.”

E szerint prébalt eljarni Németh maga is. A haboru k1nvo szornyulségei
egyeldre elkeriilték — vagy elkerilni latszottak — az orszagot, s a torténe-
lem arnyékiban Németh megprobalta a maga mdédjan s eszkozeivel segiteni
tlirelmet, szabadsigot és humanumot. Nem volt egyediil: Grezsa tomoren, de
meggy6zlen vazolja azt az irodalmi, szellerni és tarsadalmi pezsgést, amelyben
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Moéricz Zsigmond adjutdnsaként Németh is kivette 4 maga részét. Megismier-
jik a kor fontosabb folyoiratait; latjuk a Hid szerepét Németh tanulmdany-
irgsaban, a Kelet Népe torekvéseit és valsigait, s mindenckelétt a Magyar
Csillag indulasit, azét a folydiratét, amely az .utolsé pillanatig otthont tudott
teremteni a magyar irodalom egészének, s drizni tudta tiirelem, szabadsag és
humianum szellemét,

Latja jol Grezsa ennek a magyar szellemi ellené.llasnak az értékeit, de
latja a benne dualé szektds ellentéteket és elfogultsagokat is. Természetesen
hése- szempontjabdl nézi a dolgokat; azokat a részleteket ismerjik meg, amik-
ben igy vagy UGgy Németh is részt vett. De meglepden sok mindenben részt
vett; orszagjarasait, elSadasait, szinikritikait, népféiskola-kisérleteit, vitait,
kiizdelmeit, s nem utolsésorban a Cseresnyés bemutatéja koriil kirobbant pért
nyomon kovetve Grezsa mélyen bevilagit a kor egész miivelédéstoriénetébe,
szines és mozgalmas szellemi életébe, egymasnak fesziild torekvéseibe. Kivan-
csian kovetjik Grezsa elemzését, akir egy utleirast valami idegen foldre. Hisz
ma mar nehéz példdul megérteni, hogyan kavarhat fél szinhéazi bemutaté ak-
kora indulatokat, mint akkor a Cseresnyésé; ma még tisztdn személyes el-
lentétek is hasonlithatatlanul tompitottabbak, nemhogy az eszmei vagy épp
politikai vitdk. Még akar legyinthetink is az indulataikra, hisz mire mentek
vele? Csakhogy Németh miivei ezekre a kiélezett személyi és eszmei ellenté-
tekre reagéiltak, s igy ismeretiik hijan konnyen félreérthetk. Grezsa hézag-
potlé mikrofilolégiai precizitdsa és interpretacids megvesztegethetetlensége itt
kamatozik csak igazdn, ahogyan végigtekint a Németh koriil ezekben a zak-
latott esztendSkben magosba csapé ellenséges és barati hullamokon, ahogyan
foltarja olykor igen er6s hatasukat a mivekre, s 'a mivekét a hullamokra.
Latjuk, hogyan igyekszik Németh ,Fantomok ellen” kiizdve tisztazni és ma-
sokétol elhatarolni nézeteit, 1atjuk megingathatatlan allasfoglalasat a tarsadal-
mi haladds érdekében, megismerjiik igyekezetét — tobbnyire meddd igyeke-
zetét — az egyetértésre mas haladé erdkkel, csodalhatJuk meghaté ,,Roland-
hiségét” Moricz Zsigmondhoz, s az &altala képviselt ugyhéz. A népi irdk ta-
bordhoz vald viszonyiat mar maga Németh tisztdzta, példds témorséggel: nincs
koztiik, csak mellettiik. ,,Arrél, hogy mennyire vagyok koztiikk — idézi az iré6t
Grezsa —: ,,bizonysigot tesznek, ha egyszer-egyszer kinyitjadk a szajukat fe-
16lem. Az azonban igaz, hogy ma sokkal tobb aldzattal és tlirelemmel tudok
mellettiik allni.” Ezt a tomér meghatarozast béviti ki Németh kritikusi és pub-
licisztikai munkéassaganak alapos vizsgélatdval Grezsa: ,,Az irodalomkritikus
Németh L&szlo ars poeticdja a népi irodalom targykorének, szemlélet- és 4b-
razolasmodjanak, embem—kozossegl felelsségtudatanak olyasféle tagitasa, hogy
alkalmasabba valjék a. nemzeti - irodalom szerepének betéltése. »Itt az id8,
hogy a népi irodalom gazdagon kavargé tartalmat k1kr15talyos1tsuk« — fogal-
mazza meg feladatat. Felfogdsa szerint a mozgalomnak a miivészet »belsé k-
rén« kell visszaszereznié, amit a politikdban a Marciusi Front &sszeomldsdval
elvesztett. Kimaradt értékeket kell bevonni, egyetemésebb mondandékat hir-
detni, emelkedettebb perspektivakat folvallalni.”” Ezért emeli mintava Mériczot,
ezért csatlakozik -szivvel-lélekkel Illyés Magyar Csillagihoz. »

Ebben 'a jegyben allott egybe 1940 koényvnapjara a Tanubédl valogatott
A minéség forradalma két kotete is, s két évvel késébb a Kisebbségbent ko-
vetd. tanulminyokbol két ujabb. vaskos kotet, magyaradzataul és korrekeiéjaul
mintegy a cimad¢ ropiratnak. A kotetek fogadtatasa hasonlithatatlanul ked-
vezObb s értdbb volt a ropiratnal; Németh a tanulmanyiras élire ugrott veliik,
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pedig akkoriban ezen a téren soha nem latottan erds volt a mezény. Ebben az
er6s mezényben helyezi el Grezsa Németh legnagyobb tanulmanyat, a Szé-
chenyit. ,,A Széchenyi — Haldsz Gabor terminoldgidjaval — portré és tabld,
miielemzés és fejlédésrajz, kor- és emberkép érzékeny aranya. Osszes tanul-
méanya kozt a legteljesebben valdsitja meg Németh Léaszlé térténetiréi ars
poeticajat: »Torténész az, aki van annyira orok ember, hogy minden korban
otthonos tud lenni, s van annyira gazdag ember, hogy minden korban miés tud
lenni«. A tiinékenyben leli meg a maradandét.”

A nagy tanulmany ,méltatlan visszhangja” azonban figyelmeztetés, hogy
1942 kozepén ujbdl fordul a honi szellemi klima. Németh Laszlé haborus
korszakanak ez az utolsé periddusa — kozepén a Mdsodik szdrszéi beszéd-
del — ismét interpretdciés nehézségekkel és fantomizalasokkal terhelt, kozis-
merten ,kényes” teriilet. Grezsa azonban — els6ként a szépen szaporodo Né-
meth-irodalomban — sikeresen megbirkézik a nehéz foladattal, s ezt els6-
sorban tin éppen az idézett torténetiréi ars poeticdnak készénheti: mikro-
filolégiai precizitdsa otthonossagot varazsol a korban, s tud eléggé mas lenni
ahhoz, hogy latasit ne zavarjdk mai szempontok és indulatok. Igy aztan meg-
érti — és megérteti — az akkori Németh Laszlo alapvetd nagy dilemmajat.

Lehetetlen ezt a dilemmaéat tomorebben megfogalmazni Grezsanal, de tan
érzékeltethetjiikk Németh két hires allasfoglalasidval. Az egyik ,,bels6-Pythia”-
janak felszabadult séhaja 1943 Uj évre: ,Az erdd mar nem oly sétét... At-
érzem fain a fényt ...” Immar bizonyos, hogy a németek nem hosszi tavon,
hanem par éven, esetleg hénapokon beliil leveretnek. A németek leverésével
a magyar nép megmenekiil: ,,Valamit, ami fontos volt, folytathatunk.” A meg-
konnyebbiiléshez azonban szorongas tarsul, egyre fokozédé félelem és aggoda-
lom: mi lesz veliink a habord pokldban addig; s azutdan mit, mennyit és ho-
gyan folytathatunk abbdl, ami fontos volt? A nagy valtozas politikai szek-
takra szakadtan és felkésziiletlenilil érzi az orszagot, a gydztes hatalmak irin-
tunk valé érzéseirdl legfeljebb illuziékat tdplalhatunk, s ha a nagy tarsadalmi
kiegyenlitédés nyilvan f6lszinre fog is dobni tomegesen 10j értékeket, nem
régziil-é valahogy mégis a ,bensziillgtt-sors” keserve? S még ha varakozason
felil joéra fordulna is minden, milyen aron? A f6lizzé indulatok tiizében mi-
féle retteneteknek s kegyetlenségeknek néziink elébe? Németh Lészléban més
jelleggel és tartalommal, de ugyanolyan intenzitdssal éledtek f6l a héaboru
kitorését megel6z6 honapok szorongasai, s ahogyan 1939 tavaszan a Kisebb-
ségben, olyasféleképp Osszegez6dtek 1943 nyaradn a Mdsodik szdrszéi be-
szédben.

A Madsodik szdrszéi beszéd az aggodalom utépidja” — fogalmazza meg
definiciészerli érvénnyel Grezsa, s mikézben részletesen elemzi a beszéd téve-
déseit és erényeit, megérteti szlikségképpen Osszekapcsolt genezisiiket. Ez az
Osszetartozds a lényeg, hisz tévedések és talalatok egyazon alapdilemmabél
fakadnak: , Felszélaldsdnak lirdja hi tilkkre a magyar értelmiség tanacstalan-
sdganak, tétova bizonytalansigénak.” Ez huzédik meg az ,alkotdéi kozérzet”
nagy valtozasdnak a mélyén, amely 1942 nyara és 1943 nyara, az Els§ és a
Madsodik szdrszéi beszéd kozott bekovetkezett. A valtozas értelmezésében Gre-
zsa most sem korlatozdédik a miivek elemzésére; figyel a kiilsé tényezdkre is,
amelyek Némethet Gjbol exddusba szoritottdk. Utal Grezsa a Németh szovet-
ségi politikdjat mereven visszautasité baloldali tdmadéasokra, megérteti, ho-
gyan szakad el a kivonulé a napi politikai realitdésoktdl, de ugyanakkor néd-
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vekvé magényaban hogyan érleli, valésagos jovO8benézd torténészként, éltetd
utépidk vigaszat. ,,A Bocskai-kert szimbdlum, melyben az iré6 a jovendd ko-
zosségi tarsadalom sejtjét dlmodja valdsdgga. Maneszei is vannak, A haz el6tt
a diofat Moéricz Zsigmondrodl, a fenyét pedig Csokonairdl nevezik el. A diéfa
»csupa arnyék és gazdagsag«, a teremtd létnek a jelképe, a fenyé — a »szép
délcegség, Orokzold arnyéktalansiag« latvanyaval — a koériulmények szorita-
sébol megszabadult idea toérékeny tisztasagat idézi. A Bocskai olyan életmo-
dell, mely kizdrja magabdl a haborus »ragadozé« moralt, s érvényre juttatja
az ember »névényi« természetét... Németh Laszlé vasarhelyi korszaka nem
elézmény nélkil sziiletik, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébél. Benne gyoke-
rezik a felszabadulds el6tti id6ben és fejlédésben. Nemcsak megujulds, 6nmeg-
O6rzés is: a Bocskai-kert Vasarhely elSképe.” A ketté kozott azonban a Ha-
boru, a ,kozellatd 6rjas” rettenetes lépteivel.

Ebben a kett8sségben mutatja be Grezsa a haboru vége felé egyre fogyat-
koz6 miveket; ide szamitva végiil az idSk szérnyliségére valé reagdlasként
a teljes elhallgatdst is. Az értelmezésben, akdr a Kisebbségben targyaldsanal,
ujra kozéppontba keriil Gulyas Pal, aki félszeg, nemes, szenvedé vondasaival
6rzoként s jelképként all baratja mellett a szornyd korban. Keresve se lehetne
szebben jellemezni Németh valaszdt a ,magyar Apokalipszis” utolsé felvo-
nasara a Gulyds Pdl sirjdhoz 1944 majusaban kiildott halotti beszédnél: ,,Most,
amikor a koporsédon te vagtatsz messze elém a halottak Magyarorszigiba, a
kivonulasba hadd kéreddzem mogéd fegyvernokill. Ha messze vagyok is t6-
led... s még sirodndl is hanykoédsé dolyffel hivom ki szelid irénidd: talan
egészen méltatlan sem vagyok rad, s szabad Hadhéiz felé a Csokonai utjan
mogotted kocognom ki .abba a magyarsigba, amelyet még vallalnunk lehet.”

(Szépirodalmi.)

FRIED ISTVAN

Németh Liaszlé hiboris korszaka

»én életemhen sosem odaalltam, ahova kedvem
hajtott, hanem ahol szitkség volt ram.”
(Németh Ldszl6)

Nem tudjuk. mit dicsérjiink inkabbh: Grezsa Ferenc merészségét, hogy
sokat vitatott, mar sajat koraban (néha tudatosan) félreértett, de félreértésekre
okot is ad6, maig érzékenységeket érinté irdi korszakot, Németh Laszlo-mive-
ket valasztott monografidjanak targyava, vagy pedig azt a filologiai munkat,
amellyel az egyes miivek keletkezését, hatterét, visszhangjat, értékelését nyo-
mozta ki. Ez utébbi mintegy irodalomtoérténészi koételesség, bar manapsag a
tetszetds-latvianyos , miielemzések” mellett szokasha jott a filoldgusi aprémunka
lebecsiilése. Grezsa tiszteletet parancsolé mddon latott neki Németh Laszld
nyole esztendeje részleteinek -felderitéséhez, az életrajzi tények osszegzéséhez,
az iréi onvallomasok és a miivek szembesitéséhez — és a legendsk foszlatésa-
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