Séndor lvin: A Németh Laszlé-por

Séndor Ivdn — uj kényvében — talaléan és okkal vonja parhuzamba a
huszas években zajlo Ady-port a Németh-életmii jelenkori birtokbavételének
ligyével. Nemcsak m(iviik jelentGsége és a kozottiik levd folytonossidg, hanem
helyzet és szlikséglet hasonlésiga miatt is. Elérkezett ugyanis az ideje — 4lla-
pitja meg a szerz6 —, hogy érvényes és Osszefoglalo itéletet mondjunk Né-
meth Laszlé palyajardl, kifejtsiik hivek és ellenfelek egymast fantomizalé po-
1émiai utédn abbdl az elfogultsdgbdl, amely ellen annak idején Sznobok és pa-
rasztok cimi cikkében maga az iré tiltakozott a leghevesebben. (S hogy nem
feleslegesen, ma is tanusitja egynémely hozzaszolé vak szenvedélye) Ha a lég-
kér nem is, a pillanat t4n kedvezd e tisztdz6 munkira: mar mégottink van a
kortarsak tul kozeli (kritikai) latépontja, de még nem szdmitunk utdkornak,
amely a teljesitményt a muzeumi targynak kijaré tavlatb6él szemléli. Az ana-
logiat erdsiti, hogy mint egykor Ady koltészetének apropdjan, most is volta-
képp rélunk szél a mese, a Németh-opusz értelmezése a magyar torténelem és
kultura ,korszakokon tovébbhurcolt” megoldatlansigaira is figyelmeztet.
A ,,mindségszocializmus” eszméje a sajatos kelet-kozép-eurépai fejlddésmodel-
lek kutatisdra oriental, a ,tejtestvériség” gondolatat a kisebbségi léthelyzet
problematikussdga tartja elevenen, s ma is gyotrs tapasztalat a miivelddés egy-
ségének megbomlésa, a tudomany ,,6njaré mechanikaja”, a kozponti discipli-
nék, a teoldgia- és filozéfiapétlékok erdtlensége. Igények és célok tehat a ro-
konsigot revelaljak, de a kiilénbozésrdl se feledkezhetiink meg. A mostani
véllalkoz4sbdl hidnyzik az akkori nemzedék- és mozgalomszervezés felhajté
energiaja, az egyéni torekvések csak elvétve psszegezddnek programma.

Sandor Ivan portréja sokat igérd és szinvonalas kisérlet arra, hogy a Né-
meth-port a kisajatitds és gyanusitgatas allapotdbdl a targyilagos i{télet felé
kozelitse. MindenekelGtt teljességigénye okén. ,Minden mitive, gondolata, viv-
ménya és tévedése egyiitt jelentik: 6t. Ezért egyetlen itélete és gondolata sem
hallgathaté el” — irja mottéként tanulminya f5lé. Nem reked meg a palya
epizédjaiban, fragmentumainél, hanem a megész panoramdjara nyit tavlatot.
A szemlélet rugalmassdgét és elfogulatlansigit példazza, hogy a szerz6 — ér-
tékekre és ellentmondésckra egyardnt érzékenyen — képes elismerés és biralat
hiteles aranyat kialakitani. Egyfel8l megallapitja, hogy ,az idea, amit (Né-
meth) mindségeszméjének és a szocializmusnak egybef(izésébsl teremtett, bar
a magyar gondolkodas értéke, mindmaig nem kapta meg mélté elemzését”,
maésfeldl viszont ,egy heroikus, vateszi mindent végletesen. tulfeszilten lato,
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és egy a lényegre érzékeny, tisztizé analitikus szimbiézisat” karakterizalja
benne. E belsd készségeket és képességeket aztan targybéli adottsagok is ger-
jesztik, s az Osszegezd hajlam kieléglilhet a teljesitményeket egybetarté logika
folfedezésében. E diszpozicio birtok&dban és az alkotéi palya szervességének: is-
meretében Sandor Ivdn megalapozottan tételezheti az életmi egységét, rend-
szervoltat. Persze nem a lexikalis elvi totalitdst, hanem ami struktira és m-
kodés alaptérvényeiben testesiil meg. Igy volt ez mar kordbbi munkija, a
Németh Ldszlé didvtana irasakor is. Akkor — feszesebb és zartabb, a tipols-
gidra Osszpontosité kompozicidban — az életmil etikai magvat definidlta és
jarta koriil, figyelmét az idea kdzpontképzd szerepe kototte le. Most — gazdag-
sdgnak és variacioknak nagyobb teret nyitén — histériaibb természeti az ér-
deklédése: az idea valtozé tartalméra koncentril, az opusz 6t metszetén: a fi-
loz6fiai gondolkodasban, a torténelem- és irodalomszemléletben, a regény és a
drama szépiréi mifajaiban, eszme és idé szerviilését kutatja. A két tanulmany
koézott nyilvanvalé a folytonossdg: egymaéasnak tiikdrképei és kiegészitései, még
akkor is, ha 6t -esztendeje még a ,feliilemelkedés” térekvése volt a hangstlyo-
sabb, mara viszont a magédval sodr6é élmény érzelmi rezonanciaja a szembeti-
nébb. Képlékenység, valtozékonysdg, antagonizmus fellazitotta (netdn lehetet-
lenitette) volna a Németh-életmii egységét? Sandor Ivan kényvének épp a leg-
fontosabb szakmai eredménye, hogy bizonyitja: a térténelem hullamhegyeihez
és -volgyeihez valé igazodas nemhogy 4artalmara lett volna, de javara valt a
pélya szervességének. A korral egylitt haladé gondolkodéi és szépirdi teljesit-
mény az 0vé, amely — ha problémiktél, tévedésektd]l nem is mentesen — az
alkotéi 6szton kétirdnyusigénak érvényesitésével, a torténelem irdnyithatatlan-
sdganak és formdalhatésdganak ambivalens tapasztalatidval, a ,mégse” és a
,,mégis” kozti ingadozéssal egyszerre fogalmazza meg a szdzad valsidgénak ana-
lizisét és (gydégyszerként) a ,,massiag” ajanlatait. Németh gondolkodéi fejlédése,
amely a megujulasi javaslatok heroizmusidban buzgéd ,esélytérténelemrdl” a
préfetizmust elszabadité s a perspektivat beszilikité ,kudarctorténelmen” 4t a
realitasok elemzésére és az eszmék pedagdgiai megsokszorozisira vallalkozd
»belatastorténelmileg” ivel, — voltaképp a histéria mozgédsdhoz igazodott. A hu-
szas-harmincas évek forduléjan tamadt utépizmus és reformszenvedély ama
Grt prébalta ‘kitdlteni, amit Kozép-Eurépaban a weimari Németorszag meg-
gyengiilése, az angolszasz. befolyds hanyatlasa és a szocializmus egy orszigba
val6 visszahiizéddsa hagyott. A harmincas évek kozepével kezd8dd évtized
szemléleti elbizonytalanodasat és védekezs gesztusait az eurdpai statusquo fel-
boruldsa és a hitleri expanzié létveszedelme magyaradzza. A felszabadulds utén
pedig a korforduléval megnyilé munkatér gerjeszti az {ré aktivitdsat. A val-
lalkoz4asok stafétavaltisa azonban nem kérdg&jelezi meg a gondolkodé identitd-
sat. A korszakok, ahelyett, hogy kioltandk egymast, geoldgiai médon rétege-
z8dnek. A tdjékozodas harom kore: Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa és a magyar-
sidg — egymadasba szdvédik.

Németh L&szl6 szdméra — mint Sandor Ivan fejtegeti — a helyes gon-
dolkodas és erkdles ugyanazt jelenti. Olyan folyamatot, amelyben a kiutkeresd
moral a hajtéerd, kutaté értelem és alkotéi kozérzet egymasnak ellenbre, a
meglelt igazsdgot pedig az dnmagéval folytatott polémia ellenprébaja hitele-
siti. Nem rendszerépitd, inkdbb ,6nmagara ébresztd” gondolkodas, megfejtési
kulcsok helyett életreceptet kinal, — e jelleg azonban nem oldja parttalanna,
szétfolyova. Van antropolégiai és eszmei kozéppontja: a minbségelv, amely a
személyiség autonomidjdban és a tdrsadalom reformjiban o1t testet. Németh
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— a jaspersi filozéfia sugalmazisaitol sem fliggetleniil — idegenkedik a téte-
les vildgmagyarazatoktol: tulsagosan is determinaljak a jovGképet, s ezzel be-
szukitik itélet és cselekvés lehetdségeit, rovidre zarjdk az alternativak kozti va-
lasztds szabadsagat. Vilagnézete inkabb irdnyultsag, készenlét és jobbitd szan-
dék, mint zart elmélet. Olyan logikai vaz, amelyet a sorjazé korszakok val-
toz6 tartalommal télthetnek meg; nem végpontja, hanem kiinduldsa a gon-
dolkodasnak, amely a gorog kultira metaforaiban szemléli énmagat; valami-
féle vallaspotlék, ami a vilagban keres kielégilést. Ezért valtozik arculata is:
»A pélya elsé évtizedeiben leginkdbb a minéség harsonas, korszaknyitd, azt
kévetben 6vé-megdrzG-atments, véglil pedig szembenézé jellege keril elGtér-
be.” Innen valik érthetévé az iré poziciéja, amit marxista kortarsaival foly-
tatott vitdjaban elfoglal. Ha néha a praxist lebecsiilé elfogultsdg gorcsdsségé-
vel is, nem igazsidgukat vonja kétségbe, hanem az eszme nyitottsagat kéri sza-
mon rajtuk: a marxi mQ eredeti, eleven szellemét, a modern kultura (és sze-
mélyiségelméletek) irdnti érzékenységet, s a nézetkiilonbségek antagonizmussa
élezése helyett a szintézist szorgalmazza. ,Marx éppen, mert annyiféle irdnyt
egyesitett, sokkal tébb arnyalatd szellem volt, semhogy a sematizild utédok
korlatoltsagai ellen belGle magabdl ne lehetne idézeteket felsorakoztatni. Nem-
csak szenvedélyével 16kie el a vilagtorténelem legnagyobb tomegmozgalmat,
de mint gondolkodé is sok tekintetben el6futdra s rokona a marxistdk A&ltal
lebecsiilt szellemi forradalomnak” — olvassuk a Tanuban. Igy aztdn nem
érezheti eklektikdnak az iré a szovetség ajanlatat: ,,A magasabbrend, mivé-
szibb, arisztokratikusabb munkdaért valé kiizdelem: »a mindség forradalma« és
a tomegek gazdasagi boldogulasaért és kulturalis emelkedéséért folyo kiizde-
lem: »a témegek forradalma« egymés ellen nem jatszhato ki, és ha érnek, csak
egylitt érnek valamit.” Hogy Németh szemlélete nem kontinuus a szazadelé
liberdlis-radikalis polgari kulturajaval, Jasziék, a Huszadik Szdzad progresz-
sziv orokségével, s — mint legutébb Ungvadri Tamds fejtegeti — hozzajuk
képest hanyatlast jelent, mert kizarélag a Szekf(i-féle neokonzervativizmusbél
és Szabé Dezs6 jobboldali radikalizmusabdl téplalkozik? Akkor se volna egé-
szen igaz e foltételezés, ha e hagyomanybdl kirekesztenénk példdul az iro esz-
ményképeit: Adyt és Modriczot, s megfeledkeznénk arrél, hogy a modern nyu-
gati (polgari) kultura szocialista adaptilisianak éppen Németh volt egyik leg-
tiirelmetlenebb sz6sz6l6ja, hogy nemcsak az Altala allitolag mellzoit szociolo-
gia volt kompromittdlt tudomény a két vildighaboru ko6zott, hanem a hozza
kozelallo pszicholégia is. Igaz, egy id6ben véglegesnek hitte a hagyoméanyos
baloldal politikai vereségét, s arculatdnak kirajzolédasaban is (egyoldaluan)
meghatdrozé szerepet tulajdonitott a félbemaradt asszimilacié folyamatainak,
de (Ortegaval ellentétben) a demokricia tizenkilencedik szazadi hagyomanyat
sohasem tagadta meg, s a népi mozgalomhoz azért csatlakozott, mert — a ke-
let-k6zép-eurdpai fejlédésmodellek és a tarsadalommegujité torekvések ossze-
kapcsolasdval — az elakadt magyar progresszié folytatdsat latta benne.
Németh viszonyat a népiek irodalmahoz — a kiviilmaradas és azonosulas
sajatos ambivalencidja jellemzi. Ugy valik utitdrsukkd, hogy rokonszenve el-
lenére is megérzi veliikk szemben gondolkodéi onallésdgat, javaslattétel és kri-
tika jogat. Hatdsa és jelentSsége a keretek tagitdsanak osztonzésében rejlik.
Nem gybdkeresen masnak, de tobbnek szeretné tudni, mint parasztmentd to-
rekvés: szlik perspektivajii narodnyikizmus helyett, amit egy tanulmanyaban
,disznétoros forradalomként” 4brazol, nagyigényl nemzeti mozgalomnak,
amely tdrsadalmunk egészének radikalis megujitdsat és — a fasiszta agresz-
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szi6 fenyegetésével szemben — a magyarsig onvédelmét veszi programjdba.
Sandor Ivadn }6 szemmel veszi észre: ,,Abban, hogy a népi irodalom az egész
magyar irodalom torzsébe épiilt, Némethnek egyszerre volt elméletszovd, iro-
dalomszervezd, kritikusi, a mozgalom politikai iranyanak kidolgozasiban részt
vevs, ugyanakkor az iranyzat altala latott veszélyeit, tévedéseit és mozgalma
gyakorlatat biralattal is kisérd szerepe.” Nem a szektak kicsinyességében és a
hitek irracionalizmusiban gondolkodik, hanem k&zosség és nemzettudat tavla-
tossadgdban. (A hitlerizmust azért nevezi a mozgalom ,atyjanak”, mert a né-
pieket e torténelmi szerepvallaldsra készteti: az egykézés mogott a németség
expanzi6jara figyelmeztet, amely a Dunantult Sziléziaként csatolni el téliink.)
A ,tejlestvériség” eszméjének kidolgozasaban is a tagitis reflexeit mikodteti.
El6bb Kozép-Eurdépa a neve, amely a térség. kis népeinek fliggetlenségét s
benne a magyarsdg megmaradasit (nem uralmit!) biztosithatnd. A romaniai
Gti tapasztalatok azonban meggyézik, hogy a régié vélt egysége illazié: a
,.Nyugat” és ,Bizanc” kozt huzédé s athidalhatatlan szakadék vagja ketté.
A héabort kezdetével ezért — Kelet-Eurépa terminolégidjaban — dj nevet kap
a gondolat, annak jelzéseként, hogy Németh Laszlé a ,harmadik Gt” politika-
Sandor Ivan kényvének finom distinkciéja: az el6bbi mas és Gj politikat je-
lent, mint amit az uralkodd rezsim és a hagyomdnyos baloldal képvisel, ben-
ne a ,mindségszocializmus” keresi az utat a gyakorlati érvényesulés felé; az
utébbi viszont az ,,elsd”, illetve a ,,misodik” oldalon beliill megképzett, az adott
kereteket vallals, 4m beliilrdl alakité iréi magatartds és gondolkoddéi auto-
némia.)

Ami az ideolégus Németh Lé&szlo kdzszerepléseit illeti, Sandor Ivan igyek-
szik kikeriilni a pamfletirds és apologetika végleteit. A reformert nem nevezi
mar az Uj szellemi fronthoz csatlakozé renegatnak, de megjegyzi réla, hogy
a politizalastol idegenkedd ird ,muszaj-Herkulesként” vallalkozott ra, s telje-
sitménye igy felemds: a mindennapok szamara adott javaslatok keverednek
benne a szazadnak szdl6é ideaajanlatokkal. (Hogy a reform a Horthy-rendszer
,mozdulatlan tarsadalméban” — Bib6é a metafora — kivihetetlen, Németh is
tudta, meg is irta a Debreceni kdtéban, mégis elkotelezte magéat vele, mert a
18lek- és erkdlcsnemesités lehet8ségét vélte benne. Igy aztan 4lmodozas és
programadas egyazon dolog szihe és fondkja: ha példaul A reform ciml Osz-
szefoglalé tanulmanyt a megvaldsithatésdg esélye feldl vizsgaljuk, utdpikus
iras, de ha szovegét tekintjliik, pragmatista gondolatmenet.)

A Kisebbségben ir6i teljesitményét Sandor Ivan — Lukdéesra visszautaldn,
aki realista torténelemlatds és mitologizalé szemlélet egybefonddasat allapi-
totta meg benne — helyes kérdésfeltevések és tévesztett valaszok ellentmonda-
sos sziveveényeként jellemzi. Egyetérthetiink fejtegetése lényegével: Németh a
magyar mult kontraszelekciés jelenségeit hitelesen abrazolja, de az asszimi-
laciés elmélet egyoldalusdgaval itéli meg, amely fogyatkozasit késGbb Bibé
Istvan is,” Kiss Ferenc is (s6t maga az iré is: a Magyar épitészet ,ujszdvet-
ségi” esztétikijaval és a Szekfii-tanulmény racionilis torténelemfelfogasiban)
okkal igazitja ki. A Szdrsz6i beszéd is Janus-arci mi a szerzd szemében: egy-
idejien példizza a nemzetféltés jogos aggodalmait és a ,harmadik ut” poli-
tikai eszméjének a kiiirtilését. (Tan csak az ardnytévesztés magyarizatiul kell
hozzaflizniink, hogy nemcsak Németh, de Erdei is inkdbb a jové perspekti-
vairol beszélt, mint a jelen feladatair6l: az antifasiszta Osszefogis szlikséges-
ségérdl, s ebben kozrejatszhatott, hogy — az Olaszorszag kapitulaciojarol és
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a keleti offenzivarél terjengd hirek nyoman — mindketten kézelinek hitték a
német osszeomlast és a valdsagosnal problémamentesebbnek a vilaghabord be-
fejez6dését. Legalabbis erre [nem pedig az iréi naivitasra] utal Németh meg-
jegyzése a magyarsag ,,jo kondici6jarél”.) A Tani-korszak ,tervhalmoz6’” szen-
vedélye és a Kisebbségben nemzetféltése aztdn — a megsziintetve megérzés
dialektikaja szerint, a realitdsokhoz valé igazodas és az elemzé szamvetés igé-
nyével — a Magyar muhely tavlatos elképzelésében 6tvozédik. Sandor Ivan in-
dokoltan rehabilitdlja az annak idején méltatlanul meghurcolt tanulmanyt a
kritika vadaskodasa aldl: ,kiegyensulyozottan nagy igényd gondolatrendszer-
ként” jellemzi, melyben Németh ,a szellem, a mivelddés, a tudomany, a tar-
sadalom sajatos utjanak egyik valtozatat” kutatja, miképp lehetne egyesiteni
»Nyugat és Kelet eredményeit, a szocializmus kollektiv forméit az alulrol
éplild demokratizmussal”.

. Németh irodalomfelfogasanak vizsgdlata Sandor Ivan konyvének tin leg-
jobb teljesitménye. Az ir6é kritikusi, irodalomtorténészi és szerkesztGi-organi-
zatori szerepét és jelentGségét Babitséhoz méri. Kapesolatukrdl taldléan Alla-
pitja meg, hogy ,taszitisba A&Atfordulé mélyebb vonzis”, kiilonboézdségiknél
er6sebb a hasonlésaguk: Egyek Ady kultuszdban, az eurdpai tdjékozédasban
és a kisnemzeti irodalomszemléletben, de hatart von k&zéjiik a ,felfedezd” és
,»0sszegez8” alkat madassiga, a népi mozgalomban és a sorskérdések irodalmaé-
ban testet 61t6 nemzedéki ontudat és program. Németh esztétikai gondolkoda-
sanak histériai mozgadsidban harom periédust kilonit el. A Tenu idején a
goethei , beolvaszté képesség”, a mindségre és értékekre vald nyitottsidg a jel-
legadd, az ,,egyéniség oOnkifejezésének” és a ,szocidlis kiildetésnek” a térek-
vése egyensulyban van. A Kisebbségben tajékan szembet(inébb a ,visszamet-
szés” igénye, az ,értékszlikité-kirekeszté gesztus”, de azért (tudatositdsa San-
dor Ivan elemzd érzékenységét dicséri), az ambivalencidkbol, disszonanciakbdl
nagy mivek is L kicsapnak”, igy olyan jelentfs tanulmanyok, mint a Berzse-
nyi, a Széchenyi, a Kemény Zsigmond és a Népi ir6. A felszabadulas utan
pedig — mint a szerz8 bizonyitja — regenerdlédik a Tanid analitikus latés-
moédja, s6t a gondolatsorokbol rendszer formalodik. Mar nemcsak a maga ta-
pasztalatait 4ltalanositja az ird, hanem kortirsaiét is: Jbézsef Attilaét és Illyé-
sét, mikor ,,az eszmék mennyezetvilagitdsdnak” jelentSségét megfogalmazza,
s a ,tehetségek irodalma” helyébe ,feladatmegoldé” irodalmat javasol.

A szépir6ét bemutatd fejezetek kéziil a Regényird, regényvildg emelkedik
ki. Mindenekel6tt érdekes magyardzattal szolgal a tanulmény- és szépird szem-
beallitdsdnak Gaal Gabor-i dilemma4jara: az optikai csalédast a regényird kései
kibontakoz4isa is gerjesztheti. A proézairé helyét Sandor Ivian Moricz Zsigmond
és a nyugati regény kozott jeloli ki: a tdrsadalomabrazolds és tipizalds igénye
a realizmushoz, az énkeresé-helykijel6ls, a ,rejtett ént napvilagra hozdé s az-
zal birko6zo” személyesség viszont a modernséghez kapesolja. A gondolatme-
netet érdemes lett volna md&s viszonyitisokkal is &rnyalni, Németh prézajat
példaul Kosztolanyi lélektani regényirdsival, Pap Karoly mitikus- és Tamdsi
Aron ,képeket lebegtetdn’” meseszerii elbeszéld technikijaval egybevetni. Sze-
rencsésnek mondhaté a mifaj — ,elvegylilés” és ,,emberidegenség” ellentétén
alapulé — tipizalasa is, a tudat- és fejlédésregény megkiilonbbztetése, Az eléb-
bi a vilagbol dnmagat kiszigetelé hds &brazoldsa, az utobbi az lidvot - keresd
ember torténetelvii és eseménykdzponti histéridja. Merevnek tlinik azonban
az ,allapotrajz” és ,cselekménydinamika” éles elhataroldsa. Az Iszony f6-
hését példaul egyszerre -jellemzi az archetipikus szoborszeriiség statikadja és a
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sziintelen 1élektani mozgés linearitdsa, a ,,marvany” és a ,,peplon” metaforikus
kett8ssége. Aztadn e karakterizdlas nem vet eléggé szdmot az atmenetekkel: a
tarsadalmi , korképben” is (mint amilyen az Emberi szinjaték) benne rejtezik
a ,lélekmonédia”, csakhogy a tudat 6nszemléleténél hangsulyosabb a tudat
vildgarca. Nagyon meggy6z6 viszont az a gondolatsor, -amely a Gydsz egyedil-
allé szépségét fedezi fel, és az Iszony lappangé személyességét bizonyitja.
A kotet zarofejezete, a Drdma és szinpad tulajdonképpen — a mielemzésrdl
az Osszefoglalasra atszerelve — a Németh Ldszlé iddvtana megéllapitasait is-
métli és Osszegezi. A dramaird péalydjat két korszakra tagolja: 1945 elGtt Né-
methet jobbara a bilintudat-szindréma és az elvegyiilés lehetetlensége foglal-
koztatja, a felszabadulds utdn pedig a kelepcehelyzet és sorsvallaldas heroiz-
musa. Megéllapitja, hogy a dramaban — noha a végsS szdt a szinhdz még
nem mondta ki —, Németh Lé&szlé mas miifajaihoz képest nagyobbak a belsd
szintkulonbségek, Igaz viszont, hogy harminckét mi koézt hat klasszikus al-
kotas — nem is olyan rossz arany.

Sandor Ivin munk4ja a Németh-irodalom klmagaslo tel;emtmenye Biz-
tatdé jele annak, hogy a Németh-por szerencsésebben, termékenyebben zarul,
mint a nagy magyar koltéé. Nem bukik Ady-reviziéba, hanem segit beepltem
az életmd értékeit a magyar kozgondolkozasba. (Magvetd.)
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. Hogy az irodalmi jelenség torténeti kérdései Gjra meg ujra foglalkoztatjak
a kritikai gondolkodast, az els6sorban az esztétikum, az esztétikai érték kils-
nds statuszara vezethetd vissza. Az irodalomtudomdény modern iskoldinak sza-
mos igéretes kezdeményezés ellenére sem sikertilt ugyanis e torténetiség mi-
benlétét tgy megragadniok, hogy feloldhattak volna folyamatszertliség és struk-
turajelleg ellentmondasait. Mivel az esztétikai érték kdzvetleniil nem volt szér-
maztathaté az értékek valamely egyetemesebb rendszerébdl, s a md létméd-
jdnak torténetiségét sem lehetett szamiizni az irodalomértelmezésbél — az
utébbi évtizedeket az elméleti és torténeti gondolkodds mind élesebb -ellen-
téte hatarozta meg. Kiilonds balszerencséje a mai magyar irodalomtérténet-
frasnak, hogy éppen akkor Kkellett a szintézisalkotdsra vallalkozma amikor a
szaktudomanyban éppen a szinkronista, az elméleti iskolak vitték a f6 széla-
mot. Rdadasul ugy kellett szembesiilnie struktura és torténetiség dilemmaival,
hogy ez utébbinak csupan vulgdrmarxista valtozatait tekinthette kozvetlen
el6zményeinek. A kortars eurodpai irodalomtudomanyban pedig oly mélyen
allt ekkor az irodalomtorténet azsiéja, hogy Wellek maga &llapitotta meg:
,Nincs el6rehaladas, nines fejlédés, nincs mivészettorténet, csak irdk, intéz-
mények és modszerek torténete van.” Szinkroénia és diakrénia ilyen kizaréasos-
sdga voltaképpen csak a hetvenes években kezdett oldodni, végeredményben
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