hidnyra, amely a modern kor jellemzdje. (E témakérben idézhetnénk Németh
egyik tanulmanyat, A ,valldsos” nevelésrél cimiit.)

Mindezekbél fakad, hogy a Mester és tanitvdnya vége felé Péter hely-
zete egyaltalan nem stabilizalédik. Ekkortél szamithatjuk Tatar Zsiga ku-
darcos sorsat is, azét az emberét, aki kozvetitett Péter és Barbidn kozott. Es
ekkortol lesz rokonszenves és szdnalmas ez a sors a fitinak, aki valdéban von-
zodik az ilyen sorsu emberek irant. Ekkor jut eszébe Bogézi: ,,Két gyulo-
letbe fordult szerelmes: ezek egyengették az 6 utjat Barbian felé. Egy diak
s egy barat, akik taldn sosem gyogyulnak ki abbdl, hogy ehhez az emberhez
kozeljutottak.” Barbian és Tatar megromlott viszonya kétségteleniil modosit-
ja Péter érzéseit is a tanar irant. Folmeriil benne sajat, hasonld kudarcidnak
lehetdsége, melyre az ujsagiré utal.

MasfelSl vitathatatlan, hogy a mi eme pontjdn J6 Péter eszmealkotasi
folyamata minden korabbindl magasabb szinten 4all. Elérkezik ahhoz a fon-
tos folismeréshez, hogy ,sajdt magaban keresse a fogodzot, a bizonyossagot.
A bensében elerni, az egyedi valtozatban azt, ami megnyugtatdéan Allandé és
k6zos.” (Bata Imre.) Személyiségének egyéb koreit persze maéas hatasok is
hatalmukba keritik. A mdsik mester cimii fejezet errdl szél.

AGH ATTILA

Az eltékozolt hatvanas évek

Manapsag az ES-t61 a Histérisgig, szinte mindeniitt, a hatvanas évekre
emlékeznek. A hatvanas évtized, ha nem is volt olyan igézetesen szép, ahogy
Papp Zsolt viszontlatja, de igéretes volt, s taldn mégiscsak ez az, ami
jobban megszépiti, mint az a szimpla genericiés tény, hogy akkor voltunk
fiatalok. Maga a torténelem volt ugyanis fiatalos és dinamikus, s amikor a
hetvenes évek elején, ugy 1971—1972 koriil a reform elleni tdmadasok nagy
hihojaval véget ért, nemcsak a mi fiatalsdgunk roppen el. JAl érzékeli ezt
a mi generaciéonk, a mai negyvenesek kézépnemzedéke tagjaként Glatz Fe-
renc is, amikor igy so6hajt fel: ,»Azok a hatvanas évek! VAlsiagot érzékeld
tarsadalom fordul ilyen egyenes kivancsisdggal a »hogyan jutottunk ide«
kérdéshez.” Es tényleg, hogyan?

Az bizonyos, hogy a mai kozépnemzedékbsl nem lett Nagy Generacid.
Ahhoz a hatvanas éveknek folytatédni és az akkori fiataloknak az akkori
feladatokhoz felnéni kellett volna. Nem igy tortént. A hatvanas évek egy
nagy kisérlet volt és egy epizéd maradt, a hatvanas évek nagy lehet8ségét
eltékozoltuk. A hatvanas évek szdmunkra a felszabadulas élményét, a meg-
fiatalodé szocializmust és az ,,Ujraolvashaté” marxizmust jelentették, s most
mar végérvényesen jelképessé, fogalommi valtak, az elmulasztott lehetdsé-
gek, a megtorpant dinamika, a ,régi szép id6k” szimbélumava.

Elveszett-e ez a negyedszdzad? Ezt végs6 soron a nyolevanas, de még-
inkdbb a kilencvenes évek fogjdk elddnteni. De éppenséggel a mai huszéve-
sek érdekében érdemes ujragondolni az egészet. Anndl is ink&bb, mert masok is
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ezt teszik, ,,odaétrdl”, azok, akik utols6 lehetGségiinként viddman temetik a hat-
vanas éveket, a meguljithaté marxizmust és szocializmust. A nosztalgikusan
megirt és az Aaltalam nosztalgikusan elolvasott Ujabb magyar publikaciok
utan teljes megdobbenésként ért Roger Scruton londoni professzornak, a
The Times kolumnistajanak Thinkers of the New Left (Az Uj Baloldal gon-
dolkodéi) cimi sikerkdnyve, amelyben ujjongva és szitkozédva, kéjelegve és
atkozodva temeti a hatvanas éveket. Scruton professzor lelkesen vallalkozotit
a marxizmus és a szocializmus nekrolégjanak megirasira, amely neki az Uj
Baloldal kisértetjarasaként okozott gondot Andersontdl Althusserig, s az
orokifju Gramscitdl az ,,6reg” Luk&csig. Szent isten, hat mar itt tartanank?
S ha mégsem, akkor is veliink marad a kinzé beismerés, valéban a hatva-
nas években voltunk a csucson, s aztan jott a hetvenes évek kozepétél mind
nyilvanvalébban a megtorpanas. Ezért olyan nehéz egy angol neokonzervativ
professzor nekrolégjat egy kézlegyintéssel elintézni, bele kell nézni abba a
torz tiikdrbe, ahol azok szadmara mutatkozunk meg, akik nagyon kevéssé
szeretnek benniinket,

IN MEMORIAM NEW LEFT

1960-ban alapitottdk a New Left Review cimid kiadvanyt, a nyugat-eu-
ropai Uj Baloldal reprezentativ organumadt, amely el8szér Stuart Hall, majd
Perry Anderson szerkesztésében jelent meg. Akarhogy is forgatjuk a dol-
got, ez a lap rengeteget tett a marxizmus megujitasaért és elterjesztéséért, a
nemzetk6zi marxizmus vitainak és Gj iranyainak, féleg a demokratizalas-
nak, megszervezéséért. Korantsem meglepé tehéat, hogy Scruton professzor-
nak a hatvanas évek szellemét ez a lap jelenti, s szellemidézésében a lap
. f6szerkesztSje, Anderson a ,f66rddg”, azaz Lucifer. A konzervativok szem-
pontjdbol a hatvanas évtized volt a mélypont a tarsadalmi és a tudoményos
életben egyarant, s nemcsak Anglidban, hanem Nyugat-Eurdpa-szerte. Nem
csoda tehat, hogy Scruton ilyen egzakt tudominyos terminusokban fejezi ki
csodalatat az Uj Baloldal irdnt: ,,A frusztracié, a gyilolet, a esémoér és az
elégedetlenség vilagdnak keresése volt az Uj Baloldal jellemzéje”. A kor
marxistai, az ugynevezett neomarxistdk sarlatdnok a tudomanyban, és dog-
matikusok a fennallé tarsadalom ellenségeként, s lapjuk azoknak {rédott,
akik annak ,moralis sotétségét” a magukénak vallottak.

Scruton persze a maga szemleutjan nem mulasztja el a tudoméanyos ana-
lizis Osszes kotelezd tesztkérdését feltenni. Mi az oka az Uj Baloldal széles
tarsadalmi hatasnak a hatvanas években, hiszen Marxot szamtalanszor és
teljesen megcafoltdk mar (Gjkeletien Popper, Hayek és Aron)? A valasz
igazédn szociolégiai mélységli; az Osszes neomarxista gondolkodé — ahogy
maga Marx, Engels és Lenin is — az uralkodé elit székevénye, az egész neo-
marxizmus az 6 passziojuk, helyesebben szélva perverziéjuk, vagyis tulaj-
donképpen gusztustalan bomlastermék. A tarsadalmi uralkodé elit egyes
nagytehetségii gondolkodéi (itt féleg angol honfitdrsaira gondol) és szorgal-
mas, amde gonosz mesteremberei (ez a megtiszteltetés ffleg a kiilfoldiekre
vonatkozik Sartre-t6l Lukacsig) a neviikkel és munkéassidgukkal hitelt adtak
az egyébkeént régen letlint marxista-szocialista eszméknek, s ezért Scruton
szerint nem is vitatkozni kell eszméikkel, hanem elegendd tiszta szivvel er-
kélesileg elitélni, tisztes polgarhoz mélto utdlattal kezelni Sket. A jové  tor-
ténésze megdobbenéssel és értetleniil fogja szemlélni a hatvanas éveket, s
nem lesz képes megérteni — aggddik Scruton —, hogy egy Althusser vagy
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Habermas hogyan voltak képesek ezrek és ezrek érdeklédését magukra von-
ni, egyetemi kurzusok kotelezé olvasmanyaivda valni és a fiatal nemzedék
szivét megdobogtatni, Maga is mentegetézni kényszeril, hogy az Uj Balol-
dal 14 vezetdé alakjat nem tehetségiik, hanem befolyasuk alapjan valogatta
Ossze, nyilvan a ,,jovo torténészének” tett szivesség végett. S ujolag mente-
getdzni kényszerill az olvasd eldtt azzal is, hogy ugymond a hatvanas éveket
targyalva a marxistak intellektudlis sivataganak terméketlen foldjeit kell
bejarja veliik, de azt reméli, hogy ezzel legalabb megodvja 6ket attél az in-
tellektudlis kinzastél — megadva nekik a szellemileg lakatlan vidékek tér-
képét —, amelyet a marxista munkdk elolvasasa jelent. Nos, szép.

De szociologiat azért nyujt szerzénk, marmint ami az elit elemzését il-
leti, hiszen megszokott, hogy a ,papa fiai” a rossz lelkiismerett6l hajtatva
raitdmadnak a sajat osztalyukra, de az is, hogy ezek a tékozlo fiuk elébb-
utobb megtérnek. Ezért még az angol uralkoddosztaly gyermekeiként kezelve
Oket, atyai szive a leginkabb P. Anderson, E. P. Thompson és R. Williams
irant engedékeny és megbocsatd, hiszen a legjobb angol elit-nevelést kaptak,
nem véletlen, hogy még ,,azoknal” is 6k vitték a legtébbre. De a kulfsldi-
eknek aztan nincs kegyelem! Lukacs, aki még a hatvanas években is csak ,,régi
kommunista hazugsagokat” ismételget, jobban tenné, ha sajat magat gyl-
16lné, hiszen egész életében az maradt, aki eredetileg volt: a ,Habsburg bur-
zsoazia reprezentativ szdrnyalakja’” (monster). Sartre sem jar sokkal jobban
»bard” Lukacsndl, az 6rddgi rosszindulat jegyében latjuk viszont egész mun-
kassagat. Ez a ,,szociolégia” persze akir becsiiletsértésnek és inszinuaciénak
is nevezhetS lenne, mert mig Galbraith csak egy parazita értelmiségi, addig
Althusser mar egy olyan diihdngé 6rilt, aki a ,revizionizmussal valé vita-
ban” megfojtja a feleségét, Foucault-nak pedig nyilvin egy szava se igaz,
mert a férfiakat szerette. Ehhez képest mar igazin semmiség, hogy Marxo:
»8yerekes fantazia” jellemezte és Lenin ,egy utazgatdé gentleman” volt. Ne-
héz persze ezeket a dolgokat szenvedélymentesen és undor nélkiil olvasni,
de — amint a szerz6 a koényv zarésoraiban irja — eme perverzidk feletti
kétségbeesésében kénytelen volt tullépni az ,irodalmi udvariassig” kételezd
kereteit. Hat ennyi legaldbb igaz, s az embernek az jut eszébe: hal’ istennek
mi mar nem irunk igy!

De miért érdemes ezzel gy6térni magunkat? Az egészet elintézhetnénk
csak az aprobb-nagyobb emberi gyengeségek fel6l latja gazdajat, s ez sza-
maéra eltakarja annak vilagtérténelmi szerepét. Scruton konyve idénként
szellemes és érdekes, néha érveld, de inkabb ledorongolé, s &ltaldban ban-
téan feliiletes és a hozzd nem értésével szinte kérkedd. A lényeg és a jelenség
megklilonboztetését undorral elutasitja. Ami van, az van, és csak az van.
Az ar tehat az isten és Hayek az 6 profétdja. Ami ennél mélyebb és néme-
les-dialektikus furfang sejtheté mogotte, az nagyon keményen megkapja a
magaét Scruton professzortdl, legyen az akar amerikai szocioldégia vagy an-
gol esztétika. Nem jar sokkal jobban Eisenhower elndk sem, hiszen a kato-
nai-ipari komplexum elve nem volt egyéb, mint az 6 ,ajidndéka a szovjet
propagandanak”. Ez nem az angol professzorok megszokott stilusa, s korabbi
miiveiben Scrutoné sem ez, hiszen ezzel Anglidban nem lehetett tudomanyos
presztizst szerezni. A borzalmas az, hogy a nyolcvanas években van ilyen
tomegigény ,,0dast”, régtén emlitésre kivankoznanak példaul Franciaorszdg-
bél Jean-Frangois Revel és Jacques EHNul munkai is, akik ugyancsak hiva-
tdsos nekrolog-irok, de enélkiil a tomegigény nélkil Reagan elnok beszédei
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sem érthetdek a gonosz birodalmarél meg a torténelem szemétdombjarsl.
Azokban a régi szép idékben, a hatvanas években, ilyen olesé kardrom azért
elképzelhetetlen lett volna.

MIERT FAJNAK A HATVANAS EVEK?

A megrokkantak szerint a levagott végtag is f4j. Egyiittmarad az em-
berrel, jelzi az id8valtozdst, és a hidnya tbb mint megfosztottsig, hiszen nincs
valami, aminek lennie keliene. Igy van veliink a hatvanas évtized is, fajén
és emlékeztetdn, ’

A Histéria 1986/5—86. szamaban gy dontdtt, hogy a hatvanas évtized mar
1968-ban véget ért, bar masfeldl Glatz Ferenc szerint ma is tart, hiszen ,,a re-
form korili huzavona szakaszait éljuk 1953-t6] maig.” De mennyire nem
mindegy, hogy kinek allt ez a huzavona, a reformpéartiaknak vagy a reform-
elleneseknek! Ezért nyilvan Balé Gyoérgy beszélgetSpartnereinek van igazuk
a Mozgd Viladg 1986/11. szamdaban, akik — bar kilénbdzé hangsilyokkal — a
hetvenes évek elejére teszik a fordulépontot, ahol maga Glatz is megmereve-
dést 1at. Hogy mikor velt vége a hatvanas éveknek, az éppenséggel a ,,hogyan
jutottunk ide” kérdésfelvetése szempontjabél fontos szamunkra. Bognar Jazsef
Wjolag figvelmeztet itt, hogy a reform tovabbvitele, azaz kiilgazdasagi straté-
gia kidolgozasa, a ,menekiilés elére” koncepcié vallaldsa esetén, nem kertlt
volna uralkoddé pozicidba nalunk az a ,naivitds”, hogy ,,benntinket nem za-
var a t6kés vildggazdasdg valsdga”. Balé Gyorgy, aki kérdez és osszefoglal,
»a T0-es évek eleji megtorpanasnak, megfékezésnek, megalldsnak, visszaren-
dezfdésnek vagy nem tudom, minek nevezzek” fordulat okairdl faggatja a
beszélgetés résztvevdit, akik ujra meg Ujra ezt az elszalasztott lehetdséget
nem Onmagdban véve vizsgaljak, hanem a hetvenes évek kizepének globalis
valsaga szempontjabol. Inkabb kimondva mint sugallva, hogy nem itt tarta-
nank, ha éppen akkor nem torpannak meg a reformfolyamatok Magyaror-
szagon. Kett6s gond ez, nagyon is az. Bels§ dinamikank, tarsadalmi-politikai

crex

dasunknak kettés keresztje.

Bihari Mihdly a beszélgetésben nem a kiilgazdaségi stratégiak, hanem po-
litolégusként a belsé fejlddés ellentmondasai fel6l kozelit a hetvenes évek
elejének toréséhez. Az elsé reformerek szerinte még természetesnek tartottak
a gazdasagi reformnak tarsadalmi és politikai intézményi reformként wvaléd
tovabbvitelét, késébb azonban az valt elfogadotta, hogy ,a politikai struk-
tara és a tobbi szféra alapveten valtozatlan marad..., hogy a politikai in-
tézmények rendszere, a politikai struktira nem igényel valtoztatast, ezen a
teriileten legfoljebb kisebb mértékd korszerlisitésre van sziikség”, vagyis ,,Az
egyik hatraltaté tényezé a politikai vezetés kontinuitas-komplexusa.” Igy ér-
tek véget a hatvanas évek a kontinuitas jegyében az alapvetéen megvaltozott
vilagban, a hetvenes évek utobb kedvezitlennek mindsitett nemzetkozi koriil-
ményei kozott, pedig azok éppen a fejlddés igéretét, kihivasat, kényszerét
hoztak magukkal.

Glatz a Histéridban Jegyzetlapok a ,hatvanas évekrdl alcimmel jelzett
{rasiban a magyar reformpolitika szocialista-nemzetkdzi elszigetelségében lat-
ja annak ,prakticizmusa” okat, s ugy teszi fel a kérdést, hogy ,,Vajon nem
ez az ideoldgiatlansidg a magyar reform legnagyobb belsé gyengéje?” és kér-
désekben megfogalmazott valaszdban a ,tisztdzé vitdkra képtelenségliink” a
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végsz6. A reform feleméssdga térben (az egyéb tarsadalmi teriileteken vals
eldrelépés hianya vagy ellentmondasossdga) és idében (a nekibuzdulasok cik-
likussaga) mar régéta kisérti a magyar koézgondolkodast. Gyanithaté azonban,
hogy nem vitdink és egész tarsadalomtudoméanyunk megtorpanasiabol vagy
korlataibol vezethet6 le a reformfolyamat megtorpanasa és széles tarsadalmi
kibontakozdsanak hidnya, hanem viszont. Medds vitaink korjelenségek, a va-
16sagos elérehaladas zavarainak kisérdjelenségei és kompenzativ mechaniz-
musal. Brend T, Ivantdl ujolag megtudjuk, hogy a hatvanas évek gazdasag-
politikaja nem jelentett elég mély valtozist az Gtvenes évekhez képest a fel-
dolgozédipar modernizdlasdban, s ez tovabbgylrizott a tarsadalmi mechaniz-
mus egész innovacicjanak lelassuldsdra. Széval azok a hatvanas évek sem
voltak olyan felhStlenek, a stabilitds-kontinuitas tendenciadjanak feliilkereke-
désével benniink rejlettek a hetvenes évek is.

A zavart, reménykedd, fesziiltségekkel terhes hatvanas évek utdn ez volt
igazdn a boldog évtized! A nem alkalmazkodas, mégis gyarapodas boldog
szakutcaja volt, akkor is, ha a zsdkutca vége csak 1978-ban latszodott és a
vidam-felelGtlen hetvenes évek ezzel atvaltottak a szigoru-szomorui nyolcva-
nas évekbe. Taldn mégiscsak jobb volt a hatvanas években felnevelkedni,
mint manapsadg a nyolcvanas években. Ki tudja miben hisznek a mai husz-
évesek? Abban és gy, ahogy mi hittlink a hatvanas évek elején, méar nehéz
lenne hinni a szocializdcié mindig is valsagokkal terhes idészakdban a mali
huszonéves fiatalnak, de nagyon keveset nyujtunk manapsag helyette, mert a
szocializmusképlink moderniziciéjaval még jobban megkéstiink, mint a ter-
mékszerkezetiink &talakitasaval. Mégis, taldn a nagyobb feladat mozgdsitéd
hatdsa megteremti szamukra a célokat és a kapaszkodokat, Javithatatlan, ma-
kacs és allanddan tévedd optimista vagyok a hatvanas évekbdl. Tudom azt
is, hogy flizenetiinket legfeljebb ,,Egy dinoszaurusz emlékiratai” jegyében fo-
gadjidk el a mai huszévesek. Mégis azt kivAnom nekik, mindnyajunk érdeké-
ben, legyen belélik végre az a Nagy Generacio, amelyet t6liink elvetiek az
eltékozolt hatvanas évek.
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