Méricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztdje
levelezésébdl

A Petéfi Irodalmi Muzeum 1985-ben kiadta Méricz Zsigmond, a Nyugat
szerkeszt6je valogatott levelezését. A nagy iré, mint tudjuk, 1929 decembere
és 1933 februarja kozott szerkesztette szdzadunk elsd felének legjelentbsebb
magyar irodalmi folyodiratdt. A most koézreadott levelek — melyeknek feltét-
leni] helye lenne a gyljteményben — a kotet nyomdaba adasa utan keriil-
tek eld az iré hagyatékabdl.

A hat levél koziul 6t Moricznak a Nyugat 1931. marc. 1-jei szamaban pub-
likalt Az irodalom és a faji jelleg cimi vitacikkéhez kapcsolédik. Az elézmé-
nyekrél réviden annyit, hogy 1931. febr. 10-én Hegedis Lorant eléadast tar-
tott a Cobden szdvetségben. Birdlta Csaszar Elemér Iredalmunk nemzeti jel-
lege cim(, 1929-es tanulményat, és védelmébe vett Ady Endre koltészetét.
Erre reagdlt Szdsz Karoly és Négyesy Liszlé a Budapesti Hirlapban, elutasi-
tolag. Méricz Zsigmond emlitett irdsiban védelmébe vette Hegediis Loérantot.
Cikke — szandéklalanul bar — elinditotta irodalmunk egyik leghiresebb vi-
tajat: polarizalta, &llasfoglaldsra késztette a haladas és a konzervatizmus hi-
veit. (A sajtovita bibliografiai adatait lasd a 2. szdmu levélben.) A vita ide-
jén tobben egyetértésiikrdl biztositottdk Moricz Zsigmondot. Kotetiinkben ko-
z0ltlik — tobbek kozott — Darvas Jozsef, Foldessy Gyula, Gulyas Pal, Koroda
Pal, Kun Zsigmond, Olah Gabor és Szenteleky Kornél, valamint néhany ifja-
sdgi csoport, igy az Erdélyi Fiatalok, a Pragdban Tanulé Magyar Egyetemi
Hallgatok, tovabba a budapesti Képzémiivészeti Foiskolasok Moriczeal szoli-
daris levelét, illetve az ird valaszat.

Néhany megjegyzés az ajabb levelekhez:

1—3. Az Ifjusagi Faluszeminarium és a Bartha Miklds Tarsasag levelére
a két kozosséget azonosnak tekintve valaszolt Moricz Zsigmond. (Az & leve-
leinek gépirasos masolata keriilt el a hagyaték feldolgozasa soran, az alairas
ezért hidnyzik.) Bizonyara nem értesiilt arrdl, hogy Fabidn Daniel vezetésé-
vel 1930. oktdber 31-én a progressziv baloldal képviseléi kiléptek a Bartha
Miklés Tarsasaghbol. Fabian Daniel, a Tarsasag korabbi ligyvezetd elnoke Mo-
ricz Zsigmond elkotelezett hive wvolt. A TAarsasagbdl kivalva 1931 tavaszan
Ifjusagi Faluszemiundriumot szervezett volt tagtérsai és Gj baratai részére, Ez
ideig csak az 1931. marcius 20. és aprilis 17. kozott tartott eldadissorozatuk-
rol tudtunk, amelyen a jeles szociolégus, Braun Robert elemezte a falu lélek-
tanat és tarsadalomrajzat. Moériczhoz irt leveliik fontos adalék a Faluszemi-
narium torténetéhez.

A Bartha Miklés Térsasdgnak volt ereje a megujulésra és soraibél kikii-
sz6bblte a jobboldali elemeket. Moéricz Zsigmondot mar ez a legjobb hagyo-
maéanyaihoz mélté egyesiilet készontotte.

45 Az Edtvos Kollégium 1931. &prilis 10-1 kézirasos levelét Horvath
Jézsef fogalmazta meg. Az alairdk kitling kolt6k és jeles tudésok lettek, be-
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mutatdsukra nincs szlikség. Szolidaritdsuk anndl ink&bb értékes, mert — mint
jelzik is — lényegében a sajat (konzervativ szellemi) professzoraik ellen
iranyult.

6. Az idérendben kozreadott utolsé dokumentum Németh Liszlé lektori
jelentése a Nyugat Szinpadi Osztalya részére. Moricz Zsigmond tébb tervet
is kidolgozott — s részben meg is valdsitott — a Nyugat kiadasanak rentabi-
lissa tételére. Ezek kozé tartozik az &ltala 1931. oktéber 16-an alapitott Ugy-
nokség is. Tehetséges fiatalok szindarabjait kivinta megvasarolni és — atdol-
gozas utdn — elb6segiteni bemutatasukat. A bekiildott darabok lektora Németh
Laszlo lett. Az 6 1932. februar 13-i, levél formajaban irt biralatat kozoltiik
a kotetben. A most el6keriilt 1931. november 19-i jelentés minden bizonnyal
az ir6 legelsd ilyen jellegli irasa. Biztos itélGképességre vall, hogy felfigyelt
a palyakezdé Hay Gyula tehetségére. Hay Gyula valdszintleg az 1955-6s Sor-
sok és harcok cimu kétete elészavaban Boarding-house néven emlitett 1929—
30-ban irott elsé komédidjat kuldte be a Nyugat szinpadi osztdlyara. Tabori
Terka Athénbodl juttatta el leveleit és irasait Moricz 4sigmondhoz. Két vatlds
kézt ciml novelldja meg is jelent a Nyugat 1930. aprilis 16-i szamaban.

TASI JOZSEF

Igen Tisztelt Mester!

Az Ifjasdgi Falu-Szemindrium tagjai dithvel és fiatalsiguk minden utdla-
tdval szemlélték azt az undorité hajszdt, amelyet egyes ,diszmagyar urak”
zsebilk megtoltésére, ostoba hiusdguk kielégitésére rendeztek On ellen bizo-
nyos ,,keresztény és magyar” napilapokban.

Arnidén alulirottak ezeket az otromba tdmaddsokat felhdboroddssal uta-
sitjuk wvissza, ugyanakkor szeretetiinknek, magyarsigunknak minden erejét
és melegségét, egy 4uj tdrsadalomért vivott és vivandé harcunknak lankadat-
lan hitét lobogtatjuk On felé s kérjik, hogy minden harcdt, amit ebben
a bomlé tdrsadalmi rendszerben megharcolt a magyar fiatalsigért, még ke-
ményebben, még rendiiletlenebbiil folytassa, mert hiszen mégis csak az gyéz,
mégis csak az az igaz, aki mellett egy uj vildgot akaré és ldté fiatalsdg dll.

Az itéletiink pedig ebbdl az alkalombél Gyulai Pdl szavaiban éledjen
ujjé azok felett, akik szertelen ostobasigukban és tehetségtelenségiikben az
On életét és miivéscetét akartak kikezdeni. Ez az itélet igy sz6l: ,,...De vajon
megsziinnek-e nemzeti hibdink és fogyatkozdsaink, politikai és tdirsadalmi
tévedéscink, ha takarjuk vagy eltagadjuk? Csak idegenektbi halljunk-e igazat
s a koltét udvaronced aljasitsuk-e, hogy csak hizelegjen nemzeti hitsdgunk-
nak? Vajon van-e valddi koltéi mil, mely nem emeli az ardnyokat s nem Ossz-
pontositja a lényegest, akdr jellemet rajzoljon, akdr cselekmeényt alkosson?”...

A Dé6dé féhadnagy semmi esetre sem, de Milotay Istvdn ujabb ,termel-
vényei” sem.

Igaz szeretettel, meélységes ragaszkoddssal maradunk az On oldala mellett
az Ifjusdgi Falu-Szemindrium mevében.

Budapest, 1931. mdrcius 20.
Madarassy Mayer Imre, dr. Fibidn Ddniel, Lakatos Péter Pdl, Ihdsz
Sdndor Bela, dr. Czévek Jdnos, Huber Ferenc, Czévek Istvdn, Arany
Kadroly, Olt Kdroly.
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2.

A Bartha Miklés Tarsasdg 1931. mércius hé 23-an tartott rendkiviili va-
lasztményi lilésének hatarozata

Méricz  Zsigmondnak tisztelettel dt-
nyijtja @ Bartha Miklés Tdrsasdg kiil-
déttsége

A Bartha Mikiés Tdrsasdg 1931. mdrcius hé 23-4n hétfén este a Mizeum
kdvéhdz killontermében rendkiviili vilasztmdnyi iilést tartott a Méricz Zsig-
mond ellen inditolt tdmaddsok ismertetésére és a tdrsasdg dlldspontjdnak le-
rogzitésére,

A rendkiviili vdlasztmdnyi iilésen eldadd-elnék ismertette a tdmadds kiin-
duldsinak elszményeit, majd figyelmeztetve a vdlasztmdny tagjait, hogy min-
den eljitéletet és elfogultsdgot félretéve pusztdn csek a tiszte igazsdgot tart-
sdk szemiik eldtt s gy alkossanak majd tdrgyilagos véleményt, felolvasta
a polémia egész anyagdt. Mégpedig nevezetesen: Méricz Zsigmond ,Irodalom
és a »faji jelleg«”, a Nyugat 1931. mdrcius hé 1. sz.-ban megjelent vezércik-
két, Négyesy Laszlonak ,,Szellemi életiink torzképe, Vdlasz Méricz Zsigmond-
nak” c., a Budapest Hirlap 1931. méarc. hé 8. sz.-ban megjelent vdlaszdt, Mé-
ricz Zsigmondnak erre irt, ,,A magyar lélek vidlsiga és a nemzeti irodalom
kotelessége” c., a Nyugat 1931. madrc. hé 16. sz.-ban megjelent vezércikkét,
valamint a kovetkezd cikkeket: Milotay Istvdnnek ,,Az emberiség és az okos-
sdag” c. ciklkét (lasd: Magyarsag. 1931. marc. 15. sz.), a 8 6rai ujsag 1931. marc.
17. sz.-ban a Petdfi Tdrsasdg disziilésérdl a kovetkezé cimmel megjelent cik-
ket ,,Minden mds hazdban e kézvélemény wvihara elsépérné azt az irét, apki
a nemzete ellenes propaganda szolgdlatdba dll. Pekdr Gyula éles és elitéld
beszéde Mdricz Zsigmond ellen a Pet6fi Tdrsasdg mdrciusi disziilésén”; a Pes-
ti Naplé 1931. marcius hé 17. sz.-ban ,,Méricz Zsigmond nyilatkozik az ellene
intézett tdmaddsokrél” c. cikket, a 8 Orai Ujsag 1931. méarcius hé 18. sz.-ban
,Hogyan fogadta Pekdr Gyula kultuszdllamtitkdr kordban Moricz Zsigmon-
dot” c. cikket, a Népszava 1931. marcius hé 22. sz.-ban Jend Jozsef: ,,Méricz
Zsigmond és a nemzeti gondolat” c. cikket, és végiil ismertetie a Budapesti
Hirlap 1931. marcius hé 22. sz.-ban Négyesy tanitvdnyainak Négyesyhez irott
levelét, amely cikkek felolvasdsdval és ismertetésével a vdlasztmdnyi iillés meg-
tartdsdig megjelent egész vitaanyagot a vdlasztmdnyi ilés minden tagja meg-
ismerhette,

A rendkiviili vdlasztmdnyi ilés a pro és contra cikkek nyers valésigdban
valé megismerése és alapos mérlegelése utdn a Méricz Zsigmondot ért tima-
ddsok félott megdobbents cseddlkozdsdnak adott kifejezést s egyhangilag a
kévetkezé hatdrozatot hozta:

A Bartha Miklés Tdrsasdg rendkiviili vilasztmdnya a Bartha Miklés Tdr-
sasdgba tomérilt fiatal magyarsig nevében tiltakozik azon tendencidzus és
modortalan tdmadds ellen, amely a magyarség legkimagaslébb és a kozvéle-
mény itélete szerint legértékesebb iréjat érte, s killondsen tiltakozik a PetSfi
Tarsasdg elnékének brutdlis hangje és a kézvélemény megtévesztésére ird-
nyuld bedllitdsa ellen, amely bedllitds oly kifejezéseket ad és magyardz bele
Moricz Zsigmond 1931. mdrcius hé 1-jén a Nyugatban megjelent ,Irodalom
és a »faji jelleg«” cimit vezércikkébe, amelyek ott nincsenek s amelyeket jo-
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hiszemiileg gondolkozé és olvasni akaré ember abbdl soha ki nem olvashat, de
amit wégiil éppen Moricz Zsigmondrél feltételezni és kijelenteni nemcsak
rosszhiszemil korldtoltség, hanem kdznevetség is. Moricz Zsigmond nem szo-
rult rd s méltésdgdn cluli is volna, hogy éppen a Petdfi Tdrsasdg elnokével
szemben bizonyitsa magyarsigdt, millié példinyszdmban elkelt kozel félszdz
téquc'jlferas magyar mﬁue dthatolhatatlan pdncétke’nt ver vissza minden ily-
rdsa, a magyar fiatalsag szemét kmycto és tanitd atyja, vezetd és Osszefogo kéz,
amelyben egyesiil a vildigon bdrmerre szétszért fiatal magyarsdg érziilete és
szive: a Csonka-Huzdban; az elszakitott teriileteken, ahol a fiatal magyarsd-
got éppen Mdricz, Ady és Szabd Dezsd szellemisége ihlette és szervezte meg
az elnyomdssal szemben aktiv magyarrd, teremtb-épits, szocidlis, osszefogé
és harcos magyarrd, a tiszteletet érdemlé honfibis, de passziv magyarsdg
helyett.

Eppen ezért tiltakozunk az ellen, hogy a Pet6fi Tdrsasdg elnokének tenden-
ciozus ¢és helyt nem dll6 vadjait a ,,Magyarsiag” foszerkesztbje még megtetézze,
és Moriczot magyarsigiban folytatélagosan tdmadva, a 12. érdban elhang-
zott intd szdzatdt ,feszitsd meg’-gel koszontse. Kilonosen csoddlatos, hogy
éppen az a fészerkesztd teszi ezt, aki hisz év milva ébredt rd arra; amit Mé-
ricz Zsigmond mdr aezéta hirdet: a wmagyar parasztkultira sziikségességét,
a magyar parasztsig gazdasdgi és szocidlis felemelését.

Jol ismerjiik czonban mdr e tdmaddsokat, amely pdr félremagyardzha-
tatlan mondatba kapaszkodik bele, azt csiiri-csavarja s olyanokat dllit, amit
Méricz Zsigmond sohsem dllitott, s sajdt bedllitdsa ellen hadakozik Moricz
szajdba adva azt, cikkétl elferditve, kiforgatva, hamis kovetkeztetéseket vonvu
s kozben eltereli a jfigyelmet Moéricz cikkének lényegérél, tendencidjdrdl,
amellyel a Bartha Miklos Tdrsasig szdz szdzalékig azonositja magdt.

Egy végig nem harcolt harcnak a felijuldsa ez, egy befejezetlen harcnal,
amit Ady Endre inditott meg s elrendeltetésszerél elhivatdst ldtunk abban,
hogy éppen akkor, amikor a legsivdrabb s legkétségbeejtébb poshadtsigunk,
évtizedek multdn a Nyugat hasdbjain djra megszélal Ady Endre szelleme:

»vVagy lesz 1j értelmiik a magyar igéknek
Vagy marad régiben a bis, magyar élet.”

Ugyanez a hang az, amit Méricz Zsigmond megiitétt, hivatdsszeriien, sors-
szerilen, és mi koszintjik érte és iidvozdljik érte!

Végre!

Es ugyanaz a hang szélalt fel ellene, amelyik évtizedekkel ezelbtt, ugyan-
az a hang s a harc ugyanaz.

Még a modszer is régi: ahogy a katasztrofdt jelzé a ,leghatalmasabb és
legtisztdbb faji dsztont” képviselé Ady Endrére az illizidkban ringé ontomjeé-
nezés korszakdban ,,az illuzi6k jélszervezett Grei redboriték a magyartalan-
sdg égetd Nesszus-ingét” — mondja Szekfii Gyula — nemzetellenesség elte-
metdé vddjdval stijiva a pusztuldsunkat elére Gt és erre figyelmeztetd Gsma-
gyar kolténket: a mdédszer a régi, az ontomjénezés uj korszakdban, feledve
hdborut, Trianont, forradalmakat, mintha mi sem tortént volna, a vddasko-
dék a 30 milliés magyarsdg illizickédében ringatézva, nem halljdk az 4j idék
szellemét és kovetelményeit s ugyanigy a nemzetdrulds és nemzetellenesség
vddjdval illetik a nemzet 1ij feladataira figyelmeztetéket, mint ahogy azt Ady
Endrével tették. Még « médszer is a régi.

145



A tdmedds pedig most j6 valakit ért. Oly valakit, akir6l a felhozott vddak
feltevése is merd képtelenség, s tanulsdgosan lithatja beléle most a magyar-
sdg, hogy a boldoguldsdért kiizd6 Messidsait a magukat profétiknak kikidl-
tottak készek megjeszittetni.

Kérjitk pedig mostan Méricz Zsigmondot: tekintsen tdbordra, hivei nagy
seregére. Es tekinisen arra a kétezer magyar fiatalemberre is, akik 25 éves
ir6i jubileuma alkalmdbol dnként innepelték, s jusson eszébe, hogy akkor
sem ddvozolték a hivatelos irodalmi és egyéb forumok, tekintsen rednk s vé-
lasszon: a kettiezer magyar fiatalember nem kettbezer, s ha kell, nem hisz-
ezer, megszdimldlhatatiun a tibora s mint egy test és lélek ott vagyunk mel-
lette, mogétte. Es kérjik Moricz Zsigmondot, ne tekintsen most se jobbra,
se balra a béklyot vetdé kindlkozé partokra, s harcolja végig a gydzelemig
az ujra megkezdert harcot: értliink, fiatal magyarokért, akik vagyunk akar
fold népe, értelmiség, ipari munkas vagy mas: egyek vagyunk a szenvedés-
ben a magyar sorsban s kezlinket nyujtjuk egymas felé, hogy kozés akarat-
tal és szolidaritdssal egyek legyiink a harcban a szocialisabb, emberségesebb
és kulturaltabb magyar jovendéért.

Igen, igaza van Méricz Zsigmondnak, a felvidéki fiatal magyarsdég ma-
gyarabb, szocidlisabb és emberségesebb, mint az itthoni értelmiségi fiatal ma-
gyarsdag tdomege, igen, igaza van Moricz Zsigmondnak, s ezért az igazdért mdr
a Bartha Miklés Tdrsasdgot és annak egyes tagjait nyiltan vagy burkoltan
eléggé tdmadtdk, mikor ezt wallotta s kovetenddé mintaképiil felhivta red a
figyelmet.

Igen, igaza van Mdricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik ezért tdmad-
jak, akik Bene§ propagandistijdnek rigalmazzdk, mert ki meri mondani,
hogy a ,babiloni fogsig érzései mellett” ezek a fiatal magyarok sajit ma-
gukra hagyatva kulturdltabbak, magyarabbak, szocidlisabb és emberibb tar-
talmiak, mint itthon...

Igen, igaza ven Moricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik cikkét meg-
csonkitjak s tendenciézusan idézik, elhallgatva az idézett részt megel6z6 mon-
datokat, a kihagyott részeket s az ezt kiovetbket, amelyek szorosan Osszefiig-
genek s el nem wvdlaszthaték, a kozvélemény eltt oly kovetkeztetést vonva
le, mintha Moéricz azt dllitoita volna, hogy a cseh uralom alatt és jovoltabdl
emberségesebb sorsuk van a magyaroknak, mint Magyarorszdgon, mert ext
Moricz sohsem dllitotta, nem mondta s nem is mondhatta, s aki ily dllitdst
tesz Moricz szdjaba, az tendencibzusan rigalmaz.

Mert igenis a mélységes és megddbbentd igazsig éppen az, hogy ezek
a felvidéki magyar ifjak, a ,,babilont fogsig érzeései” és koriilményei kdzott,
a mohé cseh imperializmus ellenére, megfosztva a magyar nyelvil iskoldktol
s a magyar nyelven vald tanulds és gazdasdgi boldogulds lehetéségétdl, a ki-
sebbségi sors kényszerild hatdsa alatt megtaldltdk énmagukat, nemzetségiiket
és elhivatdsukat. Igen, 6k mdr tudjik, hogy csakis egy kulturdltabb s szocid-
lisan megszervezett éntudatos magyarsdg veheti fel a versenyt s dllhatja meg
a helyét sikeresen az uralkodé népelemmel. Itt vai o mélység s ott a dobbe-
net, hogy itthon uz értelmi fiatalsdg témege nem ébredt még rd feleldsségé-
nek tudatdra, szocidlis kételességeire és feladatdra a magyarsdg témegeivel és
nemzetével szemben. Nincs jovdt épité programije s a régi vildg drhatndm-
sdg konnyelmiiségével nézi s hagyja peregni az idot.

Es ime Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szab6 Dezsd 1ij nemzedéke odadt:
6k mdr tudjik, amit ¢« mi fiatal értelmiségiink tomege még nem, hogy ha
meg akarunk dllani a vildg nagy versenyében, okosabbaknak, és sajit vérink-
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kel szemben szocidlisabbaknak, emberségesebbeknek és igazsigosabbaknak kell
lenniink.

Meg kell taldlni itthon is- 6nmagunkat s ez: az értelmi fiatalsignak test-
vére: a ,blidosnek” bél!yegzett paraszt; testvére: a ,,hazatlan bitangnak” ne-
vezett ipari munkas; festvére minden é&l6 magyar lény, aki két kezével és
agyaval keresi kenyerét, Testvére és sorsa kozés. Meg kell egymaést talalniok.
Az igazi nacionalizmus és hazaszeretet tartalma éppen ez.

Es igenis ezt kell szolgdlnia az irodalomnak: ,,Uj eszmékre, tuj célkitdi-
zésekre van sziikség, ij igékre és uj érzésekre...”’, nem iires és puffogd frai-
zisokra, ,hanem életre és igazsigra. S munkdra. Okos, emberséges és céltu-
datos munkdra...” a nemzeti szellem wjjdteremtésére..., épitd magyarsigra,
hogy meg tudjuk vivni nagy szabadsdgharcunkat a korlitoltsdggal, az éncé-
linak tekintett gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer elavult s egész tdrsadalmi
rétegeket haldlra itéld formdi ellen; a lakdjszellemiséggel és emberhez nem
mélto életsorssal; a szabadossdg kizsdkmdnyoldsi iizelkedéseivel; az Eurdpd-
ban uralkodé barbdr nemzetiségi viszdlykodds és elnyomds ellen: a szabad-
sdgért, emberséges élelért, a magyarsdg békés életlehetdségéért, fejlodéséért
és feltdmaddsdért. .

A Bartha Mikiés Tdrsasdg rendkiviili vdlasztmdnya dlldst foglal Méricz
Zsigmond mellett s errél az dllésfoglaldsdrél és hatdrozatdrsl kiildottségileg
tisztelegve értesiti. )

Ugyanakkor pedig ezuton felhivdssal fordul a magyar értelmi fiatalsdg-
hoz: cdfolja meg Méoéricz Zsigmond dllitdsait tettekkel: mutassa meg, hogy
a csonka-hazai értelmy fiatalsdg is megtaldlte az utat a magyar tdmegekhez,
oda kultirdt visz, szocidlis igazsdgot, emberséget és kozosségvdllaldst. Mutas-
sa meg a csonka-hazai értelmi fiatalsdg, hogy Méricz Zsigmondnak ne legyen
igaza: mert Méricz Zsigmond éppen ezt akarja. Es igenis ez az igazi magyar-
sdg, ez jelenti a feltdmaddst, a nyakunkra szoritott trianoni béklydk szétto-
Tését, a magyarsig egyesiilését és boldoguldsdt, amit ugy ldtszik, azok az urak,
akik Méricz Zsigmondot tdmadjék, sohasem fognak megérteni.

Budapesten, 1931. mdrcius ho 23-dn.
A Kkiadmdny hiteléil:

MENYHART PAL IFJ. KONYVES-TOTH KALMAN
a Bartha Miklés Tarsasag a Bartha Miklos Téarsasag
fotitkara elpﬁke
3.

[193]1. 4prilis 6.

HUSVETI LEVEL ‘
- A BARTHA MIKLOS TARSASAGHOZ

Kedves Bardtaim,
mély érommel és meghatottsaggal vettem mdre. 20-dn kelt leveleteket és
mdre. 23-dn tartott rk. vdlasztmdnyi iilésetek Hatdrozatdt.

Abban a harcban, mely az egész orszdg kozvéleménye eldtt folyik, me-
kem waléban-az ad erét és lelkesedést, hogy megadatott létnom, hogy wvan
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ebben a ,bomlé tirsadalmi rendszerben” egy olyan fiatalsdg amely uj vildgot
akar és ldt.

Az én harcom csak Utmutatds akart lenni s csak az akar maradni.

Eletem egyik legnagyobb élménye, taldlkozdsom azzal az intellektudlis
fiatalsdggal, amely 4j utakon és 1j felfogdssal indul ennek a szegény és elpusz-
tuldsra itélt orszdgnak a megmentésére. Ertelmiségiink évtizedek 6ta elvesz-
tette gondolkoddsdnak alapjait s mehezen taldl 4j alapokat s koézben szétziil-
lik. Ipari életink a negytéke imperialiste vdgyainak rabja s egy mérhetetlen
nyomorban szenvedd proletaridtust sorvaszt. Mezbgazdasigunk egy kevert feu-
ddlis és rablégazddlkoddsra hajlamos mohésigban elejtette a mély rétegekben
tengddé mezdgazdasdgi munkdssig folemelkedését.

De mindennél nagynbb érém, hogy tomérdek levelet kapok a tdrsadalom
minden rétegébil, s minden levéliré biztosit arrél, hogy gondolkoddsban egyek
vagyunk. Itt vannak értelmiségiink nagy értékii nyilatkozatui, nagybirtokosolk,
gydrosok, magas dllami és mugdntisztviselk, kisebb emberek, tandrok, tani-
ték, orvosok, iigyvédek irdsai, amelyekbdl litnom kell, hogy ma mdr nem szér-
vdnyos és nem elszigetelt jelenség a gondolkoz6 és a nemesre és szépre torek-
v6 lelkek serege.

Inkdbb azt kell hinnem, hogy itt van az ideje, hogy minden szervezet és
minden kér, amely ezeket az eszméket képviseli, egy meg nem szervezett s fol
nem tdrt nagyszerd dradatban van benne, s kapcsolat van e lelkek rddidja
segitségével az orszdg igen jelentékeny tomegében. Erdemes tehdt dolgozni,
mert nem marad magdban az, aki ezeket a gondolatokat es akardsokat akarja
uralomra juttatni.

Ez a megmozdulds valéban felrdzta a killonbozé tdrsadalmi rétegekben az
egy gondolkoddsi elemeket.

Megindult a tisztulds folyamata a magyar életben.

Rdtok wvar, ifjak, hogy ez ne tinjon el nyomtalanul. A ti munkatokra
1elkesedesetekre, aktivitdésotokra van szikség, hogy testté legyen a gondolat,
hissé és vérré vdljanak a szavak. Hogy életté legyen az élet ebben az or-
szdagban.

A hisvét innepét arra szdntam, hogy elrendeztem gondolataimat, hogy
egy iré milyen dlldspontot képvisel ebben a nagyszerit memzeti ujjdsziiletési
folyamatiban. A Nyugat legkozelebbi szdmdiban megprébdlom &sszefoglalni sa-
jat currzculum vitaemet, a lelki fejlédés utjdt, amelyen dtmentem hdrom év-
tizedes iréi pdlydmon.

Megdllapitottam mdris, hogy:

1. Az emberi kultirdk kozt nincs harc.

2. A nemzeti kultura csak a szabadsig szellemében foluhat.

3. A gondolatszabadsdg az egyéni életek szabadsdgdt jelenti.

Ezen az alapon legf6bb kévetelés, hogy szabadon gondolkozd egyének sza-
bad szervezkedésre van joguk.

Ugy gondolom, hogy ebben van az egész vita lényege és ebben érhetd el
mindaz a siker, amire szitkség van, hogy a nemzet élete 1j és eroteljes szdr-
nyaldsra kaphasson.

Szeretettel és lelkesedéssel akarok mindenkor egyiitt maradni veletek
magyar ifjak és ebben a harcban dil el a magyar j5vé.

Szitvbéli sceretettel koszont
iguz hivetek és bardtotok..
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Kedves Mester!

Most, hogy a Nyugatban megjelent legutébbi cikkével az a vita, mely tébb
mint c¢gy hdénepja egy irodalmi problémdt tdrgyalé cikke koril felviharzott,
befejez6dott — s djabban bizonyos ,kiézérdekil” mozgalmak indultak meg —
mi néhdnyan alulirottak, ha bdrmily kevesen is, nem mulaszthatiuk el, hogy
ha mdsként nem is, legalibb magdnlevélben biztositsuk szeretetiinkrsl és be-
cstild ragaszkoddsunkrél. Hiszen oly kevesen woltak, akik a hivatalosok kévet-
kezetes és megszervezett tdmaddsdval szemben: a becsiiletes szandék és igaz-
sdgérzet szavdval sikraszdllni tudtak vagy mertek volna!

Amit a Mester a vita folyamdn felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban mond,
s vele felidézi tiirelmetlen és elkeseredett ifjiisdgunk legégetébb problémdit —
s26r6l-széra igaz. Oly igazsdgok ezek, melyeknek mdr néhdny bdtor megkidlto-
jdt éppen azok némitottdik el, akik most is ,,a nemzeii irodalom”, a ,faji jel-
leg”(!) stb. hivatalos &reiként kérkednek s bamulatos szivdssdggal és Osszetar-
tassal kisérelnek meg a maguk kérges ,vildgnézetik’ kényelmes magasdrél
mindent hazadruldsnak bélyegezni, ami csak az uj élet szavdt és igényét jelenti.

Elejétsl fogva, kezdve azon a bizonyos szdndékosan félremagyardzott mon-
daton, dt a ,koézvélemény” biztos tdmaszdre kajanul emlékezteté cikkeken az
a megdtalkodott és avas felfogds jelentkezett, mely makacsul nem akarja ész-
revenni megvdltozott életiink 14§ arcdt és elkeldé ¢és leckézteté modordval egy
rég letiint wvildg eszménylképeire célozgat, oly nyugodtan és szemrebbenés nél-
kiil, hogy az mdr — szemtelenség.

Persze a magyar egyetemi ifjisdgot kiilénféle valldsos és hazafias — egy-
arant pdrtérdekeket szolgdlé .— egyesiiletbe forgdcsoljdk szét, ahol kodds ro-
mantikdjuicban és naiv dnképzbkordsdijikben tomboljdk ki fiatalsdgukat s ar-
cdtlan vekmer8séggel segitenek elfojtani minden becsiiletes vdillalkozdst, mely
egy kis toredéke kezdeményezésébél valaha is megindult és indulni fog.

Vigasztalan volna a helyzet, ha nem volndnak sokan, kik magdnyukban ma-
gukat miivelve s a kedvez§ alkalmat vdrva nem szentelnék minden munkdjukat
azért az ,,Epité magyarsdgért”, melyet oly bdtor széiimonddssal és kidlldssal
éppen a Mester hirdetett. '

Ami pedig az egyetemi Rallgaték gondolatszabadsdgdt és megkitéttségét
illeti, az csakugyan ugy van, ahogy a Mester dllitja, s hogy ez ellen bizonyos
szemindriumok tiltakoznak, mindennél jobban a Mestert igazoljdk, mert az
egész dolog professzori famulusok felhivdsdra és vizsgdaktol vald félelem hatdsa
alatt tortént.

Minél jobban gyarapszik e megindult hadjdretban a magukat egyéni to-
rekvésiikkel kitiintetni akarok szdma (szolgabirdk, dnkéntes tidzolték stb.),
mi anndl szildrdabban és diihds kitartdssal dllunk meg a Mester mellett. Bdr,
sajnos, helyzetiink kotott s fiigg éppen azoktol, kik ellen sz6t emeliink, ké-
szek vagyunk dldozatot is hozni s nyomatékosabb kifejezést adni vélemé-
nyiinknek, ha ezzel a Mesternek jobb szolgdlatot tehetiink.

Budapest, 1931. dprilis 10-én.

Képes Géza Makay Gusztdv
Gyalog Béla Voiticzky Jdnos
Jankovich Ferenc Mihdlyfi Ldszlé
Véges Istvin Berndth Béla
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Nagy Ferenc Komoréczy Gyorgy

Pédor Ldszlé Pais Kdroly
Sziklay Ldszlé Molndr Benjamin
Horvdth Jozsef Stolte Istvdn
Berték Jdnos Schopflin Gyula
Mdéd Péter Lutter T'ibor
Szigeti Imre : Szabé Zoltdn

Hadrovics Ldszlé

a B. Edétvss Collegiuvm tagjai
[Cimzés:]

Nagysdgos

Méricz Zsigmond ir6 drnak
H 1V, '

Févdmhdz tér 2. IIL e.

Kedves Bardtaim,
megkaptam leveleteket és szivbeli szeretettel kdszonom meg.

Ezek a levelek megergsitenek abban a hitemben, hogy kézeledik az id6,
mikor a magyar élet mégis csak jobbra fordul. Az a szakadds, ami a magyar
életben az Oregek és a fiatalok kozt van, csak a fiatalok gybzelmével végzéd-
hetik, Idé kérdése az egész.

Es e harcok alatt rdjéttem valamire.

Mi dtvenévesek a huszévesekben taldljuk meg a segité csapatokat.

A kozbensd generdcié oly reménytelen korszakban sziiletett, nétt fel, hogy
a kozélet nyomdsa alatt elvesztette hitét.

Nekiink még volt hitiink. Mi még azért éltiink és harcoltunk, hogy elves-
siik fajtdnk hitét a jovdében: Ti 'vagytok azok, akik megleltétek ugyanezt
a hitet,

Isten életessen Benneteket és adja meg, hogy a tz kezetek legyen az araté
kéz s a Ti életetek legyen a magyarsdg 4j udtra vivdje.

En e pillanatban nem érzem, hogy itt volna a perc, mikor nyilt és ldrmds
harcra kellene kidllani. Mdsra van szitkség: az ifjusdg tanuljon, szervezkedjen
és épitse magdt arra a korszakra, amikor 4t kell vennie az orszdgot.

Szeretettel kdszént Benneteket s minden jovoépitst .
bardtotok s hivetek
1931. dprilis 12. :

6. -

A bekilldstt szindarabok kéziil Tabori Terke Utédija oly gyenge, hogy
felment a mdsik derabjdnak az elolvasdsa alol. Az Ady-legenda pufogé, naiv
drémai dtirdsa az ,,Ady”. A Hdtsé ucca 38-ban wvan egy-két jo részlet, elég
érdekes szinpad- techmkaz fogas de egészében erdltetett, dtldtszé szimboliz-
musi, dilettdns mil.

Tébb értéket taldltam Neményi ,Katasztréja a rendelbben” cinuil darabjd-
ban, Addm Gdbor modern Hamletjében és Hdy ,,Uj puradicsom’-dban. A ,Ka-
tasztrofa” sajnos csak egyfelvondsos, nem elég jelentds, szerencsétlen kozépiton

150



van az igénytelen kabarédarabok s a negyobb igényti mivek kiozétt, de szer-
26je nem tehetségtelen, ért a szinpadhoz s jé dolgok vdrhatélk téle. Addm Gd-
bor kolté s darabjanak sok koltoi részlete van, dikcidja zeneileg kovetkezetes,
nemes, bdr némi Shakespeare-nosztalgia érzik rajta, a darab jelenetei, alak-
jai azonban dllandéan Hamletet idézik s nem tudom elképzelni, hogy egy mii-
vet, amely ennyire indaszeriien nétt rd egy mdsik miire, el lehetne adatni.
A frakkos Hamlet mint szinészi szerep sem nagyon épiiletes s a kapitalista
Hamlet, mint drdmatdrgy, nem nagyon dll félétte. Az Uj paradicsom eleven,
mozgékony iré vigjatéka, alakjait tigyesen, otletesen tologatja s ha mem is
mélyiti el 6ket s humora sem egészen nemes, drdimai irdskészsége elég biztos,
az dtlag drdmairék folétt dll s miive roviditésekkel eldadhaté. Arra azonban,
hogy egy uj, hangsilyozottan irodalmi wdllalkozds bemutatédarabja legyen,
nem alkalmas.
Budapesten 1931. november I19-én.

Németh Ldszl6

151



