6nmagdrdl beszél. Nyilatkozatokbdl és a gyakorlatbol egyarant ismert, hogy
minden ir6 legszivesebben és leggyakrabban &nmagat mutatja meg, teszi az
olvasOk elé. De ez az onkoér nem jelent a Medvetdncoltatdsban szlikitést. Koz-
keletdi frazissal fogalmazva azt mondhatjuk, hogy Bertha Bulcsu az egyedit6l
az altalanos felé halad, amikor sajat gondjait, bajait szedte csokorba. Ezt teszi,
mikor a telefonrél beszél. Olyan kérdéskort érintve ezzel, ami sok embert fog-
lalkoztat, s leginkadbb azokat, akiknek varakozniok kell. A szerzd mindig meg-
feleld modon tagit és sziikit. Az embertdl az emberségig, az egyedi természeti
jelenségtsl a kozmosz, a vildigmindenség irdnyaba halad. Nagy szavaknak tin-
nek ezek, de aki elolvasta a Meduvetldncoltatds irdsait, az tudja, hogy Bertha
Bulcsundl egyszer nyiltan, maskor rejtetten ott munkal az asszociativ szdndék.
Tavoli dolgok keriilnek nala kapcsolatba. Példaul, a Titdn 2. rakéta liriigyén
arrdl meditalt, hogy milyen jévéje lehet az emberiségnek, ha igy pusztitja on-
magét. A tarsashaza szomszédsdgaban levé villa bontasa hasonlé gondolatme-
nethez juttatta el. Mert mindkett6ben az emberiség Snpusztitdsa, a természet-
tel szembeni érdekeltsége valt kidltéva szamadara, illetve az a gyakorlat, ame-
lyik nem szdmol a jovével, csak a pillanatnyi érdeket tartja szem elétt...

Pontos megfigyelés Bertha Bulesu konyve uriigyén, hogy az ir6 nem di-
hong, nem 4gdalva és bels§ fesziiltségeit csititva jegyezte le, amit 1latott és hal-
lott. Ha a legfelhaboritobb dologrél van is szd, legfeljebb dinnyog, morog, do-
hog, hogy miért van ez igy és nem masképp. Egyik-méasik részletben szinte
érzbdik a feszitd, mAr-mar robband erd, ami a jelenségek magjiban rejlik.
De visszafogja indulatait, csak a tapasztalatokat adja at. Nem az a célja, hogy
onmaga szabaduljon meg t6litkk. A leirassal ugyan ezt is elérte, de fontosabb
masok figyelmeztetése. Nem kell kiilén bizonygatni, miként felel meg ez a ma-
gatartds a Jozsef Attila-i ,,érted haragszom, nem ellened” koévetelményének.
A Medvetdncoltatds a koziré Bertha Bulcsut karakterizalja. A kotet sikere azt
bizonyitja, hogy az irodalmi publicisztika kritikai figyelmére és wvaltoztatéd
dszténzéseire az olvasdknak nagy szitkségiik van. irok mindig vallaltak, hogy
kozfeladatok megoldasaba beleszéljanak. Ezt a Medvetdncoltatds szerzéje mér-
téktartéan, olvasmaéanyos stilusban tette meg. (Szépirodalmi.)

LACZKO ANDRAS

- Méricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztéje
LEVELEK

Az esetenként modernnek is mondott, de tobbnyire még ma is inkabb csak
korilirt, vagy egyes kiemelkedd alkotéival fémjelzett ,ijabb” — tehat kb.
1870-t6]1 maig tart6 — magyar irodalomnak a Nyugat kézponti jelent§ségti, kor-
szakos fejleménye volt. Maga a szorosan vett folyoirat is, méginkabb azonban a
lapot koriilvevd jelenségkor — miivek sora, irodalmi s irodalomkézéleti érték-
rend, kulturalis tendencia stb. — amely, joggal, miig e folydiratnévhez tarsul
tudatunkban. A biztos itéleti Komlés Aladar alighanem a szakma véleményét
mondta ki, amikor leirta: ,,a Nyugat tobb volt, mint folyéirat; egész mozgalom,
ugyszélvan egész korszak volt, a magyar irodalmi kultira gydnyéri megujulasa.’”
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(Problémdk a Nyugat kariil. Bp. 1978, 9.) Mégis, e nagy jelentdségl, snmagéinal
tavolabb mutaté folyodirat torténete maig sines foldolgozva. Az adatfoltaro,
elemzd s folyamatfolvazold munkat az esetek tébbségében — nem is meglepd
ez — deklaraciok, a rokon- és ellenszenv gesztusai helyettesitik, s a monogra-
fiAt sem az irék vallomdsai-emlékei, sem a jubileumi tudomanyos iilésszak el6-
adésai nem pétoljak. Hogy miért alakult ki e visszas helyzet, nehéz megmon-
dani. Irodalomtudomanyunk egész fejlédése, napjaink irodalmi életének — mas
teriileteken is megmutatkozé — zavarai, kutatasszervezési mulasztasok éppugy
,benne vannak”, mint egyéni-esetleges véletlenek. Am — ha mentség még
akadna is — a tény: tény marad, a tudoméanyos igényd, atfogé monografia év-
tizedekkel a lap megsziinése (1941) utdn sem késziilt még el.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kiadasaban most, tobbéves munka eredménye-
ként megjelent levelezéskotet, a Méricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztGje e hely-
zeten javit, s egy nagy lépéssel viszi el6rébb a kutatast. A kiotet — Tasi Jézsef
s munkatirsai munkdja — ugyan a harminc-egynéhany évet megélt folyébirat
torténetének csak egy Kkicsiny szakaszat dokumentalja. Ez a szakasz, az 1929 no-
vemberét6l 1933 decemberéig terjedS rovid idGszak azonban nem akérmilyen
periédusa volt a lap torténetének. A Nyugat ekkor — egy hosszan elnyulé pan-
gds, s szerkesztGje tragikus haldla utdn, csékkend presztizzsel s névekvs adds-
sadgokkal terhelten — megujuldsra kényszeriilt. S a lap irdnyitasat atvevé Mo-
ricz — részben Babitscsal, részben Babits ellenére — ezt a valtast véghez is
vitte. Az egykori hirlapi reagélasokbél, Gellért Oszkar, Feny6 Miksa memoAr-
jaibol, Moéricz Virag gazdag dokumentéciéju kdnyveibdl, s mas kisebb-nagyobb
kozleménybdl egyértelmlen kidertl, Méricz forditott egy nagyot a kormaény-
rudon. A lap adminisztraciéjat atszervezte, irodalmi anyagat pedig — az addi-
giaktol eltéréen — egy kevésbé esztétiz4lo, ,,életesebb” szemlélet alapjan valo-
gatta Ossze. Hogy nyitdsa mennyire volt j4, elérevivd, vitakérdés lehet — mind-
maig az is. Moricz elképzelése:

a ,nmemzeti koncentrdcié” megvalésitdsa (azaz a reformkonzervativizmus
egyluttmikddésre hajlé erSinek bevonasa a lapba);

az 1919 utan létrejott kisebbségi magyar irodalmak figyelemmel kisérése
s legjobb alkotéinak bekapcsoldsa a Nyugatba;

valamint (részben a novella- és regénytermés megvalogatisaval, részben a
cikkrovat megerésitésével) a direkt tdrsadalmi érdeklédés folerdsitése — realis
lehetGség volt, benne volt a levegében. Azt az Uj helyzetet ugyanis, amelybe az
orszag 1919-cel kerilt, iranyzatilag: szerkesztéskoncepciét alakitéan is tudoma-
sul kellett venni. Ennyiben Modricznak foltétleniil igaza volt. Szerkeszt6i gya-
korlata azonban — s ez nem tagadhaté — bizonyos értékek féladasaval, illetve
bizonyos igények kielégitetleniil hagyasaval jart egyiitt. A Nyugatnak az az ér-
tékrendszere, amelyet Moricz csak ,exkluziv smokksignak” latott, sokaknak
fontos volt. Mindez egyiitt azutdn, érthetden, részben dvatos tartdézkodast, ide-
genkedést, részben pedig gyanakodé ingeriiltséget vont maga utén. S az igy 1ét-
rejott (vagy inkabb csak elmélyiilt) megosztottsag miatt a Nyugat kozponti sze-
repe, irany- és értékmérsként funkcionalé kiemeltsége is veszélybe keriilt. (Igaz,
Moricz révén egyuttal egy 0j irdnyzat szervezédése is megkezdédott.)

E valtasfolyamat genézise s hattere — a korabbi, sok fontosat folderitd ku-
tatdsok ellenére — eddig lényegében toredezett, itt-ott homalyos volt. A mostani
levelezéskitet — azzal, hogy Tasi Jozsef és munkatarsai minden eddiginél telje-
sebb anyagot hordtak Ossze, s ezt egységes id6rendbe illesztették, a levelekben
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megbtijé ezernyi utaldsnak uténajértak, a rejtett Ssszefiiggéseket foltartdk —
egységessé s Attekinthetdvé tették e folyamatot. Megteremtették a Nyugat egyik
korszakmonogrdfidjénak filolégiai alapjait.

A kotet — fdszovegben — 391 Moricztdl szdrmazé, vagy neki irt levelet
tartalmaz; jegyzetben — kiilonbdz6 megfontolasok miatt — még jé6 néhanyat.
Az elsft — 1929, november 8-4n — a szerkesztés atvételére késziild Moricz irta
Babitsnak, az utolsét pedig — az irodalomtérténet fintoraként — az 6t kovetd
»1j” szerkesztd, Babits Mih&ly a lekoszont szerkeszt6tarsnak, 1933, december
6-an. Koztlik egy nagy reményekkel indult, energikus lapitvétel megannyi ese-
ménye sorjizik. Az anyagi megegyezés formalédasa, Babits és Méricz, Fenyd
Miksa és Moéricz egymaskdozti, de az egész lap létét alapjaiban meghatarozé
viszonyanak fazisai, az adminisztricié radikalisnak tervezett, de utébb, a Gel-
lért fivéreken, meg-megakadd atalakitdsa, az el6fizetés-gyGités meg-megujuld
kisérletei, az (j munkatdrsak megnyerésére irdnyulé erdfeszitések stb.

A legtdbb, legrészletesebb adatok a Nyugat kiadasinak kériilményeirsl
vallanak. E vonatkozisban nemcsak a személyi korrespondencidk (Moricz—Fe-
ny6, Méricz—Babits, Méricz—Gellért Oszkar) az érdekesek, de a konkrét pénz-
ligyi kérdések: a Nyugat anyagi héttere is. A kotet leveleibdl megtudjuk pél-
diul, hogy Méricznak 24 ezer pengdvel kellett kartalanitania Fenyd Miksat, Ba-
bitsnak a tArsszerkesztGi jogokért 10 ezer pengdt kellett lefizetnie a ,Jap foly6-
szdmlajara” (3.). A varhaté nyereségb8l Babits és Gellért Oszkar 25—25%-ot,
Méricz 50%-ot kapott volna (5) S igy tovdbb. Erdekes az adminisztra-
ci6 fejlesztése, bévitése is. 1930, januir 29-&n pl. Méricz azt irta ldny4nak, Vi-
ragnak: ,,A Nyugatnak mar van 200 4j eldfizetdje. Uj szerkesztSsége, két kis
szoba. A nagyobbik 16 m2 GoresSs padls, semmi butor, s ami van rongy. De
otthon az mégis.” (67.) Februar 19-én pedig: ,,A Nyugat szépen fejlddik, most
a maére. 1-i szdmban mir megkezdjiik azt is, hogy rajzokat kézéljiink, egyelére
csak vonalas rajzokat, de ha elbirjuk, akkor fejleszteni fogjuk ezt is a képek
mélynyomasos kezelése felé.” (76.) S ugyanekkor irta le Méricz ezt is: , Lassan
egész kiad6 lesz bellem” (76.); most ,,semmi egyébbel nem foglalkozom.” (78.)
De érdekes Méricznak az elbfizet8kért vivott harca, a Gellért fivérekkel folyta-
tott csdondes klizdelme (amelyrd] egyébként az utdszd iréja, Tasi J6zsef — mint
»Gellért-esetrdl” — kiilén is megemlékezik). Erdekes a vidéki (s kiilfoldi) els-
addékérutak terve, a Nyugat-Baratok Korének megszervezése, a Nyugat-kony-
vek elinditdsa — pontosabban, az ezekre vonatkozé levelezés, (Ezt a szalat az
utédszo is erdsiti.)

Ezek, s az emlitetlen, de a kdtetben megtaldlhaté tovAbbi ilyen adatok nél-
kiil nem lehet majd megirni a Nyugat-monografiat!

Az igazén érdekesek azonban azok az adatok, levélrészletek, amelyek a
szerkeszt6i koncepciéba s az irodalomkézélet erdviszonyaiba vildgitanak be. Az
egyes levelek is, az utészéban idézett pro domo program is (463.) sokat elarulnak
e vonatkozadsban. A programban pl. ezek a szerkesztési elvek:

— se ker[esztény], se zsid4: kultura!
— csak egészséges, deriilt hang,
— szakkdréket kib&nyészni,
— regénykdzld folyéirat,
egy hazai, egy kiilfsldi.
- Az-1929. november 29-i levélben pedig igy -fogalmazédik meg a cél: ,,A Nyu-
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gat az én kezemben egészen miés lesz, mint volt. Magyarabb s nem olyan exklu-
ziv smokk.” (5.)

Az egyes levelek: a szerkesztdi levelezés e — kétségkiviil hevenyészetten
fogalmazott — célok valésdgos tartalmat s megvalosulasuk folyamatit doku-
mentaljék, illetve bontjak ki. Megmutatjdk példaul, hogy Moéricz nagyon tuda-
tosan akarta bevonni olvasoként az un. keresztény kozéposztdly, munkatédrsak-
ként pedig a reformkonzervativizmus embereit Ady Lajostél Klebelsberg Ku-
néig s Ravasz Laszléig, Heged(is Léranttél Makkai Sandorig. Hasonld tudatos-
sadgot mutat a kisebbségi magyar irodalmak iréinak megnyerése, bevonéséra in-
ditott levelezés is. (Ez utébbi gyakorlat, melynek a kitetben szdmos dokumentu-
ma van, alapvetd fontossdgn szerkesztési Gjitas!) De a levelek azt is mutatjék, a
megnyerni szindékozott reformkonzervativok zdme csak udvarias, Mériczot fél-
tétleniil méltanyld, de azért egyértelm@ tartézkodast mutattak. Makkai is, Ra-
vasz is példaul udvariasan kitért a szerkeszt6i invitdlas el6l. Félsikerrel jart az
erdélyi, szlovenszko6i magyar irék bevonasdnak kisérlete is. Az erdélyiek nem
nagyon kaptak az alkalmon (Moéricz ezt egy helyen keserlen regisztrédlja is), a
szlovenszkéiak pedig zémmel gyénge kéziratokat szallitottak neki. Kideril, a
régi Nyugat-munkatdrsak koziil nemcsak Ignotus tdvolodott el a laptdl (ami
Onmagéaban is jelképes érvény(), de Moricz szerkesztése idején pl. Krudy is té-
vol maradt a Nyugattol. Olyan, a magyar irodalom él6 aramlataitél mar fligget-
len, de a Nyugatot s Mériczot foltétleniil becsiilé iré pedig, mint Biré Lajos ag-
godalménak adott hangot s veszélyeket latott Moricz szerkeszt6i gyakorlata-
ban. S a kétet hirt ad — a Bird-féle, jéindulaty, ,,szemtdl szembe” biralat mel-
lett — az irodalmi élet Méricz-ellenes kifakad4sairdl, pletykairdl is. Ezekrdl, pl.
Tormay Cecil Nyugatban vald szerepeltetésének &lhirérdl, nyugodtan elmond-
haté, irodalmon kiviili szempontok is motivaltak S8ket, Moéricz lejaratasat is cé-
loztadk. De ennyivel azért mégsem intézhetdk el (barmennyire kedviink lenne
hozz4). Az irodalmi pletykdk — legyenek mégoly rosszindulatiak s igaztalanok
— tdbbnyire szeizmografszerepliek, megmutatjidk az irodalmi élet érzékeny te-
ritleteit. S itt, a kotetbdl (is) jol 14thatd, a szerkeszté Moéricz 4tlépett egy hatart;
az az irodalom, amely koridbban egyértelmien a Nyugat koril helyezkedett el,
az uj szerkesztéi gyakorlat kovetkeztében megbomlott, résztorekvésekre sza-
kadt szét.

Mobricz azonban j6l érezte a vAaltas sziikségességét, s munkédssdga — ha nem
is eredeti elképzelése szerint — az iranyzatképzddést szolgalta. Szerkesztéi tevé-
kenysége, bar nem direkten, egyenesvonalian, de félreérthetetleniil a népi moz-
galom felé mutat. Nemcsak arra kell itt gondolni, ami a Nyugatbdl mag4abdl is
régtol fogva ismert (Szabd Pal folfedezése, irodalomkézéleti legitimalasa stb.)
— a levelezés azt is tanusitja: a szerkesztd személye mar maga is sajatos von-
z4st gyakorolt. Azok az irék, akik majd a népi mozgalomnak is meghatdrozéi
lettek, a kotet tanusaga szerint jelent3s szdzalékban mar Moéricz felé is tdjéko-
z6dtak. Kodolanyi Janos péld4ul, bAr Méricznak mar korabban is hive, sét bizo-
nyos mértékig kovetGje volt, a szerkesztd Moéricznak vallott meg fontos alkotas-
lélektani dsszefliggéseket (119—121, 238—39.). Tasi Jozsef joggal 14tja itt Kodo-
lanyi palyafordulatdnak magyarazatat. Szabé P4l itt eldszér kozélt levelei pe-
dig nemcsak az elsé kotet, az Ovék a gléria torténetét vilagitjdk meg, de M6-
ricznak Szabét tdmogaté-folkarold tevékenységét is minden eddiginél éleseb-
ben, plasztikusabban rajzoljak elénk. Nagyon fontos — mind Veres Péter pa-
lyakezdése, mind Méricz tdjékozddasa szempontjabol — Veres Péter két levele
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is, Klilondsen fontos s tanulsigos Veres 1931. januar 10-én irt levele, amelyet
ugyan nem személy szerint Méricznak, ,csupan” a Nyugat szerkeszt8ségének
cimzett (429—430.). Ez ugyanis még a Balmazujvarosi Féldmiveld Egyesiilet ne-
vében irédott, s jéoI mutatja megfogalmazéja s alairéja Nyugat felé valé tajé-
kozddasat — de a lap presztizsét is a paraszti kérnyezetben. Filolégiai talalat,
hogy Tasi Jézsef azt is f6lfedezte, e levél volt az, amelyre Méricz Az irodalom és
a faji jelleg c. tanulményaban kiilon is reagalt (473—474.). Tiinetértékl Féja
Géza 1930. januar 22-i levele is (61—62.), amely nemcsak hadolat a nagy irénak,
de miar egy majdan megszervezddé uj mozgalom fejeként vald elismerése is.
»Arra gondolok — {rta Moéricznak Féja —: egy egészen uj kor jon. Lehet, hogy
néhdny év, s a ma egészen kitordltetik szemiinkbél [...]. Erre gondolj, kedves
Batyam! Fiatal népnél igy halad a torténelem! Eurépai példdkat mondhatnék!
Neked meg kell 6rizni Magadat ennek az idének is. Eddig nem igyekeztél a ko-
zisséggel eléggé kozvetlen kapesolatokat teremteni. Tiszteletteljes véleményem
szerint: ez fontosabb lenne Neked. Mert ne hidd, hogy neoklasszikus koncentra-
cié a te néped. S ne hidd, hogy 6nmagadért ragaszkodnak Hozzad! [...] Téged
a legtisztabb szdndékok vezettek — ezt tudom. De teljesen egy kalap ald von-
nak azokkal, akik 1919-ben bal felé arattak, s ma jobb felé akarnak arat-
ni, akiknek mindig orientdlédas kell, hogy éljenek, mert oSnmaguk nem
jelentenek orienticiét. A holnap szempontjabol ez tobbet Arthat Moéricz
Zsigmondnak, mint két évtizedes félreértésekbsl és meg nem értésekbdl tap-
lalkozé hadjarat. A valosig pedig ez: ma mdr nincsen itt légkor dreg s ifji Igno-
tusok szdmdra, Gk vezérek itt mdr nem lehetnek.” (62.)

Figyelemre mélté az is, hogy Moéricz maga mellé tudta allitani, munkdra
tudta fogni az akkor Babits koréhez tartozé Németh Laszlét. A kotetbdl kide-
riil, Németh lektora lett a Nyugat Modricz 4ltal alapitott Szinh4zi Osztalydnak
(227.), s egyik mozgatéja a Nyugat-Baratok Korének. Németh irodalomszerve-
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kumentuma, hogy az ir6 levelet valtott a romaniai magyar irodalom legjelents-
sebb nemzedéki szervezGdésével, az Erdélyi Fiatalokkal. Megnyerte a Nyugat
munkatarsanak az értelmiségi ifjusdg orientdciovaltasiban oly jelent8s szerepet
vallalt ,,Szegedi Fiatalok” koziil Joé Tibort, s orientalé cikket iratott Buday
Gyorggyel a szegediek mozgalmardl. (Kar, hogy Moricznak ez utébbihoz irott
f6lkérd levele kimaradt a kotetbsl.)

A kotetnek természetesen van sok fontos, de a Nyugat 4talakitdsdhoz mér
csak kozvetve kapcsoléd6 filolégiai hozadéka is. Megemlithet§ pl. Szabé P4l
Nyugatnak irt, de kéziratban maradt ismertetése a Kordn sitétedik cim@ kotet-
rél (445.), Szalatnai Rezs6 ugyancsak a Nyugatnak szdnt s ugyancsak kézirat-
ban maradt Csehek és magyaerok c. tanulméanya (375—377.). Emlitést érdemel
Babits tervezett Hekabé-forditasanak itt rekonstrualt térténete (406—410.) Az
irodalom és faji jellegvita toérténete, ennek néhany érdekes adaléka (pl. 391—
392.).

A kotet teljes filoldgiai hozadékanak bemutatdsa persze nem lehet egy egy-
szeri recenzié feladata — az igazi ,,bemutatast” majd csak az elkészitends Nyu-

" gat-monografia végezheti el, amely e kétetbdl sokat merithet. Itt is f5ltétleniil
szOlni kell azonban a valogatds, a sajté ald rendezés és a jegyzetelés munk4aja-
rol. A szerkesztfnek, Tasi Jozsefnek — aki mellesleg egyike e szézadi irodal-
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munk legjobb filolégusainak — hatalmas anyagb6l kellett kiszlirnie a maga
anyagét, &m — a dolog természetébdl adédéan — bizonyos dokumentumoknak
igy is utana kellett jarnia; magabdl a mégoly gadag Moéricz-hagyatékbsl nem
futotta volna e kotetre. Moéricz szerkesztBi levelezésének egy része ugyan, sejt-
hetden, véltozatlanul lappang valahol (kérdés, elékeril-e valaha), ami azonban
bekeriilt a kotetbe, az igen informativ, a tovabbi munkéhoz j6l hasznosithaté.
Rengeteg Uj anyag, nagy filol6giai aprémunka van a jegyzetekben is (ez a rész
onmagiban is tekintélyes). Tasi Jozsef és munkatérsai: H. Bagé Ilona, Papp
Anna és Téth Anna — feladatukhoz hiven — szidmos esemény, utalds, irodalmi
Osszefliggés torténetét rekonstruiltdk. De nemcsak magyaréiztak, értelmeztek s
kiegészitettek — sok mindent Gjabb forrdsok koézzétételével oldottak meg. Sza-
mos fontos szbveg igy itt, a jegyzetekben olvashaté. Részletkérdésekben, persze,
néhol lehetne vitatkozni veliik, egyes adatok hidnyat széva lehetne tenni. Tébb-
szor eléfordul pl. ilyen magyarazat: ,életrajzi adatait nem ismerjiik”. Ezek
azonban minden ilyen tipusi munka sziikségszerii s elkeriilhetetlen velejaréi;
fénnakadni rajtuk nemcsak méltanytalan volna — nem is érdemes. A filolégiai
munka mindig folyamat, amelyet csak lezdrni lehet, befejezni nem. Csak meg-
ismételheté tehat: a Mdéricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztéje a kdzzétett leve-
lek réveén is, a hozzajuk kapcsolodé filologiai munka révén is j6 alap a tovabbi
Nyugat-kutatashoz. S mindahhoz, ami igy vagy ugy a targyalt idészakban a
Nyugathoz kot6détt, vele Osszefliggésbe hozhatd. (Petéfi Irodalmi Mizeum.)

LENGYEL ANDRAS

Viélasztasok és vilogatisok

A VALASZ (1934—1938) ANTOLOGIAJAROL

»oarkozi valasztasra szélitotta fel szerzgit, pesti irodalmi vice is volt arrdl,
hogy a folydirat cime felkialtojellel — Valassz! -~ olvasandd” — idéz Széchenyi
Agnes a Kortarsban megjelent, S6tér Istvannal folytatott beszélgetésébsl a
Valasz antologidjdnak utdészavdban. A pesti kavéhazakban sziilettek egyéb
»viceek” is, mas folydiratok rovasara, s ezek nem csupan a pillanat sziilte szo-
jatékok voltak. Gaal Gabor A Korunk éveinek margdjara (1929) irt cikkében
a Valaszt elindité Németh Laszlé kényvébsl idéz: ,.a pesti kdvéhazak szorongva
lesték, hogy a kolozsvari Korunk kit enged be az uj tarsadalomba, és kit re-
keszt ki bel6le”.

S valéban: a huszas-harmincas években a magyar folydiratok cimei iroda-
lomszemléleti és politikai szempontb6l egyardant telitaldlatok wvoltak. Gondol-
junk csak azokra a folyéiratokra, amelyekkel a Vélasz is szembesililni volt
kénytelen: a Szép Sz6, a Kelet Népe, a 100%, az Egyiitt, a Pandora és a Fegy-
ver (mellesleg nem &rtott volna ez utébbi kettérél az utdszéban is par szét ej-
teni, hiszen a folyoirat kozvetlen el6zményei voltak). Nem véletleniil emlitet-
tem 5 Korunkat. A Korunk éppugy vallalta a pesti kdvéhazak iréniajat, ahogy
vallalta azt a Valasz is. Abban az idében valoban arrdl volt szé mindkét fo-
lyéirat esetében, sét a tSbbiekében is: vallalni és valasztani. Gaal Gabor tala-
16an fogalmazta meg a cimvalasztas jelentéségét, mintegy altalanos érvényes-
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