
önmagáról beszél. Nyilatkozatokból és a gyakorlatból egyaránt ismert, hogy 
minden író legszívesebben és leggyakrabban önmagát mutatja meg, teszi az 
olvasók elé. De ez az önkör nem jelent a Medvetáncoltatásban szűkítést. Köz-
keletű frázissal fogalmazva azt mondhatjuk, hogy Bertha Bulcsu az egyeditől 
az általános felé halad, amikor saját gondjait, bajait szedte csokorba. Ezt teszi, 
mikor a telefonról beszél. Olyan kérdéskört érintve ezzel, ami sok embert fog-
lalkoztat, s leginkább azokat, akiknek várakozniok kell. A szerző mindig meg-
felelő módon tágít és szűkít. Az embertől az emberségig, az egyedi természeti 
jelenségtől a kozmosz, a világmindenség irányába halad. Nagy szavaknak tűn-
nek ezek, de aki elolvasta a Medvetáncoltatás írásait, az tudja, hogy Bertha 
Bulcsunál egyszer nyíltan, máskor rejtetten ott munkál az asszociatív szándék. 
Távoli dolgok kerülnek nála kapcsolatba. Például, a Titán 2. rakéta ürügyén 
arról meditált, hogy milyen jövője lehet az emberiségnek, ha így pusztítja ön-
magát. A társasháza szomszédságában levő villa bontása hasonló gondolatme-
nethez juttatta el. Mert mindkettőben az emberiség önpusztítása, a természete 
tel szembeni érdekeltsége vált kiáltóvá számára, illetve az a gyakorlat, ame-
lyik nem számol a jövővel, csak a pillanatnyi érdeket tartja szem e l ő t t . . . 

Pontos megfigyelés Bertha Bulcsu könyve ürügyén, hogy az író nem dü-
höng, nem ágálva és belső feszültségeit csitítya jegyezte le, amit látott és hal-
lott. Ha a legfelháborítóbb dologról van is szó, legfeljebb dünnyög, morog, do-
hog, hogy miért van ez így és nem másképp. Egyik-másik részletben szinte 
érződik a feszítő, már-már robbanó erő, ami a jelenségek magjában rejlik. 
De visszafogja indulatait, csak a tapasztalatokat adja át. Nem az a célja, hogy 
önmaga szabaduljon meg tőlük. A leírással ugyan ezt is elérte, de fontosabb 
mások figyelmeztetése. Nem kell külön bizonygatni, miként felel meg ez a ma-
gatartás a József Attila-i „érted haragszom, nem ellened" követelményének. 
A Medvetáncoltatás a közíró Bertha Bulcsut karakterizálja. A kötet sikere azt 
bizonyítja, hogy az irodalmi publicisztika kritikai figyelmére és változtató 
ösztönzéseire az olvasóknak nagy szükségük van. írók mindig vállalták, hogy 
közfeladatok megoldásába beleszóljanak. Ezt a Medvetáncoltatás szerzője mér-
téktartóan, olvasmányos stílusban tette meg. (Szépirodalmi.) 

LACZKÖ ANDRÁS 

Móricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztője 
LEVELEK 

Az esetenként modernnek is mondott, de többnyire még ma is inkább csak 
körülírt, vagy egyes kiemelkedő alkotóival fémjelzett „újabb" — tehát kb. 
1870-től máig tartó — magyar irodalomnak a Nyugat központi jelentőségű, kor-
szakos fejleménye volt. Maga a szorosan vett folyóirat is, méginkább azonban a 
lapot körülvevő jelenségkör — művek sora, irodalmi s irodalomközéleti érték-
rend, kulturális tendencia stb. — amely, joggal, máig e folyóiratnévhez társul 
tudatunkban. A biztos ítéletű Komlós Aladár alighanem a szakma véleményét 
mondta ki, amikor leírta: „a Nyugat több volt, mint folyóirat; egész mozgalom, 
úgyszólván egész korszak volt, a magyar irodalmi kultúra gyönyörű megújulása." 
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(Problémák a Nyugat körül. Bp. 1978. 9.) Mégis, e nagy jelentőségű, önmagánál 
távolabb mutató folyóirat története máig sincs földolgozva. Az adatföltáró, 
elemző s folyamatfölvázoló munkát az esetek többségében — nem is meglepő 
ez — deklarációk, a rokon- és ellenszenv gesztusai helyettesítik, s a monográ-
fiát sem az írók vallomásai-emlékei, sem a jubileumi tudományos ülésszak elő-
adásai nem pótolják. Hogy miért alakult ki e visszás helyzet, nehéz megmon-
dani. Irodalomtudományunk egész fejlődése, napjaink irodalmi életének — más 
területeken is megmutatkozó — zavarai, kutatásszervezési mulasztások éppúgy 
„benne vannak", mint egyéni-esetleges véletlenek. Ám — ha mentség még 
akadna is — a tény: tény marad, a tudományos igényű, átfogó monográfia év-
tizedekkel a lap megszűnése (1941) után sem készült még el. 

A Petőfi Irodalmi Múzeum kiadásában most, többéves munka eredménye-
ként megjelent levelezéskötet, a Móricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztője e hely-
zeten javít, s egy nagy lépéssel viszi előrébb a kutatást. A kötet — Tasi József 
s munkatársai munkája — ugyan a harminc-egynéhány évet megélt folyóirat 
történetének csak egy kicsiny szakaszát dokumentálja. Ez a szakasz, az 1929 no-
vemberétől 1933 decemberéig terjedő rövid időszak azonban nem akármilyen 
periódusa volt a lap történetének. A Nyugat ekkor — egy hosszan elnyúló pan-
gás, s szerkesztője tragikus halála után, csökkenő presztízzsel s növekvő adós-
ságokkal terhelten — megújulásra kényszerült. S a lap irányítását átvevő Mó-
ricz — részben Babitscsal, részben Babits ellenére — ezt a váltást véghez is 
vitte. Az egykori hírlapi reagálásokból, Gellért Oszkár, Fenyő Miksa memoár-
jaiból, Móricz Virág gazdag dokumentációjú könyveiből, s más kisebb-nagyobb 
közleményből egyértelműen kiderül, Móricz fordított egy nagyot a kormány-
rúdon. A lap adminisztrációját átszervezte, irodalmi anyagát pedig — az addi-
giaktól eltérően — egy kevésbé esztétizáló, „életesebb" szemlélet alapján válo-
gatta össze. Hogy nyitása mennyire volt jó, előrevivő, vitakérdés lehet — mind-
máig az is. Móricz elképzelése: 

a „nemzeti koncentráció" megvalósítása (azaz a reformkonzervativizmus 
együttműködésre hajló erőinek bevonása a lapba); 

az 1919 után létrejött kisebbségi magyar irodalmak figyelemmel kísérése 
s legjobb alkotóinak bekapcsolása a Nyugatba; 

valamint (részben a novella- és regénytermés megválogatásával, részben a 
cikkrovat megerősítésével) a direkt társadalmi érdeklődés fölerősítése — reális 
lehetőség volt, benne volt a levegőben. Azt az új helyzetet ugyanis, amelybe az 
ország 1919-cel került, irányzatilag: szerkesztéskoncepciót alakítóan is tudomá-
sul kellett venni. Ennyiben Móricznak föltétlenül igaza volt. Szerkesztői gya-
korlata azonban — s ez nem tagadható — bizonyos értékek föladásával, illetve 
bizonyos igények kielégítetlenül hagyásával járt együtt. A Nyugatnak az az ér-
tékrendszere, amelyet Móricz csak „exkluzív smokkságnak" látott, sokaknak 
fontos volt. Mindez együtt azután, érthetően, részben óvatos tartózkodást, ide-
genkedést, részben pedig gyanakodó ingerültséget vont maga után. S az így lét-
rejött (vagy inkább csak elmélyült) megosztottság miatt a Nyugat központi sze-
repe, irány- és értékmérőként funkcionáló kiemeltsége is veszélybe került. (Igaz, 
Móricz révén egyúttal egy új irányzat szerveződése is megkezdődött.) 

E váltásfolyamat genézise s háttere — a korábbi, sok fontosat földerítő ku-
tatások ellenére — eddig lényegében töredezett, itt-ott homályos volt. A mostani 
levelezéskötet — azzal, hogy Tasi József és munkatársai minden eddiginél telje-
sebb anyagot hordtak össze, s ezt egységes időrendbe illesztették, a levelekben 
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megbújó ezernyi utalásnak utánajártak, a rejtett összefüggéseket föltárták — 
egységessé s áttekinthetővé tették e folyamatot. Megteremtették a Nyugat egyik 
korszakmonográfiájának filológiai alapjait. 

A kötet — főszövegben — 391 Móricztól származó, vagy neki írt levelet 
tartalmaz; jegyzetben — különböző megfontolások miatt — még jó néhányat. 
Az elsőt — 1929. november 8-án — a szerkesztés átvételére készülő Móricz írta 
Babitsnak, az utolsót pedig — az irodalomtörténet fintoraként — az őt követő 
„új" szerkesztő, Babits Mihály a leköszönt szerkesztőtársnak, 1933. december 
6-án. Köztük egy nagy reményekkel indult, energikus lapátvétel megannyi ese-
ménye sorjázik. Az anyagi megegyezés formálódása, Babits és Móricz, Fenyő 
Miksa és Móricz egymásközti, de az egész lap létét alapjaiban meghatározó 
viszonyának fázisai, az adminisztráció radikálisnak tervezett, de utóbb, a Gel-
lért fivéreken, meg-megakadó átalakítása, az előfizetés-gyűjtés meg-megújuló 
kísérletei, az új munkatársak megnyerésére irányuló erőfeszítések stb. 

A legtöbb, legrészletesebb adatok a Nyugat kiadásának körülményeiről 
vallanak. E vonatkozásban nemcsak a személyi korrespondenciák (Móricz—Fe-
nyő, Móricz—Babits, Móricz—Gellért Oszkár) az érdekesek, de a konkrét pénz-
ügyi kérdések: a Nyugat anyagi háttere is. A kötet leveleiből megtudjuk pél-
dául, hogy Móricznak 24 ezer pengővel kellett kártalanítania Fenyő Miksát, Ba-
bitsnak a társszerkesztői jogokért 10 ezer pengőt kellett lefizetnie a „lap folyó-
számlájára" (3.). A várható nyereségből Babits és Gellért Oszkár 25—25%-ot, 
Móricz 50%-ot kapott volna (5.) S így tovább. Érdekes az adminisztrá-
ció fejlesztése, bővítése is. 1930. január 29-én pl. Móricz azt írta lányának, Vi-
rágnak: „A Nyugatnak már van 200 új előfizetője. Űj szerkesztősége, két kis 
szoba. A nagyobbik 16 m2. Görcsös padló, semmi bútor, s ami van rongy. De 
otthon az mégis." (67.) Február 19-én pedig: „A Nyugat szépen fejlődik, most 
a márc. 1-i számban már megkezdjük azt is, hogy rajzokat közöljünk, egyelőre 
csak vonalas rajzokat, de ha elbírjuk, akkor fejleszteni fogjuk ezt is a képek 
mélynyomásos kezelése felé." (76.) S ugyanekkor írta le Móricz ezt is: „Lassan 
egész kiadó lesz belőlem" (76.); most „semmi egyébbel nem foglalkozom." (76.) 
De érdekes Móricznak az előfizetőkért vívott harca, a Gellért fivérekkel folyta-
tott csöndes küzdelme (amelyről egyébként az utószó írója, Tasi József — mint 
„Gellért-esetről" — külön is megemlékezik). Érdekes a vidéki (s külföldi) elő-
adókörutak terve, a Nyugat-Barátok Körének megszervezése, a Nyugat-köny-
vek elindítása — pontosabban, az ezekre vonatkozó levelezés. (Ezt a szálat az 
utószó is erősíti.) 

Ezek, s az említetlen, de a kötetben megtalálható további ilyen adatok nél-
kül nem lehet majd megírni a Nyugat-monográfiát! 

Az igazán érdekesek azonban azok az adatok, levélrészletek, amelyek a 
szerkesztői koncepcióba s az irodalomközélet erőviszonyaiba világítanak be. Az 
egyes levelek is, az utószóban idézett pro domo program is (463.) sokat elárulnak 
e vonatkozásban. A programban pl. ezek a szerkesztési elvek: 

— se ker[esztény], se zsidó: kultúra! 
— csak egészséges, derült hang, 
— szakköröket kibányászni, 
— regényközlő folyóirat, 

egy hazai, egy külföldi. 
Az 1929. november 29-i levélben pedig így fogalmazódik meg a cél: „A Nyu-
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gat az én kezemben egészen más lesz, mint volt. Magyarabb s nem olyan exklu-
zív smokk." (5.) 

Az egyes levelek: a szerkesztői levelezés e — kétségkívül hevenyészetten 
fogalmazott — célok valóságos tartalmát s megvalósulásuk folyamatát doku-
mentálják, illetve bontják ki. Megmutatják például, hogy Móricz nagyon tuda-
tosan akarta bevonni olvasóként az ún. keresztény középosztály, munkatársak-
ként pedig a reformkonzervativizmus embereit Ady Lajostól Klebelsberg Ku-
nóig s Ravasz Lászlóig, Hegedűs Lóránttól Makkai Sándorig. Hasonló tudatos-
ságot mutat a kisebbségi magyar irodalmak íróinak megnyerése, bevonására in-
dított levelezés is. (Ez utóbbi gyakorlat, melynek a kötetben számos dokumentu-
ma van, alapvető fontosságú szerkesztési újítás!) De a levelek azt is mutatják, a 
megnyerni szándékozott reformkonzervatívok zöme csak udvarias, Móriczot föl-
tétlenül méltányló, de azért egyértelmű tartózkodást mutattak. Makkai is, Ra-
vasz is például udvariasan kitért a szerkesztői invitálás elől. Félsikerrel járt az 
erdélyi, szlovenszkói magyar írók bevonásának kísérlete is. Az erdélyiek nem 
nagyon kaptak az alkalmon (Móricz ezt egy helyen keserűen regisztrálja is), a 
szlovenszkóiak pedig zömmel gyönge kéziratokat szállítottak neki. Kiderül, a 
régi Nyugat-munkatársak közül nemcsak Ignotus távolodott el a laptól (ami 
önmagában is jelképes érvényű), de Móricz szerkesztése idején pl. Krúdy is tá-
vol maradt a Nyugattól. Olyan, a magyar irodalom élő áramlataitól már függet-
len, de a Nyugatot s Móriczot föltétlenül becsülő író pedig, mint Bíró Lajos ag-
godalmának adott hangot s veszélyeket látott Móricz szerkesztői gyakorlatá-
ban. S a kötet hírt ad — a Bíró-féle, jóindulatú, „szemtől szembe" bírálat mel-
lett — az irodalmi élet Móricz-ellenes kifakadásairól, pletykáiról is. Ezekről, pl. 
Tormay Cecil Nyugatban való szerepeltetésének álhíréről, nyugodtan elmond-
ható, irodalmon kívüli szempontok is motiválták őket, Móricz lejáratását is cé-
lozták. De ennyivel azért mégsem intézhetők el (bármennyire kedvünk lenne 
hozzá). Az irodalmi pletykák — legyenek mégoly rosszindulatúak s igaztalanok 
— többnyire szeizmográfszerepűek, megmutatják az irodalmi élet érzékeny te-
rületeit. S itt, a kötetből (is) jól látható, a szerkesztő Móricz átlépett egy határt; 
az az irodalom, amely korábban egyértelműen a Nyugat körül helyezkedett el, 
az új szerkesztői gyakorlat következtében megbomlott, résztörekvésekre sza-
kadt szét. 

Móricz azonban jól érezte a váltás szükségességét, s munkássága — ha nem 
is eredeti elképzelése szerint — az irányzatképződést szolgálta. Szerkesztői tevé-
kenysége, bár nem direkten, egyenesvonalúan, de félreérthetetlenül a népi moz-
galom felé mutat. Nemcsak arra kell itt gondolni, ami a Nyugatból magából is 
régtől fogva ismert (Szabó Pál fölfedezése, irodalomközéleti legitimálása stb.) 
— a levelezés azt is tanúsítja: a szerkesztő személye már maga is sajátos von-
zást gyakorolt. Azok az írók, akik majd a népi mozgalomnak is meghatározói 
lettek, a kötet tanúsága szerint jelentős százalékban már Móricz felé is tájéko-
zódtak. Kodolányi János például, bár Móricznak már korábban is híve, sőt bizo-
nyos mértékig követője volt, a szerkesztő Móricznak vallott meg fontos alkotás-
lélektani összefüggéseket (119—121, 238—39.). Tasi József joggal látja itt Kodo-
lányi pályafordulatának magyarázatát. Szabó Pál itt először közölt levelei pe-
dig nemcsak az első kötet, az övék a glória történetét világítják meg, de Mó-
ricznak Szabót támogató-fölkaroló tevékenységét is minden eddiginél éleseb-
ben, plasztikusabban rajzolják elénk. Nagyon fontos — mind Veres Péter pá-
lyakezdése, mind Móricz tájékozódása szempontjából — Veres Péter két levele 

171 



is. Különösen fontos s tanulságos Veres 1931. január 10-én írt levele, amelyet 
ugyan nem személy szerint Móricznak, „csupán" a Nyugat szerkesztőségének 
címzett (429—430.). Ez ugyanis még a Balmazújvárosi Földmívelő Egyesület ne-
vében íródott, s jól mutatja megfogalmazója s aláírója Nyugat felé való tájé-
kozódását — de a lap presztízsét is a paraszti környezetben. Filológiai találat, 
hogy Tasi József azt is fölfedezte, e levél volt az, amelyre Móricz Az irodalom és 
a faji jelleg c. tanulmányában külön is reagált (473—474.). Tünetértékű Féja 
Géza 1930. január 22-i levele is (61—62.), amely nemcsak hódolat a nagy írónak, 
de már egy majdan megszerveződő új mozgalom fejeként való elismerése is. 
„Arra gondolok — írta Móricznak Féja —: egy egészen új kor jön. Lehet, hogy 
néhány év, s a ma egészen kitöröltetik szemünkből [ . . .] . Erre gondolj, kedves 
Bátyám! Fiatal népnél így halad a történelem! Európai példákat mondhatnék! 
Neked meg kell őrizni Magadat ennek az időnek is. Eddig nem igyekeztél a kö-
zösséggel eléggé közvetlen kapcsolatokat teremteni. Tiszteletteljes véleményem 
szerint: ez fontosabb lenne Neked. Mert ne hidd, hogy neoklasszikus koncentrá-
ció a te néped. S ne hidd, hogy önmagadért ragaszkodnak Hozzád! [ . . . ] Téged 
a legtisztább szándékok vezettek — ezt tudom. De teljesen egy kalap alá von-
nak azokkal, akik 1919-ben bal felé arattak, s ma jobb felé akarnak arat-
ni, akiknek mindig orientálódás kell, hogy éljenek, mert önmaguk nem 
jelentenek orientációt. A holnap szempontjából ez többet árthat Móricz 
Zsigmondnak, mint két évtizedes félreértésekből és meg nem értésekből táp-
lálkozó hadjárat. A valóság pedig ez: ma már nincsen itt légkör öreg s ifjú Igno-
tusok számára, ők vezérek itt már nem lehetnek." (62.) 

Figyelemre méltó az is, hogy Móricz maga mellé tudta állítani, munkára 
tudta fogni az akkor Babits köréhez tartozó Németh Lászlót. A kötetből kide-
rül, Németh lektora lett a Nyugat Móricz által alapított Színházi Osztályának 
(227.), s egyik mozgatója a Nyugat-Barátok Körének. Németh irodalomszerve-
zői ambíciójának pedig korai s fontos dokumentuma az a tervezet, amelyet a 
kötet mint e bekapcsolódás dokumentumát kéziratból közöl (414—415.). 

Móricz új orientációjának s ebből következően új típusú kapcsolatainak do-
kumentuma, hogy az író levelet váltott a romániai magyar irodalom legjelentő-
sebb nemzedéki szerveződésével, az Erdélyi Fiatalokkal. Megnyerte a Nyugat 
munkatársának az értelmiségi ifjúság orientációváltásában oly jelentős szerepet 
vállalt „Szegedi Fiatalok" közül Joó Tibort, s orientáló cikket íratott Buday 
Györggyel a szegediek mozgalmáról. (Kár, hogy Móricznak ez utóbbihoz írott 
fölkérő levele kimaradt a kötetből.) 

A kötetnek természetesen van sok fontos, de a Nyugat átalakításához már 
csak közvetve kapcsolódó filológiai hozadéka is. Megemlíthető pl. Szabó Pál 
Nyugatnak írt, de kéziratban maradt ismertetése a Korán sötétedik című kötet-
ről (445.), Szalatnai Rezső ugyancsak a Nyugatnak szánt s ugyancsak kézirat-
ban maradt Csehek és magyarok c. tanulmánya (375—377.). Említést érdemel 
Babits tervezett Hekabé-fordításának itt rekonstruált története (406—410.) Az 
irodalom és faji jellegvita története, ennek néhány érdekes adaléka (pl. 391— 
392.). 

A kötet teljes filológiai hozadékának bemutatása persze nem lehet egy egy-
szerű recenzió feladata — az igazi „bemutatást" majd csak az elkészítendő Nyu-
gat-monográfia végezheti el, amely e kötetből sokat meríthet. Itt is föltétlenül 
szólni kell azonban a válogatás, a sajtó alá rendezés és a jegyzetelés munkájá-
ról. A szerkesztőnek, Tasi Józsefnek — aki mellesleg egyike e századi irodal-
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munk legjobb filológusainak — hatalmas anyagból kellett kiszűrnie a maga 
anyagát, ám — a dolog természetéből adódóan — bizonyos dokumentumoknak 
így is utána kellett járnia; magából a mégoly gadag Móricz-hagyatékból nem 
futotta volna e kötetre. Móricz szerkesztői levelezésének egy része ugyan, sejt-
hetően, változatlanul lappang valahol (kérdés, előkerül-e valaha), ami azonban 
bekerült a kötetbe, az igen informatív, a további munkához jól hasznosítható. 
Rengeteg új anyag, nagy filológiai aprómunka van a jegyzetekben is (ez a rész 
önmagában is tekintélyes). Tasi József és munkatársai: H. Bagó Ilona, Papp 
Anna és Tóth Anna — feladatukhoz híven — számos esemény, utalás, irodalmi 
összefüggés történetét rekonstruálták. De nemcsak magyaráztak, értelmeztek s 
kiegészítettek — sok mindent újabb források közzétételével oldottak meg. Szá-
mos fontos szöveg így itt, a jegyzetekben olvasható. Részletkérdésekben, persze, 
néhol lehetne vitatkozni velük, egyes adatok hiányát szóvá lehetne tenni. Több-
ször előfordul pl. ilyen magyarázat: „életrajzi adatait nem ismerjük". Ezek 
azonban minden ilyen típusú munka szükségszerű s elkerülhetetlen velejárói; 
fönnakadni rajtuk nemcsak méltánytalan volna — nem is érdemes. A filológiai 
munka mindig folyamat, amelyet csak lezárni lehet, befejezni nem. Csak meg-
ismételhető tehát: a Móricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztője a közzétett leve-
lek révén is, a hozzájuk kapcsolódó filológiai munka révén is jó alap a további 
Nyugat-kutatáshoz. S mindahhoz, ami így vagy úgy a tárgyalt időszakban a 
Nyugathoz kötődött, vele összefüggésbe hozható. (Petőfi Irodalmi Múzeum.) 

LENGYEL ANDRÁS 

Választások és válogatások 
A VÁLASZ (1934—1938) ANTOLÓGIÁJÁRÓL 

„Sárközi választásra szólította fel szerzőit, pesti irodalmi vicc is volt arról, 
hogy a folyóirat címe felkiáltójellel — Válassz! — olvasandó" — idéz Széchenyi 
Ágnes a Kortársban megjelent, Sőtér Istvánnal folytatott beszélgetéséből a 
Válasz antológiájának utószavában. A pesti kávéházakban születtek egyéb 
„viccek" is, más folyóiratok rovására, s ezek nem csupán a pillanat szülte szó-
játékok voltak. Gaál Gábor A Korunk éveinek margójára (1939) írt cikkében 
a Választ elindító Németh László könyvéből idéz: „a pesti kávéházak szorongva 
lesték, hogy a kolozsvári Korunk kit enged be az új társadalomba, és kit re-
keszt ki belőle". 

S valóban: a húszas-harmincas években a magyar folyóiratok címei iroda-
lomszemléleti és politikai szempontból egyaránt telitalálatok voltak. Gondol-
junk csak azokra a folyóiratokra, amelyekkel a Válasz is szembesülni volt 
kénytelen: a Szép Szó, a Kelet Népe, a 100%, az Együtt, a Pandora és a Fegy-
ver (mellesleg nem ártott volna ez utóbbi kettőről az utószóban is pár szót ej-
teni, hiszen a folyóirat közvetlen előzményei voltak). Nem véletlenül említet-
tem a Korunkat. A Korunk éppúgy vállalta a pesti kávéházak iróniáját, ahogy 
vállalta azt a Válasz is. Abban az időben valóban arról volt szó mindkét fo-
lyóirat esetében, sőt a többiekében is: vállalni és választani. Gaál Gábor talá-
lóan fogalmazta meg a címválasztás jelentőségét, mintegy általános érvényes-
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