Az irasokban feldolgozott — a politika alapfogalmait elemz8 és rekonst-
rudlé — problémak komoly elméleti és gyakorlati jelenGséggel birnak, to-
vabbgondoldsra, megfontoldsra sarkallnak., Az igazi eredmény persze az len-
ne, ha a tanulmanyokban kifejtett gondolatok gyakorlati cselekvésre is &sz-
tonoznének. Vagy lehet, hogy az ismertetésiink mottoszerz6jéiil valaszott
Auguste Comte-nak van igaza, amikor azt irja, hogy ,,a tarsadalom szellemi
ujjaszervezésére jobban fel vagyunk késziillve, mint gyakorlati tjjaszervezé-
sére”? Ha igy van, ez a kérdés akar egy jovében megszuleto tanulmanykotet
targya is lehetne,
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A véros multjahoz méité vallalkozas

TORTENESZ SZEMMEL A SZEGED-MONOGRAFIA 1. KOTETEROCL

Szeged nevét elGszor 1183-ban irtsk le (,in Ciggedin” forméban), de ez
még csak a név és nem a varos. A védros évszazadok fejlédése folyamatiban
alakul, tobb kisebb telepiilés integralédasaval kiilonboz6 tényez6k hatésara, és
csak a 15. szdzad végére, 1498-ban jut el a szabad kiralyi varosi st4tus megszer-
zéséig, ami egészen 1848-ig a magyar vdarosfejlddés cstcsat jelenti (legaldbbis
jogi szempontbo6l). A kétet az eldzményekkel egyiitt kb. 230 oldalt nyGjt ennek
a torténeti szakasznak a targyaldsara, s ha hozzivessziik ehhez a szabad kiralyi
rang ,,élvezésének” alig 50 évét, akkor koriilbeliil 300 oldal sz6l Szeged térté-
netének e negyedfél szizadardl.

A fennmaradt és a szerzék &ltal példamutaté modszeresseggel elemzett tar-
gyl és irdsos emlékek alapjin vildgos kép rajzolédik ki nemcsak egy varos ke-
letkezésér8l és korai toérténetérdl, hanem a magyarorszagi varosfejlédés egy
tipusidnak formal6dasardl is. De ezek az évszazadok nemcsak a magyar varos-
fejlodés — még kozel sem tisztazott — korai szakaszat alkotjik, hanem az egész
magyar gazdasiag és tarsadalom felzarkozasi torekvését és kisérletét a nyugat-
eurdpai feudalis struktirdhoz. Ez litszdlag sikeriilt is. A 15. szdzad végén mér
tgy thnt, hogy Magyarorszig a feudalis Eurdpa egyik viragzé orszaga, sGri te-
lepiiléshalézattal, amelyben a varosok szama sem volt jelentéktelen, szamot-
tevd gazdasagi élettel, s ha Matyas kiralyi udvarira gondolunk, kiemelkedd
kulturédlis és mavészeti eredményekkel.

A Szeged torténete 1. kotetének torténész szerzdi — Szegfi Lészlo, Horvith
Ferenc, Petrovics Istvan, Nagy Zoltan, Kiirti Béla, Kulcsar Péter — gondosan
bemutatjdk és elemzik azokat a tényezéket, amelyek a varos fejlédését az orszig
felzdrkozasi kisérletével parhuzamosan felfelé lenditik. A f6ldrajzi fekvésbél
eredd elfny, a tiszai atkelGhely, az egyhdizi szervezetben elfoglalt funkeid, a me-
z8gazdasdgi drutermelés és kereskedelem, a kizépkorban oly fontos sé szallitdsa
és lerakata egyarént hozzdjarult a varos kialakuldsihoz és fejlédéséhez. A vAr,

1. Szeged torténete 1. A kezdelektsl 1686-ig. Szerkesztette: Kristé Gyula. Sze-
ged, 1983
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amely a varoson beliil helyezkedett el, sajatos médon egyszerre segitette és aka-
dalyozta a varossi valast, a Szeged szamara egészen a XIX. szdzadig meg-meg-
4julé gondot fog jelenteni. A var, amellyel a magyar varos (varas) elnevezés
Osszefliggése kézenfekvs, a feudalis uralom letéteményese, akar az &llam, akar
nagybirtokos kezében van is. Egyrészt védelmet, biztos pontot jelent a koriile
épiilt telepiilésnek, de ugyanakkor biztositja is a feudalis osztily mindenkori
befolyasat, ellenérzését a polgari varos felett.

Magyarorszag azonban a kiilsd jegyek ellenére sem tudott felzdrkézni
Eurdpa nyugati feléhez, aminek belsd, a magyar feudalizmus struktirajabél fa-
kadé okai voltak. EbbGl a feudalizmusbél csak megkésve sziilethetett polgéari
fejlédés. Az okok sokrétliségének magyarazatira azonban egy kdnyvismertetés
nem nyujthat elegendd teret. ’

Szeged sem lett eurdpai értelemben vett varos. A szerzdk érdeme, hogy
nem akceptiltdk a néha félrevezetd litszatot, hanem a véros fejlédését meg-
hatarozé folyamatok mélyére hatoltak. Vildgosan kimutattdk az ipar elmara-
dottsdganak tényét, a polgari fejlédés szdmtalan mutatéja ellenére is a feuda-
lizmus folényét és uralmat. A XV. szizad vésén Magyarorszagon tehdt nem
»elkanyarodéasrél” van sz6, hanem az évszdzadok 6ta meglévl elmaradottsig
drimai demonstrilédasarol.

Ezt két tényez6 tette vildgossd és véglegessé, Szeged torténetében az egvik
kevéssé volt latvanyos: az eurdpai és kialakuléban 1&évs vilagpiac hatisa; a ma-
sik viszont ann&l drimaibb médon gyakorolt befolyést a varos sorsédnak alaku-
l4séra: az orszagra zudulé torsk héditas. Ez utébbi Szeged térténetében mélyre-
haté fordulatot hozott mintegy mésfél évszdzadra. De hogy az el3z8 évszdzadok
viszonylagos békés fejlédése mennyire szilard alapokat hozott létre, annak bi-
zonyitéka, hogy a viros — sok magyar telepliléssel ellentétben —, tilélte ezt
a kritikus masfél szdzadot.

A torsk héditas és uralom Szeged &s a magyar virosok egy csoportjdnak
térténetében sajdtos szakaszt jelent. Az errdl sz616 részt Szakaly Ferenc fog-
lalta &ssze (mintegy 230 oldalon), akinek a térdk hédoltsdg viszonyairdl, annak
sajatos tOrvényszerfiségeirsl frott munkAi alapvetéek e periédus tanulményo-
zdsdhoz. Most is a forrasok teljes szdmbavételével, gondos elemzésével rajzolia
meg Szeged életét, gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, a kettds addzas (térok
és magyar) terheit, a varos életében nem is elsGsorban a térok, hanem a balkani
elemek megjelenését és szerepét, de egyben a magyar kultira fenntartdsiban
eléviilhetetlen érdemeit, amelynek nagyrészt vallasi és egyhéazi, katolikus és
protestans alapjai voltak. Szeged taldn a legdélibb véaros, amely a XVI—XVIIL
szdzadban megédrizte a feudélis magyar 4llamhoz valé tartozds tudatiat, magyar
jellegét és a magyar nyelv( kulttira géepontja marad. T8le délre méar csak
térdk, rac és balkani vildg van. A szegedi ferences rendhiz nemcsak a katolikus
vallds centruma volt, hanem a magyar kultlirdé is. A recenzens szdmira kiilén
éromet jelent, hogy Szakaly Ferenc a fejezet anyagéba szervesen beépitette volt
professzordnak, B4lint Sdndornak a korszakra vonatkozd kutat4sai gazdag, kri-
tikailag megrostalt eredményeit. Szakily Ferenc ezenkiviil gondosan szidmba
vette és megrajzolta a térok eldl menekiilt s az egész Magyarorszdgon szétsz6-
rédott szegedi diaszpbra tevékenységét is gazdasagi és kulturalis téren egyarant
— hiszen ez is Szeged véros teremtd erejét bizonyitja.

Persze, a feud4lis viszonyok magyarorszagi reneszdnsza, meger8sédése Sze-
ged gazdasagi és tirsadalmi arculatdt is a maga képére alakitotta. Nemcsak

190



Szeged, hanem a magyar varosok zémének fejlGdésében mar ekkor megtal4l-
hat6 az az ellentmondas, hogy mikézben igyekeztek kiszabadulni a feudalizmus
szoritasabol, kézben 6k maguk is féldesurakka valtak, jobbagyfalvak birtokosai
lettek. Szeged torténetét is végigkiséri ez a sajatos, a magyar gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédésbdl kovetkezd strukturalis vonas egészen 1945-ig. A monogréfia
kovetkezé kotetei e témardl nyilvan élesebben fognak sz6lni a XVIII—XIX,
szazad eseményeinek targyaldsénal.

Osszefoglalva a kétet jelentéségét, tgy ldtom, hogy nemcsak egy véros tor-
ténetének magasszintii, a szegedi kézvélemény 4ltal mindig ambicionalt és meg-
becsiilt el6z6 kutatasok eredményeit felhasznilé és természetesen tulhaladé, a
marxista térténetszemlélet pilléreire épitett értékes helyi monografiardl beszél-
hetlink, hanem a magyar varosttrténeti kutatds szdmira fontos eredményeket
produkalé munkardél is.

Sziikségesnek tartom azonban, hogy két olyan megjegyzést tegyek, amely
a kotet tartalmival nem fligg Ossze. A lényegesebb a kotet példanyszdmaval
kapcsolatos: nagyon sajnélatos, hogy ez a magas szinvonali, a magyar véros-
térténeti kutatdsok szempontjibdl is fontos kiadvany kényvarusi forgalomban
legfeljebb napokig volt, vagyis gyakorlatilag hozzaférhetetlen. A megjelent
3000 példdny az igények kielégitésére nyilvan elégtelen. Minthogy azonban en-
nek valdsziniileg szigori gazdasigi (pénz, papir) korlatai vannak, aligha tehetd
érte szemrehanyas barkinek is, a recenzens legfeljebb koltdi kérdést tehet fel
ezzel kapcsolatosan.

A recenzensnek, aki valamikor ebben a varosban kezdte tudoméanyos paly4-
jat, végezetiil csak az lehet a kivansaga, hogy a varos multjdhoz és a véros tor-
ténetének eddigi kutatéihoz mélté vallalkozas sikerrel jarjon és beteljesiiljon,
A szerkesztd bizottsadg az 5. kétet megszliletéséig 8rizze meg szervezfkészségét
és erélyét, a szerz6i garda tekintse példaképnek és kovetendd mintdnak az elsd
kétet szinvonaldt, a mecénas varos tanicsdnak pénzesladijabol pedig soha ne
hidnyozzék az a nem kis pénzmennyiség, amely ehhez az orszigos jelent8ségl
helytorténeti vallalkozashoz nélkiilozhetetlen.

BANKUTI IMRE

Szeged torténete 2.

Amint az orszadgos példa mutatja, 80-100 évenként érnek meg arra a fel-
tételek a torténelmi valtozasok és a torténetiris fejlédése nyomadn, hogy egy-egy
telepiilés multjanak eseményeit Gjra feldolgozzik. Az el6dék nyoméan haladé
kutaték munkajat megkdnnyiti a kordbban feltart tények ismerete, és a torté-
nész el6ddék eredményei Gjabb megéllapitdsokra &sztondznek. Eddig feltaratlan
forrasok felkutatasdval és korszerii mddszerek segitségével lehetdség nyilik a
mult valésiganak, alapvetd torvényszeriiségeinek mélyebb feltdrdsara. A Dél-
Alfsldén szamos falutérténet mellett ezt a célt szolgaljak a véarosok histériajat
bemutaté monografidk is. Szeged 5 kotetre tervezett torténete mellett késziilg-

Szeged torténete 2. 1686—1849. Szerkesztette: Farkas Jdzsef. Szeged, 1985.
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