
CSATÁRI DÁNIEL 

Orbán Balázs emlékezete 

(Befejező közlemény) 

Ahogy tanulmányunk első részében elmondottuk, az Orbán család 1846 
tavaszán kerekedett útra a szülőföldről Konstantinápolyba, és 1859. november 
9-én indultak el hazafelé. [1] 

Ezalatt Balázs ifjú' diákból egyenes tartású, szép és arányos termetű, 
keménykötésű férfiúvá érett. Ahogy ismerőseinek benyomásai és szavai alap-
ján rögzíthető: szabályos, barna arcának vonásai szelidséget, szemei megértő 
figyelmességet, s ha lelkesedett vagy haragudott — az utóbbi ritkán fordult 
elő —, izzó szenvedélyt fejeztek ki. „Magatartásában előkelőség volt, érzü-
letében szívjóság és nemesség" — írta róla Jakab Elek. Ferenc József szerint 
— nem a császár, hanem a leendő unitárius püspök, akinek Orbán Balázs-
hoz fűződő kapcsolatáról majd a későbbiekben ejtünk néhány szót — beszé-
dét finomság s gyöngédség jellemezte, s ha „ . . . .szavaival mennydörögni 
akart volna is, azok csendes csöppekben hullottak alá." [2] 

Orbán Balázs — külföldön eltöltött évei alatt, ahogy ezt igyekeztünk 
kimutatni — nemcsak fizikumában, hanem szellemiekben is gyarapodott. 
Anyagi javakat nem hozhatott haza magával, de ennél többre tartotta azt a 
hatalmas tudásanyagot, amit jegyzeteiben rögzített, s fogékony agyában el-
raktározott. „Tanulmányútjai" során a sok szellemi kincs nem pusztán le-
xikális ismereteket jelentett számára, hanem a kor mércéjével is magias 
szintű, polgári demokratikus világnézetét formálták és szilárdították. Ez a 
világnézet nem részigazságokat ismert fel a valóságból, hanem a kor haladó 
világfolyamatának, a polgári demokratikus átalakulásnak az egyetemes szük-
ségszerűségét. 

Mindezekért Orbán Balázs gondolati rendszerében haza és nagyvilág, 
nemzet és polgári demokratikus átalakulás nem egymást kizáró, egymással 
szembenálló, hanem ellenkezőleg: az egyetemes fejlődést egymástól elszakít-
hatatlanul, ha nem is egyforma mértékben és súllyal tápláló tényezők. 
A nagyvilágban végbement polgáriasodás nem árt a hazának, a polgári de-
mokratikus átalakulás végrehajtása a nemzet fejlődésének egyetlen lehetsé-
ges útja, és fordítva: az egyetemes mozgástörvények előtti hazai kapunyi-
tással a hazaszeretet nem válik holmi rekvizitummá, hanem annak legfon-
tosabb szellemi és erkölcsi hajtóereje lesz. 

Arról is ejtettünk néhány szót, hogy polgári demokratikus meggyőződését 
nemcsak elméleti tanulmányai, hanem a Victor Hugó, Kossuth Lajos iránti 
tisztelete s megbecsülése is erősítették, s előrebocsátjuk: éppen a polgári de-
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mokratikus követelmények alapján nem vethetjük a szemére, hogy meg-
győződéséhez halála napjáig hűséges maradt. 

Széles látókörű szemlélete birtokában Orbán Balázs az ország nagy és 
tragikus kimenetelű sorsfordító eszményét: 1848—1849-et is a kor legna-
gyobb szintű gondolati értékrendjének követelményei szerint ítélte meg. Nem 
a szellemileg földhözragadt nemesség harcolt feudális előjogai védelméért, 
hanem a polgári demokratikus forradalomban érdekelt erők annak győzel-
méért, s mivel rákényszerítették a fegyveres harcot, nemzeti szabadságának 
védelméért. 

1848-at egy olyan sebesen elindult mozdonyhoz hasonlította, amelyre „a 
reakcióval szövetkezett zsarnokság" rátámadt. „A szabadság és polgárosodás 
végvárának lerombolásával" nemcsak a magyar nemzet győzetett le — írta 
—, hanem meggyalázva lett a műveltségnek feltörő szelleme és a népek kö-
zös vagyonát képező szabadságnak érzete is. Itt az újkor eszméit tarolta le 
a középkor szolgaságának undok hídjára." „A szabadságérzet eltiprására s a 
zsarnokság megalapítására" az országba beözönlött katonai és közigazgatási 
erők seregei irtó harcba fogtak „a műveltség és polgárosodás ellen", és meg-
teremtették az abszolutizmus önkényuralmát. [3] 

Amikor Orbán Balázs 1859-ben hazatért, az országban pontosan ez volt 
a helyzet. A polgári átalakulás esedékes gazdasági, társadalmi, politikai, kul-
turális és egyéb kérdéseit a győztes ellenforradalom a hadsereggel, az 1849-
ben felállított s megerősített csendőrséggel, az 1850-es évek elején megszer-
vezett államrendőrséggel és „egész ármádiára rúgó hivatásos besúgó"-val kí-
vánta „megoldani". A birodalom és benne a térdre kényszerített országból 
kipréselt anyagi erők a rendfenntartó erőket szolgálták oly módon, hogy az 
1860-as évek elején a fenntartásukra fordított összegek magassága alapján a 
Habsburg-birodalom Európában az „előkelő" második helyet foglalta el. így 
bármilyen korszerű intézkedéseket is fontolgattak a birodalom vezető körei, 
azokat szuronyok hegyén nyújtották át, „idegen hang és korbácsos kéz biz-
tatott azok érvényesítésére," [4] „ . . . A honnak szenvedései visszhangra ta-
lálnak a hazafi szívében, a rablánc csörgése, fájdalom és bosszúval töltik el 
lelkét, s elragadják a szív'nyugalmát és elégültségét" — írta. [5] 

Hogyan tudott ilyen körülmények között a haza polgárosodásának ügyé-
hez Orbán Balázs hozzájárulni? 

A legális politikai élet arénájában sehogy, közművelődési téren is csak 
szerény mértékben, azzal, hogy a gróf Mikó Imre közbenjárására 1859-ben 
jóváhagyott Erdélyi Múzeum Egyesületnek felajánlotta keleti utazásai során 
darabonként megvásárolt gyűjteményét. 

Maradt tehát a tudományos munka. Ahogy Kővári László írta: „Az 
emberektől íróasztalához fordult." Anyagi helyzete ugyan nem volt irigylésre 
méltó, hiszen a családi vagyonból ekkor csak a tövisi kisbirtok évi 120 fo-
rint jövedelmével rendelkezett, szülei'is támogatták, de a tudományos mun-
kához szükséges létfeltételeinek megteremtésében többen segítségére siettek, 
így gróf Mikes Benedek — édesanyja testvére volt 'Orbán Balázs édesapjá-
nak — huzamosabb ideig vendégül látta, hogy zavartalanul dolgozhasson, 
valamint gróf Lázár Kálmán, akinek gazdag könyvtárában hónapokig fára-
dozhatott keleti útjáról szóló munkájának végleges formába öntésén. Olyan 
szorgalommal tette ezt, hogy csak ebédre és vacsorára tudták íróasztalától 
elcsalogatni. Ilyenkor s más alkalommal is, ha társaságban megfordult, visz-
szatért víg kedélye, és keleti utazásának és Kossuthék működéséről szóló tör-
téneteivel lelket öntött a csüggedőkbe. 
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Eközben 1861. január elsejére elkészül első nagyobb munkájával, a kö-
zel ezeroldalas, hatkötetes Utazás Keleten című művel, amelyet ifjúkori ba-
rátjának, Dózsa Dánielnek ajánl, emlékeztetve 1846-beli ígéretére, hogy uta-
zása kedvesebb benyomásait közölni fogja vele. A megígért levelekből kö-
tetek lettek — írta Orbán Balázs —, s amit a serdülő fiatal ígért, most a 
férfiú teljesítette. „Egy ösvényt legalább törtem keletre, mely reánk, ma-
gyarokra nézve százszorosan fontos, kiknek hivatásunk végre is az, hogy 
műveltségünk közvetítő legyen kelet és nyugat között, s kiket ezen felül 
kelet, mint ősapáink dicső hazája is érdekel. Vajha egykor újabb-újabb nem-
zedékeink által egy ösvény járt úttá válhasson, s ez utakon nemzetünk tu-
dományossága jövő évezredeknek nyújtsa át eltűnt évezredek nagyságának 
kincseit." [6] 

A hatkötetes mű irodalmi függelékének tekinthető következő munkája, 
amelyben az arab költészet kincsestárának egy gyönyörű hőskölteményét, az 
európai irodalomban ismeretlen gyöngyszemét mutatja be az olvasóközön-
ségnek, a Szaif Züliázán szultánról szóló arab regét. A mű eredeti szerzője 
— ahogy a kétkötetes könyvecske 1863-ban papírra vetett előszavában Orbán 
Balázs megírja — ismeretlen, Ali Bey (az akkori Ali pasa, fővezér) gyűjtötte 
össze és adta ki igen kevés példányszámban. Neki sikerült egy példányt meg-
szereznie, s lefordításával nemzeti irodalmunkat kívánta szolgálni abban a 
reményben, hogy „irodalmunk viruló kertjébe egy becses és igen szép idegen 
virágokat plántálok át." 

Ki is voltaképpen az arab rege hőse? 
„Szaif Züliázán, ki életét az elnyomottak, üldözöttek és szenvedők föl-

segélésére fordítja, ki nemes szíve ösztönétől vezetve bebarangolja a világot, 
mindenütt segélyt és vigaszt nyújtva, mindenütt az igazság és a jogosság 
mellett harcolva. Szaif Züliázán — írja továbbiakban a hozzá igen közel álló 
hősről — a hősiesség és erényes lovagiasság eszményképe, civilizátor és val-
lásterjesztő egy személyben, valóságos mítoszi kép, az Izlámnak csudált bűv 
környezetében tényező Theseusa, Don Quijote-ja, Rolland-ja, Garabonciás 
diákja, s azon becses mű, melyben hőstényei adatnak elé, a nagy arab nem-
zet alakulását s történet előtti korát oly megható s elragadóan szép modor-
ban adja elé, hogy azt valójában az Izlám Iliászának tekinthetjük, mely — 
véleményem szerint — minden eddig ösmert arab irodalmi művet, még az 
annyira bámult «-Ezeregy éjszakát-« is képességben, költői becsben összeha-
sonlíthatatlanul felülmúlja." [7] 

Még az Utazás Keleten megjelenésének évében, 1861-ben, az Októberi 
Diploma után Erdély közvéleménye úgy ítéli meg, hogy az uralkodó megte-
szi az első lépést az alkotmányosság visszaállítása érdekében. Ezért 1861 már-
ciusában gróf Mikó Imre, mint ideiglenes királyi főkormányszéki elnök Ko-
lozsvárt főkormányszéki értekezletet hívott össze, és ezzel egy időben az er-
délyi vármegyék vezető férfiai a kolozsvári városházán nemzeti, majd a szé-
kelyek gróf Bethlen János óvári házánál székely nemzeti értekezletet tartot-
tak, mindkettőt Orbán Balázs részvételével. Utána a székely vármegyék: 
„székek" megválasztják leendő közgyűléseik tagjait. Az udvarszéki 1861. áp-
rilis 25—26-án 800 tagot, köztük Orbán Balázst is, akit egyben az ülés jegy-
zőkönyv-vezetőjének is megválasztottak. A reményeket azután az 1863 jú-
lius közepére Nagyszebenbe összehívott „tartománygyűlés" csakhamar elher-
vasztotta. 

Orbán Balázs keserűségének külön tápot adott az a hír, hogy a kétes 
gyűlésen egyházának püspöke, Fogarasi Mihály gyulafehérvári római kato-
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likus püspök is részt vett. Olyannyira, hogy kilépett a katolikus egyházból, 
és 1865-ben áttért az unitárius vallásra. Döntését egyrészt azzal indokolta, 
hogy „. .. én nem akartam oly hazafiatlan püspök fennhatósága alá tartozni, 
ki a szebeni gyűlésen részt vett. De különben is a keresztény felekezetek 
között a legszabadelvűbb az unitárius vallás. Ez leginkább megegyezik az 
én meggyőződésemmel." Másrészt mivel az unitárius egyházba Ferencz József 
kolozsvári lelkipásztor vezette be, akiből később püspök lett, Orbán Balázs 
döntése okaként szellemesen ezt is említette: „Ha politikai pártállásomnál 
fogva nem vagyok hivatalos az egyik Ferencz Józsefhez, politikai pártállá-
som ellenére is örvendek, ha a másikkal érintkezhetem." 

A politika talaja tehát túlságosan ingoványosnak bizonyult Orbán Ba-
lázs demokratikus meggyőződése számára, és a rövid politikai közjáték ha-
tására figyelme újra a tudományos munka felé fordul. 

Űj tudományos munkájának célját és tárgyát eddigi életútja eléggé kije-
lölte. Mindig tudta egyértelműen, mit akar, és amit akart, azt tudta. Ha a 
külföldi tartózkodás önkéntes száműzetésnek is felfogható, keserű éveit olyan 
tanúlmányúttá változtatta, amelynek eredményeképpen felfedezte kelet ta-
nulságos világát, akkor a hazai kevés mozgásterét miért ne fordíthatná szü-
lőföldjének fölfedezésére? Mondottuk volt, hogy fiatal korában kedves olvas-
mányai voltak az útleírások, amelyek tapasztalatait keleti utazása során, mód-
szereit Utazás Keleten című munkájában gyümölcsöztette. Miért ne mehetne 
most tovább egy lépéssel? Hiszen ha Kővári László Erdély történelme című 
hatkötetes művében (Kolozsvárt jelent meg 1859—1867 között), de Jánosfalvi 
Sándor István, Téglási Eresei József, Székely Mózes, Ürögdi Nagy Ferenc, id. 
Zeyk János, Szentiváni Mihály, Pataki Ferenc is jelentős szellemi lépése-
ket tettek Erdély és a Székelyföld felfedezése érdekében [8], miért ne tehetne 
ő kísérletet a szülőföld enciklopédikus művének megírására? Az egyetemes 
felfedezése után miért ne fordíthatná most figyelmét a sajátos és különös 
feltárására, hiszen az is része az egyetemesnek? 

Több éves olyan megfeszített munka következik, melynek során Orbán 
Balázs mai fogalmaink szerint tudományos intézetek sorának feladatait vál-
lalja magára és oldja meg azokat. Megismeri és feltárja a Székelyföld, külö-
nösképp 1848—1849-beli történetét, természeti, geológiai viszonyait és égető 
társadalmi gondjait, gazdaság-, politika-, közművelődés, egyház, közigazgatás 
és hadtörténetét, a székely nép szokásait, életmódját, népművészetét, a vele 
együtt élő népekhez fűződő viszonyát, és keresi az 1848—1849-beli tragikus 
és szörnyű testvérharc után a nemzetiségi és vallási megbékélés lehetőségeit. 
A módszere is sajátságos: gyalog vagy szekéren bejárja szinte az egész Szé-
kelyföldet, annak legeldugottabb tájait is becserkészi, és leír, lerajzol, lefény-
képez mindent — milyen jól jött most Charles Hugó egykori segítsége! —, 
amit fontosnak tart. Közben a könyvtárakban és magángyűjteményekben, 
mint a méh, olyan szorgalmasan dolgozza fel a tudományos témájára vonat-
kozó anyagot. De nem csak a tudományos forrásokra hagyatkozik. Jakab Elek 
szerint: „.. . megjárt minden falut és várost, megvizsgálta azok levelesládáit 
és levéltárát, a mestergerendákon tartott Biblia- és énekes könyvbeli jegyze-
teket, magánosok családi régi iratait, a várak, kastélyok, templomok és tor-
nyok kőfalait, érődéit, bástyáit és sáncait, a harangokat, temetőket, sírokat, 
kősírkereszteket és fejfákat s azok feliratait, megfigyelte a nép szokásait és 
életmódját, észjárását és erkölcseit, ünnepeit és mulatságát, meghallgatta a 
véneket, s ajkaikról elleste a múlt idők regéit és mondáit, a hagyományokat 
és tündérmeséket, megjárta a határokat, dűlőket, a havasi kősziklákat és bar-

59 



langokat, a vadonok remetelakjait, a pásztorok tanyáit és sziklai rejtekhe-
lyeit, följegyezte azok nevét és történetét, kikérdezte a faluk értelmes fér-
fiait, papokat, kántorokat, amit azok a nép közt a néptől és a régiektől hal-
lottak, amit láttak és tapasztaltak, s emlékükbe vagy á kalendáriumba je-
gyeztek. Ami hagyományos tudás a népben lappangott, kifejezésre juttatta, 
ami történeti emlék a föld színén, a föld alatti romokban némán, feledve rej-
lett, megszólaltatta, ami nem tudott ismeret az eddig látatlan írásokban el 
volt temetve, életre hozta, szóval: a székely földet és népéletet, a múlt alko-
tásaiban s a jelen megnyilvánulásaiban egész mélységéig úgyszólván felásta, 
felszántotta, a nemzeti fejlődés új csíráinak elfogadására képessé tette." 

Ez az aprólékos és méreteiben impozáns kutatómunka megfelelt a tudo-
mányos munka akkori követelményeinek. Nem a gombhoz varrta a kabátot, 
s nem a kémény felrakásához kezdte építeni az épületet, hanem a tárgy min-
den adatának összegyűjtésével alapozta meg, és abból vezette le mondaniva-
lóját. Alap- és interdiszciplináris-komplex kutatást végzett, mondhatnánk mai 
fogalmainkkal. 

így született meg Orbán Balázs áldozatos és megfeszített munkájával, 
amelyhez semmiféle támogatást nem kapott és nem is igényelt, a Székelyföld 
és népének hatkötetes enciklopédiája: „A Székelyföld leírása, történelmi, ré-
gészeti, természetrajzi és népismereti szempontból." 

Az első kötet Udvarhely székről szól (megjelent Pesten 1868-ban), a má-
sodik kötet Csíkszékről (Pest, 1869), a harmadik kötet Háromszékről (Pest, 
1869), a negyedik Marosszékről (Pest, 1870), az ötödik Aranyosszékről (Pest, 
1871), a hatodik kötet a Barcaságról (Pest, 1973). 

Orbán Balázs e művét a székelység két nagy fiának, dicső vértanújának, 
a két Mikes Kelemennek: II. Rákóczi Ferenc „Homérjának" s 1848—1849 hősi 
halottjának és a hozzá méltó utódnak, kedves bátyjának, gróf Mikes Bene-
deknek ajánlja. 

Munkájának előszavában megjelöli azokat a célokat, amelyeket követni 
kívánt. Véleménye szerint a történelmi múlt feltárása nem öncél, hanem a 
fennmaradás szellemi forrása, és ilyenformán a jövő biztosítéka:" az átalaku-
lás e nagy korszakában — írta — a szabad országok születésének bekövetke-
zendő nép zűrjében hivatásunk jelölte kötelmeinkkel számolhassunk . . . Né-
pünk ily hivatását felismerte, s most, midőn hosszas tespedés után szabadság-
szeretetének és hősiességének új és fényes bizonyítványát adá, a szabad és 
szabadságra törő népek zöme is kezd felénk fordulni, s velünk érintkezvén, 
minket ismerni igyekeznek. 

Ismerni és ismertetni kell tehát elhanyagolt szép hazánk viszonyait, s 
mindennek tehetsége szerint oda kell hatni, hogy Magyarország ne legyen 
tovább »terra incognita«". 

A munka másik célját, ha úgy tetszik, szemléleti követelményét, a követ-
kezőkben fogalmazza meg: „Minden e hazát lakó nemzetiség iránt tisztelet 
és testvériesség tölti el lelkemet; a múlt tévedéseire — megjobbulás remé-
nyében — a feledés, a kiengesztelődés fátyolát borítom; azonban a történet-
nek részrehajlatlan szavát elnémítani nincs hatalmamban." 

A hazát lakó nemzetiség iránti tisztelettel és a testvériesség követelmé-
nyével kapcsolatban merült fel egy terminológiai, szemléleti kérdés. Orbán 
Balázs az előszóban ugyanis megjegyzi, hogy nem a román, hanem az oláh 
kifejezést használja, mivel ezt a nemzetiséget így nevezik. Nacionalista előíté-
let volna ez? A munkában visszatér erre a kérdésre, és vonatkozó gondolatai-
ból az derül ki, hogy semmilyen diszkriminációs, becsmérlő szándék nem ve-
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zette. A Székelyföld leírása II. kötetének 6. lapján például megjegyzi, hogy a 
kifejezést nem rosszalló-lenéző szándékkal használja; a VI. kötet 23. lapján 
pedig ezt írja: „Az »oláh-« szóban semminemű megalázó, kicsinyítő, becsmérlő 
nincsen, mint azt némelyek felhozták, ellenkezőleg: az históriai neve e nép-
fajnak, ez van használva történelmünkben, törvényeinkben, s már a kegyelet 
is azt kívánja, hogy továbbra is megtartsuk..." 

Mivel tudjuk, hogy a Székelyföld megjelenése óta eltelt időben e kifeje-
zés milyen kártékony szerepet játszott a két nép viszonyának elmérgesítésé-
ben, szándékaival megegyezőbbnek tartjuk, ha e népet az említett kifejezés-
sel nem sértjük. 

Fontosnak tartjuk még megemlíteni az előszó egy olyan gondolatát, amely 
Orbán Balázs tudományos-etikai elveire vet fényt. Véleménye kifejtésére Kő-
vári Lászlónak 1866-ban Kolozsvárt megjelent könyvének, egy akkor nem szo-
katlan, de mindenképpen méltánytalan eljárása késztette." És végre önigazo-
lás tekintetéből fel kell azt is említenem — írta —, hogy több várrom fel-
fedezési érdemét követelem magamnak, oly várromokét is, melyeknek néme-
lyike Kővári László úr »Erdély építészeti emlékei« című, újabban kiadott 
munkájában, az én munkámat megelőzőleg előfordul. Mi akként történhetett 
meg, hogy Kővári úr kéziratomat csel által kezére kerítvén, az én tudtom, 
beleegyezésem nélkül kiszedte felméréseimet, fekrajzi leírásaimat felhasznál-
ta, anélkül, hogy legalább méltányos lett volna egyetlen egyszer is felemlíteni 
a kútfőt, honnan orozva merített." [9] 

Teljesen egyet lehet érteni Orbán Balázzsal abban, hogy nemcsak az 
anyagi javak jogtalan elorzását, hanem a szellemi-tudományos teljesítmények 
ellopását is határozottan elítélte, éppen a demokratikus etika követelményei-
nek megfelelően. 

Ahhoz, hogy a szándék és eredmény összhangját bizonyíthassuk, az im-
pozáns műből több száz oldalas anyagot lehetne és kellene idéznünk, ami 
azonban ebben a keretben lehetetlen. Egyébként is a szakirodalom elmélyül-
ten elemzi a Székelyföld leírásának kiváltképp történeti, művészettörténeti, 
néprajzi értékeit. [10] 

Mindezekért meg kell elégednünk annyival, hogy Orbán Balázs néhány 
gondolatának idézésével keltsük fel az olvasó érdeklődését a Székelyföld le-
írása iránt. [11] 

A dicső múlt felfedezése és megírása például nem akadályozta meg Or-
bán Balázst abban, hogy felhívja a figyelmet a Székelyföld legégetőbb tár-
sadalmi gondjaira: a kevés termőföld és a nagyarányú természetes népsza-
porulat feszítő ellentmondásaira, amelyek a székelyek szülőföldjükről való 
tömeges elvándorlását idézték elő. A megoldás szerinte: „e hegyek, e hava-
sok nemcsak fakereskedésre nyújthatnának anyagot, hanem a keblökben rej-
tőzködő kincsekkel felgazdagíthatnák e vidék most nélkülöző lakóit, mert 
alig van terület, hol az ásványok és nemes ércek gazdagabb fekvetei lenné-
nek, mint Csíkban..." „Ideje azért a székely kivándorlás és ezen beáramlás 
megakadályozására gondolni: mit leginkább a gyáripar felvirágoztatása által 
lehet elérni, melyre kiválóan hivatottsággal bír Csíknak tevékeny népessé-
ge . . ." 

A romantikus lelkületű Orbán Balázs idehaza sem feledkezett meg a 
vallási tolerancia fontosságáról, és ennek követelményeiből kiindulva, művé-
nek mind a hat kötetében a különféle egyházak és híveik békés együttélésé-
nek és megértésének útjait igyekszik egyengetni. Bírálja ugyan egyes egyhá-
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zak néhány általa kifogásolt korábbi lépését, ugyanakkor a római katolikus 
egyház és a protestáns egyházak szerepét kiemeli. 

A szíve — nemcsak a korábban ismertetett egyéni döntése miatt — azért 
húzza az unitáriusok felé," . . . mert sokáig üldözve levén, ez életrevalóságu-
kat fejlesztette; de főleg azért, mert a népnevelés ezen hitfelekezet híveinél 
áll legjobban hazánkban." 

Ezért egyértelmű a szimpátiája az Ernyén, Iklódon, Bözödön, Bözödúj-
faluban meglátogatott szombatosok iránt, akik évszázadokon keresztül hitü-
kért minden üldözéssel szemben dacolni mertek, de azért is, mert „ . . . igen 
szorgalmas, jómódú, becsületes és erkölcsös emberek, s ezáltal érdemelték ki 
a nép között azt az elnézést és becsülést, melyben általánosan részesülnek; 
mert a székelynél hit dolgában nincsen toleránsabb nép; csak ne legyen, ki 
vallásos érzelmeiket sértse és felbujtogassa, egy faluban akárhány vallásfe-
lekezet hívei békében elélnek egymás mellett." 

Mindezek alapján úgy véljük, hogy Orbán Balázs véleményét nem hitbeli 
tételek befolyásolták, hanem Erdély valóságos vallási viszonyainak tudomá-
sul vétele, amelyet reálisan, s minden hitfelekezet érdekeit — demokratikus, 
hitvallásából következően — a kölcsönös tolerancia jegyében kívánt egyez-
tetni. Ezért ítéli el bármely egyházi fennsőbbség minden olyan törekvését,, 
amely hívei közé „ . . . egyenetlenséget és testvéri gyűlölséget igyekszik . . . 
szórni, s oktalan bujtogatásokkal akarja elidegeníteni az együttélésre és test-
véries szeretetre hivatott népeket egymástól." A Székelyföldön, ahol külön-
böző vallásokhoz tartozó emberek élnek együtt, nincs helye a vallási fana-
tizmusnak, csakis a kölcsönös megértésnek s a más hite tiszteletben tartásá-
nak." Minden üldözés, .. . minden zsarnokság, legyen az akár politikai, akár 
vallási, gyűlöletemmel találkozik — írta —, minden szenvedés, mi nemes 
ügyért történt és történik, szent előttem. .." [12] 

A hitbéli különbséget, a vallások szabadságát tehát elismeri a demokra-
tikus meggyőződésű Orbán Balázs, éppen ezért elítéli azokat az erőszakos lé-
péseket, amelyek egyik vagy másik vallás szabad gyakorlását tiltották, vagy 
a különböző hitekhez tartozókat egymás ellen kívánták felhasználni. 

Hasonló tolerancia érvényesül az együtt élő népek viszonyával foglalkozó 
gondolataiban is. Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy egy részletes 
tárgyalás, akár olyan külön nagyobb lélegzetű tanulmány feladata lehetne, 
amely a Székelyföld leírásának minden ilyen vonatkozású sorát elemezhetné. 
Ehelyett meg kell elégednünk annak jelzésével, hogy néhány bántó kitétel, 
főleg a társadalmi elesettség (a székelyek esetében is előfordul), és 1848— 
1849 tragikus eseményeiből következik. Viszont ennél sokkal fontosabbnak 
látjuk Orbán Balázsnak azt a törekvését, hogy a testvérharcból időtálló kö-
vetkeztetéseket vonjon le. „ . . . 1848—1849-ben a zsarnokság pokoli ármánya 
megtermé véres gyümölcseit — írta —, mert azok, kiknek vállvetve kell vala 
közös kincsök, szabadságuk megvédésére egymás mellett küzdeni, egymás el-
len folytattak elkeseredett irtóharcot, s míg patakzott a nemes vér, addig á 
szarnokság ördögi gúnykacajjal gyártá azon láncokat, melyekkel a mellette 
és ellene küzdőket egyiránt lenyűgözé." „ . . . Vajha a gyűlölet és ellenszenv 
helyét egyszer már a szeretet és együttérzés nemesebb érzetei váltanák fel, 
— mert akiket elválhatatlanul összekötött a sors, azok a közös jólétet csak az 
összetartásban találhatják fel; mert a népek hivatása nem egymás gyű-
löletében, hanem egymás szeretetteljes támogatásában találhatja fel megol-
dását; mert sehol se alkalmazható jobban azon latin közmondás, hogy »-inter 
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duos litigantes tertius gaudet«, mint népek életében, a viszályon örülő har-
madik pedig nem más, mint az uralomra törekvők zsarnoksága." 

Az sem kerüli el a figyelmét, hogy Erdély népei keresik a közeledés és 
megértés lehetőségeit. Örömmel üdvözli például a barcasági magyarok, ro-
mánok és németek 1871. április 22-i közös ünnepélyét, amikor „ . . . programot 
állítottak meg, melyben a népek egyenjogúsága, a jogok és terhekben való 
egyenlő osztozás s az e hazában élő népfajok közti egyenetlenség megszünte-
tésének s ezáltal a közös kincs, a szabadság biztosításának nagy, üdvhozó elvei 
kimondottak." „Lelkemből óhajtom, hogy a testvériesülés e szent szövetsége 
tartós legyen, s terjedjen szét a hazában mindenfelé, mert e hazának jövője 
csak fiai egyetértő szeretetében van biztosítva." „Öhajtom, hogy Brassó ro-
mán, magyar és német lakói közt kötött eme szent szövetség örökké felbont-
hatatlanul fennmaradjon, hogy az kieszközölje a politikai, társadalmi és val-
lási egyenjogúság valósulását." 

így válhat Erdély Svájchoz hasonlatossá „népének sokfélesége miatt is, 
mely népek minden féltékenykedés nélkül az érdekegység és testvériség szent 
köteléke által voltak együttesek a szabadság megvédésében, s nagy missziójuk 
teljesítésében, mely nemcsak magyar, hanem európai és emberiségi szempont-
ból is emelkedett volt, mert nemcsak alkotmányőrző, hanem polgárosodás-
védő és — terjesztő is volt itt. . .", „mert Erdély népeinek meghasonlása egé-
szen újabb keletű, s az osztrák uralom »divide et impera« jelszó alatt eddig 
űzött politikájában gyökerezik; a zsarnokság hozta létre az átkos megoszlást, 
— s hiszem, hogy a szabadság elő fogja teremteni az áldásos egyetértést." [13] 

Káinoki Kis Tamás értékes és úttörő jellegű, e lap hasábjain méltán nyil-
vánossághoz jutott forrásközleményeiből kiderül, hogy a Székelyföld leírásá-
nak alkotási folyamatában Orbán Balázs részleteket közölt, fáradhatatlanul 
szervezte az előfizetőket, és kemény jogi csatákat is vívott igazságának bi-
zonyítása érdekében. Ehhez az eddig ismeretlen forrásanyaghoz kapcsolódva,. 
egy olyan eseményt kívánunk megemlíteni, amely nemcsak Orbán Balázs 
erkölcsi tartására, hanem az ország közállapotaira is fényt vet. 

A Székelyföld leírásának 1870-ben megjelent IV. kötetének XXIII. „A. 
Postaréten elhantolt vértanúk emléke" című fejezetét Orbán Balázs az 1854. 
március 10-én felakasztott Török János, Horváth Károly, Gálffi Mihály és 
az úgynevezett Makk-féle összeesküvésben részt vett többi hazafi emlékének 
szenteli. Ebben meglepő tájékozottsággal írja le az emigrációval szoros kap-
csolatban álló szervezkedés székelyföldi, közelebbről: marosvásárhelyi törté-
netét. Orbán Balázs már ekkor felderítette, hogy a szervezkedés felfedésében-
és felszámolásában gyalázatos szerepet játszott Bíró Mihály kisgörgényi föld-
birtokos, aki 1849-ben azért szabadult ki hihetetlen gyorsasággal az osztrákok 
fogságából, mivel a bécsi kémszolgálat ügynökéül szegődve, a hazafiak min-
den lépéséről tudósította báró Heydtét, a császári hadsereg udvarhelyi kör-
zetének parancsnokát. 

A spicli sorozatos feljelentései nyomán kezdték el az osztrákok a szer-
vezkedésben résztvevők tömeges letartóztatását 1852. január 24-én a Székely-
földön, de Kolozsvárt, Pesten és Bécsben is. 

Orbán Balázs a szebeni várbörtönbe hurcolt marosvásárhelyiek kálváriá-
ját követi nyomon és írja le torokszorongató fájdalommal. Török János és 
társai a kínzások első heteiben nem vallottak, mert meg voltak győződve ar-
ról, hogy a nyomozóknak nincs a kezükben ellenük szóló írásos bizonyíték. 
Bíró Mihály azonban azt is beárulta, hogy Török János lakásán megtalálhat-
ják az emigrációtól kapott utasításokat, a szervezet levelezési rejtjelkulcsát 
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és Kossuthnak egy felhívását. Miután a hatóságok ezeket meg is találták, s 
a spicli gyalázatos szerepéről a börtönben lévők kint lévő barátaiktól titok-
ban értesítést kaptak, egyesek erkölcsileg összeomlottak: Demjén Lajos, Bar-
ta Gábor, Gál László megtörtek, és beismerő vallomást tettek. Ezek alapján 
június 13-án Marosvásárhelyt és más városokban újabb letartóztatásokat fo-
ganatosítottak — számuk mintegy 60 lehetett —, és hogy Bíró szerepét lep-
lezzék, őt is letartóztaták. A vele történő szembesítések során egyre többen és 
többen vallottak, mert látták, hogy beárulták őket. Horváth Károly azonban, 
hogy másokat mentsen, magára vállalta az ő „bűneiket" is. 

Mindez azonban már nem segített rajtuk, öt, Török Jánost és Gálffi Mi-
hályt Marosvásárhelyt bitóra küldték, Háromszéken 1854. április 19-én Vá-
radi Józsefet és Bartalis Istvánt végezték ki, s 48 elítéltet várfogsággal súj-
tottak. 

Orbán Balázs adatait, a spicli Bíró Mihály kártékony szerepét a későbbi 
kutatás is megerősítette. [14] 

Mégis az áruló Bíró, aki a júdáspénzekből palotát építtetett magának, 
rágalmazás címén bíróság elé tudja idézni leleplezőjét. 

Az eset azért tanulságos, mert azt példázza: az Orbán Balázsok és bíró-
mihályok útja nem a pontokból egyre közeledő egyeneshez, hanem a sohasem 
közelíthető egyenközű vonalakhoz hasonlatos. [15] 

Még folyt a per, még tartott a Székelyföld utolsó köteteinek sajtó alá 
rendezése, Mikó Imre, Klapka György, Teleki Domokos, Mikes János, Thury 
Gergely, Pap Lajos 1888. április 23-i felhívása nyomán az előfizetők jelent-
kezése, amikor Orbán Balázs életében egy olyan fontos esemény játszódik le, 
ami a tudományos munka csendesnek tűnő ligeteiből a szélviharoktól tépde-
sett politika erdeibe vezette. 

Az történt ugyanis, hogy az 1867. évi kiegyezés értelmében az ország éle-
tében kedvező változások és folyamatok indultak meg, és ennek jeleként sor 
került az alkotmányos politikai élet, a parlamentarizmus biztosítására is. 

Az eddig elmondottak után és azok fényében természetesnek tűnik, hogy 
a nép barátját, Orbán Balázst a marosvásárhelyi választókerület polgárai 1871-' 
ben képviselőjüknek választják, aki függetlenségi programmal lép föl. 

1872. szeptember 16-án a marosvásárhelyi választókerületben a reakcio-
nárius ligával csap össze. „Itt nemcsak a pártérdek ütközött össze — írta e 
nap eseményeiről —, itt nemcsak elvi küzdelem folyt, hanem ahhoz még osz-
átlyharc is járult, amely az ellenzék jelöltjeiben nemcsak á szabadság bátor 
védőit, hanem a demokrácia előharcosait is üldözőbe vette." Az erdélyi arisz-
tokrácia a megyei választásoknál idomított korteshadával jelent meg, és szö-
vetkezett a vásárhelyi bürokráciával. Ez utóbbiakhoz tartozott a befolyásos-
polgármester is, aki mozgósította kiterjedt rokonságát, ide sorolták magukat 
a papok, akik a fanatizmus fegyvereit vették elő. Ezek az erők alapítottak 
egy bankot, amely rövid lejáratú kölcsöneinek felmondásával sok választót 
befolyásolni tudott. 50 forintokat adtak azoknak, akik tartózkodtak a szava-
zástól, kimondták a nyilvános szavazást. Egyszóval mindent elkövettek „. . . az 
önálló gondolkodás elnémítására, a szabadságszeretet fölemelő érzetének el-
fojtására, a legnemesebb értelemben vett demokrácia — ez irányt adó város-
ban jelentkezett — diadalainak lerántására s a polgárság ez által fokozott 
önérzetének meggyalázására." Végül is a jobboldal jelöltjeire 389 szavazat 
esett a hivatalnokoktól, az ott nem lakó háztulajdonosoktól, a vasúti alkal-
mazottaktól és szolgáktól, a csendőröktől, pénzügyőröktől, pandúroktól, haj-
dúktól. 
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Velük szemben Lázár Ádám és Orbán Balázs mögé sorakozott a szabad-
ságszerető polgárság, a külváros szegényei, Kovács Áron ev. ref. lelkész, ifj. 
Hincs Dániel takarékpénztári pénztárnok és Lakatos János iparos — „a pol-
gári erények mintaképei" — vezetésével. Három nap múlva, szeptember 19-én 
6000 ember fáklyás felvonulása volt a „tisztességtétel, mellyel a nép önmagát 
tisztelte meg." [16] 

Ezután Orbán Balázs Székelykeresztúr képviselője lesz 1881-ig. Amikor 
itt megbuktatják, Berettyóújfalu polgárai választják meg, és őket képviseli 
haláláig a képviselőházban, amelynek három cikluson át jegyzője is. 

Képviselőként is megmaradt annak, ami eddig volt: következetes demok-
ratának. „Én egyáltalában minden egyéni és nemzetiségi kiváltságnak és elő-
jognak az ellensége vagyok, mivel azokat oly kicsinyesnek ítélem, melyek a 
XIX. század szabadsági törekvéseinek nagy kereteibe többé be nem illeszt-
hetők — mondotta 1871. december 12-i beszédében —, ellensége vagyok, mert 
azokat, mint a régi feudális kor káros visszaéléseit korunk nagyszerű demok-
ratikus vívmányaival összeegyeztetni nem tudom. Én ma egyénekre és nem-
zetekre nézve csak egy kiváltságot, az érdem és a szellemi felsőbbség kivált-
ságát tartom jogosultnak." [17] 

Tudomásul vette ugyan 1867-et, de nem fogadta el; tisztelettel szólt Deák 
Ferencről, a haza bölcséről, de ő maga Kossuth Lajos híve maradt. Parlamenti 
tevékenységét úgy is jellemezhetnénk, hogy minimális programként követelte 
a mindenkori kormányoktól Deák Ferenc politikai hagyatékának következetes 
végrehajtását; az ország demokratikus átalakítását, maximális célkitűzésként, 
azonban a kossuthi politika végrehajtásától remélte. Középkori maradvány-
nak, a jogegyenlőség szégyenteljes iróniájának tartotta például a virilis in-
tézményt, a népképviselettel szembenállónak a főrendiházat, mivel csak a 
császár kegyeltjei, az arisztokraták és a gazdagok lehettek annak tagjai; az 
ipar, a kereskedelem, a tudomány, a művészet, az érdem választottjai nem. 
„Születés, ész, tehetség, hivatottság, tudomány, államférfiúi képzettség: mind-
ez semmi.. ." — mondotta 1885. április 15-én. 

Puritán erkölcsi elveinek megfelelően, a közélet tisztasága érdekében, 
bátran, kitartóan ostorozza az állami élet bürokratikus és korrupciós jelensé-
geit, a visszaéléseket, a pazarlást, költekezést. Indokolatlannak tartja például, 
hogy 1887 márciusában az országos kiállítás túlkiadásaira póthitelt szavaz-
zanak meg, mivel a pénzt adminisztrációra, traktákra, bankettekre költötték 
el. Nem ért egyet azzal, hogy a kereskedelmi minisztériumot fel akarják épí-
teni, a honvédelmi minisztériumot kibővíteni, hogy annak palotájához méreg-
drága áron vásároljanak telket. Ehelyett azt javasolja, hogy a katonaságot te-
lepítsék ki a Károly laktanyából, s ott helyezzék el a minisztériumot. 

Éppen Deák Ferencre hivatkozva követeli 1879. március 17-i beszédében 
a vallásszabadság biztosítását. „Szabad államban szabad egyház" — mondotta. 
1879. május 1-i beszédének tanúsága szerint a magyar—román közeledést is 
igyekezett előmozdítani. „Áttérek — mondotta — Strevoiu képviselőtársam 
beszédére, aki elsőnek mondá ki e házban azon nagy igazságot, hogy »a román 
nemzetnek nem áll érdekében, hogy a magyarnak ellensége legyen«. Én e 
méltányos nyilatkozatát annak kijelentésével viszonzom, hogy »a magyar 
nemzetnek érdekében áll, hogy a román nemzetben s e nemzetnek itt és künn 
lévő fiaiban őszinte testvéreket s barátokat bírjon.«" 

Az egész ország polgári demokratikus fejlődésének elengedhetetlen köve-
telményeit Orbán Balázs Erdély és Székelyföld vonatkozásában külön is meg-
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fogalmazza, ismerve történelmi fejlődésükből adódó problémáikat. A Székely-
föld leírását megalkotó tudós most mint parlamenti képviselő sürgeti az abban 
leírt, a Székelyföld fejlődéséhez szükséges követelések megoldását. Méltány-
talannak és igazságtalannak tartja például, hogy az erdélyi kincstári erdők s 
erdészetek hivatalaiban nem alkalmaznak székelyeket, korlátozzák és szűkítik 
szavazati jogukat, a bürokraták lábbal tiporják amúgy is kevés jogaikat, és 
elítéli az erdélyi királyi biztosság szükségtelen fényűző apparátusát, amely 
az erdélyi népek meghasonlásának eszköze. Követeli az erdélyi adók csökken-
tését, a székelyek számára a kisüsti pálinkafőzés engedélyezését, a fürdők 
fejlesztését akadályozó adók eltörlését, a határőr katonaság megyei fizetésének 
a folyósítását. 

Több ízben sürgeti a székelyek elvándorlásának megakadályozását. ,,A meg-
mentésnek két módja kínálkozik — mondotta 1872. március 14-én —: először 
a gyáripar felvirágoztatása, másodszor a kivándorlásnak nyugati irányba való 
terelése. .. ; ezen oly sok természeti kinccsel bíró s munkás kezekben oly 
gazdag országrészben a gyáripar biztosíttassák, s a Székelyföld, mint arra ki-
válóan hivatott hely, gyártartománnyá alakíttassák át." 

Nem feledkezik meg az erdélyi könyvtárak és gyűjtemények támogatásá-
ról sem. 1874. március 14-én például a marosvásárhelyi Teleki könyvtár fej-
lesztését, 1875. március 11-én a kolozsvári Egyetemi Könyvtár segélyezését 
sürgeti, hogy utóbbi anyagát a fiatalság számára is hozzáférhetővé tegyék. 

Szívügyének tekinti a csángók megoldatlan problémáinak felkarolását, és 
több beszédében, például az 1872. január 22-én, az 1879. május 5-én, 1884. 
december 15-én elhangzottakban sürgeti ezek megoldását. így a csángók val-
lásszabadságának, anyanyelven történő oktatásuknak biztosítását — ennek 
érdekében a „csángó-fiak" számára ösztöndíjak alapítására tesz javaslatot —, 
és felhívja a kormány figyelmét arra, hogy számukra telephelyeket kellene 
biztosítani. 

Nem nehéz felismerni, hogy érveléseiben a Székelyföld leírása című mű-
vének hatalmas tényanyagára támaszkodik. 

De Orbán Balázs nemcsak a beszédeiben követelte a közélet tisztaságát, 
hanem — szilárd elveinek megfelelően — szerény anyagi lehetőségeihez ké-
pest is szerényebb: puritán életmódot folytatott. Amikor az 1860-as évek vé-
gén Pestre költözött, a Váci utca „egy olyan kicsi szobájában lakott, melyben 
az ágyon, egy íróasztalon kívül más bútor nem volt." Amikor ismerősei meg-
kérdezték tőle, miért él így, ezt felelte: „jobb e szobácskában függetlenül és 
becsülettel, mint ezek nélkül fényes palotában lakni." Vendéglőkbe, kávéhá-
zakba nem járt, a hazulról küldött szalonna, sonka, puliszka volt legtöbbször 
tápláléka, de ha szegény, harisnyás földiéi meglátogatták, azokat elsőrangú 
vendéglőkbe vitte, és bőkezűen megvendégelte. 

Amit képviselői napidíjaiból vagy birtoka jövedelméből megtakarított, 
családjá nem lévén, közcélokra adományozta. Az Erdélyi Magyar Közművelő-
dési Egyesületnek megalakításától tagja és rendszeres anyagi támogatója. 
Mindenképpen megemlítendő a székelyudvarhelyi unitárius gimnáziumnak 
1876-ban tett 500 forintos alapítványa. Az 1876. augusztus 12-én kelt alapító-
levélben előírja, hogy az alapítvány alapösszegének kamatját ösztöndíjként 
minden osztály legjelesebb tanulója kapja, nemzet- és valláskülönbség nélkül. 
„Ez ösztöndíjak kiosztásánál minden protekció és részrehajlás útját elzárni 
kívánván,. a tanuló ifjaknak is az ösztöndíj képesek megjelölésére némi befo-
lyást kívánok biztosítani, nem annyira ellenőrzés, mint inkább az önérzet 
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ébresztése céljából, s főleg azért, hogy a tanulók már fiatal, zsenge korukban 
hozzászokjanak az érdem méltánylatához, s ennek nemesítő érzetét elsajátít-
sák. Ez okon mindenik ösztöndíj-jogosult osztályban, a közvizsgát pár nappal 
megelőzőleg, az osztály tanulói titkos szavazat útján az ösztöndíjra három ta-
nulót jelölnek ki, e kijelöltekből aztán a tanári kar, szintén titkos szavazat 
útján válassza ki a három közül a legérdemesebbet, kinek a közvizsga alkal-
mával az ösztöndíj buzdító szavak kíséretében kézbesítendő." 

Jellemző, hogy 1890-ig 70 székely, magyar, román, szász; unitárius, gö-
rög katolikus, református, evangélikus tanuló részesült az ösztöndíjból, úgy, 
hogy azt mindig a legtöbb szavazatot kapott tanuló kapta, és a diákok dönté-
sét a tanári karnak sohasem kellett megváltoztatnia. 

Egy kissé megkésve ugyan — a Székelyföld leírásának hatodik kötete, 
mint mondottuk, 1873-ban jelent meg —, de végül is a hivatalos intézmények 
is elismerik tudományos teljesítményét. 1887. május 13-án a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelező tagjává választja Orbán Balázst. „A székelyek szár-
mazásáról és intézményeiről'' tartja meg székfoglaló előadását. Feleslegesnek 
érezzük most a székelyek hun eredetéről szóló nézeteinek boncolgatását és 
Hunfalvy Pál vagy Szalay László álláspontja alapján annak cáfolatát. Annál 
is inkább, mivel a szaktudomány mai felfogása szerint: ,,a székely eredet 
kérdése egyike a történelem igazán talán soha ki nêm bogozható rejtélyei-
nek." (18) 

Sokkal fontosabbnak érezzük Orbán Balázsnak azt a szándékát, hogy a 
székelyek intézményeinek, ha kissé stilizált képű megfogalmazásával is, de 
újfent demokratikus eszményei mellett tör lándzsát. A székely alkotmány — 
mondotta többek között —,,ez a világnak legdemokratikusabb államszerkezete, 
amely a Székelyföld minden szülöttjét egyenlővé tette jogban és kötelesség-
ben, teherben és élvezményben, amely szerint a Székelyföldön soha nem volt 
külön előjogokkal, kiváltságokkal bíró felsőbb osztály vagy nemesség, hanem 
mindenki egyenlő befolyású tagja volt a nemzetnek, ahol az uralkodónak 
semminemű előjoga, előléptetési, jutalmazási avagy büntetési hatásköre nem 
volt, mert a fönségi (souverain) jogokat maga a székely nemzet élvezte, sőt 
jó ideig még törvényhozási joggal is fel volt ruházva, nem a király, hanem a 
nemzet választott fellebbvalói, tehát önmaga által egybehívott nemzetgyűlése-
ken, melyeket Udvarhelyt, az anyavárosban és az agyagfalvi téren, a Székely-
föld e Rákos mezején szoktak volt tartani." (19) 

Nem vallott volna azonban rá, ha az elismerésért járó köszönetét csupán 
e rövid előadásával fejezte volna ki. Elhatározta, hogy befejezi „hattyúdalát", 
a Székelyföld leírásának „pótkötetét", a „Torda város és környéke" című 
monográfiát. Szinte érezte, hogy nem sok ideje van hátra, mert hihetetlen 
munkatempóval, a korábbi módszerekkel befejezte, és egy évvel halála előtt, 
1889-ben megjelentette utolsó nagy művét, amelynek mondanivalója teljesen 
egybecseng a Székelyföld leírásában kifejtett gondolataival. 

Mindezekért a Torda város és környékének mindössze két fontos gondo-
latát emeljük ki. 

Torda nevelésügyével és iskoláival foglalkozva, Orbán Balázs külön fi-
gyelmet szentel a Kolozs-alagúti iparos tanuló iskolára, amely a vasúti alkal-
mazottak és munkások gyermekeinek közművelődési igényeit volt hivatva 
kielégíteni. Az iskola, a hozzá tartozó fürdőház és a gyerekek elhelyezésére 
szolgáló laktanya — ma napközinek nevezhetnénk — építése a munkások ál-
dozatkészségének köszönhető. „A laktanya épületeit szintén a vasúti munká-
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sok építették díjtalanul — írja Orbán Balázs —, munkaszünetre szentelt 
vasárnapjaikat szentelvén arra; valóban megható e kérges tenyerű szegény-
emberek gyöngéd áldozatkészsége, kik maguk rozzant barakkokban laknak, de 
mindent elkövettek, hogy a gyermekek kényelmesen elhelyezkedve s az isko-
lák egészséges helyiségbe legyenek elhelyezve." Azt a két holdnyi területet, 
amelyet Kolozs városa az iskolának ajándékozott, a „vasúti munkások négy 
vasárnapi ingyenes munkával elegyengették", többen oltványokat, facsemeté-
ket; magvakat adtak, és az egészet egy szép kertté varázsolták, amelyben a 75 
fiafal, „egyharmada román", kellő körülmények között tanulhatott. 

Abból, hogy Orbán Balázs a román gyerekek iskoláztatására fölfigyelt, 
sejthető, hogy e művében is nagy figyelmet szentel az együttélő nemzetiségek 
viszonyának kérdésére. Ahol, mint például a Tordához tartozó Túron, a nem-
zetiségek eljutottak a polgárosodás szintjére, nincs nemzetiségi és vallásos 
villongás, hanem ehelyett „a legpéldásabb összhang és testvéries egyetértés 
uralkodik lakosai közt, megvolt ez a múltban, és megvan még nagyobb mér-
tékben a jelenben, az az 1848—1849-i válságos időben sem hazudtolta meg 
magát; már 1848 elején alakult Túron nemzetőrség, amely azonban Erdély 
feladásakor lefegyverezte tett és szétoszlott, de ahogy Bem visszahódította Er-
délyt, s Tordán a vadász zászlóaljak szervezete kezdetét vette, Tur minden 
fegyverforgató fia, úgy magyar, mint román egész lelkesedéssel, nemes példát 
adólag sereglett a zászló a lá . . . A szabadság harcaiban együtt küzdőknél a 
bajtársi érzet melege forrasztá össze szíveiket, vérük összefolyt a szabadság 
harcterein, és e szent vérkeresztség megteremté a testvéri összetartozandóság 
azon érzetét, amely a jelenben is hevíti kebleiket, s mely bizonnyal a jövőben 
sem fogja meghazudtolni magát. . ." Az iskolában, „ahol a szőlői ház elszige-
teltségéből közös társaságba jutott gyermekek megismerik egymást, együtt 
játszódva, együtt tanulva, együtt fejlődve összeszoknak, egymást megkedvelik, 
együtt fejlődik értelmük, együttesen fogamzik meg lelkükben a közös haza 
szeretete. Ami a gyermekek romlatlan szívét összehozza, azon behatások, amit 
a hazafias irányú nevelés a fogékony szívekre gyakorol: az élet további folya-
mán is fönnmaradnak, az együttnövelkedés- és barátkozásból eredő rokon-
szenvet átviszik az életbe, s többé azt semmi kiirtani nem tudja; . . . itt, a 
különböző nemzetiségű és felekezetű hívek eléggé műveltek és eléggé józan 
eszűek annak megítélésében, hogy az összetartásban van az erő, a széthúzás-
ban, a megosztásban a gyengeség... Itt mindenkinek a lelkét áthatja az igazi 
testvériségnek az érzete, mely egyedül teszi kedvessé az életet és elviselhetővé 
annak terhes küzdelmeit." (20) 

A Torda város és környéke befejezésén kívül Orbán Balázs azt is sür-
gető teendőjének érezte, hogy még egyszer tiszteletét tegye a turini remeténél, 
és lerója kegyeletét Victor Hugó emléke előtt. Amikor e terve valósággá vált, 
és 800 honfitársa élén 1889. június 1-én elutazott Turinba, majd Párizsba, az 
idők viszontagságai miatt már elég rossz állapotban levő Orbán Balázst újra 
romantikus ifjúi lelkesedés kerítette hatalmába. 

ö , aki 1859-től kezdve többnyire közönséges fekete, néha szürke hazai 
posztóból készült ruhákat viselt, az útra akkora fényűzést engedett meg ma-
cának, hogy fekete selyem virágos dolmányt és mentét öltött. Amikor Jakab 
Elek ennek okai felől faggatta, ezt felelte: „Itt Magyarország, a magyar név 
becsülete forog fenn. Ezt olyannak kell feltüntetni minden magyarnak, hogy 
bámulja s szeresse meg a világ!" 

„Volt is bámulója" — fűzi hozzá Jakab Elek. Turinban többször beszélt 
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Kossuthtal, tájékoztatta őt a hazai állapotokról, köszönetet mondott neki, és 
bemutatta neki a küldöttség mindazon tagjait, akik személyesen is meg akar-
tak ismerkedni vele. 

Párizsban is újra elemében volt. „Mikor Hugó Victor emlékét megkoszo-
rúzták — írja Jakab Elek —, s Balázs tartott beszédet a felséges szobortalap-
zatról, a franciák bámulták martialis alakját, egy elegáns francia hölgy pedig 
elragadtatva mondta, hogy soha ilyen szép férfit nem látott." 

Pedig ezt a szép férfit ekkor már nem fizikumának ereje, hanem lelké-
nek tüze éltette. Érezhette ezt ő is, mert hazatérve folytatta ugyan minden 
félbehagyott munkáját: parlamenti felszólalásainak szövegén dolgozik, de 
1890. április 16-án elkészíti végrendeletét (21). Ebben vagyonának egy részét 
testvéreire, Bódogra és Coelesta nővérére hagyja, de a székelykereszturi uni-
tárius gimnáziumra és az EMKE céljaira is jelentős összegeket hagyományoz. 
Ezen összegek felhasználásáról így rendelkezik: „A székely-keresztúri iskola 
alapítványánál székely nemzetem iránt való szeretetem az irányadó", „s ha-
gyom nevezett iskolának azért, hogy a kapandó évi járulékból fordítsa az 
egyik 100 forintot szegény székely tanulók (a legszorgalmasabbak és legkitű-
nőbbek) ösztöndíjául, a másik 100 forintot pedig a beállítandó 6. osztály tanári 
fizetése alapjául, amelyre már életemben tettem .100 forint alapítványt." 

„De ezen felül még többet is akarok székely véreimért tenni, s tövisi 
birtokomat (minden hozzátartóságával) hagyományozom az EMKÉ-nek, éspe-
dig az egyesület székely kitelepítési osztályának úgy, hogy azt bölcs belátása 
és tetszése szerint fordíthassa a székely kivándorlás meggátlására, följogosít-
ván, hogy ha célszerűnek ítéli, e jószágot telepítési célra hasznosíthassa, avagy 
el is adhassa, s a befolyó összeget akár tőkésítés, akár fölhasználás által e 
célra fordíthassa." 

Fő örökösének a magyar népet teszi meg. „Amint egész életem küzdelem 
volt a jóért, az igazságért, a haza üdvéért, s amiként életemben sohasem sze-
rettem önfeláldozó odaadásomért az öntudatnál más jutalmat: akként már 
csak a következetességért is oda kell törekednem, hogy halálomból is némi 
haszon háromoljék a szegény magyar hazára, amelynek egész életem tevé-
kenységét szentelém." 

„Földi javaim egy részét, azt a részét, amely leginkább szerzeményem, a 
hazai közművelődés és faj-megmentés oltárára szentelem. Családdal nem lévén 
megáldva, a magyar népet tekintem családomnak, s azt kívánom fő örökö-
sömmé tenni. . ." 

Vegyük hát birtokunkba az 1890. április 19-én elhunyt Orbán Balázs 
gazdag szellemi hagyatékát! 

Merjük remélni, hogy emlékét idéző írásainkkal — legalább a figyelem-
felkeltés szintjén — ehhez az időszerű teendőhöz tudtunk némi ösztönzést adni. 

JEGYZETEK 

1. Tiszatáj, 1987. 1—2. sz. Tanulmányunk és Káinoki Kiss Tamás páratlan ér-
tékű „Orbán Balázs kiadatlan levelei"-nek egy részét megjelentető forrásközlemé-
n y e i _ úgy véljük — kiegészítik egymást. Orbán Balázs és Thaly Kálmán leve-
lezésének 10 forrásértékű darabját, köztük az 1870. október 29-én Kossuth Lajos-
hoz intézett levelét, amelyeket szintén Káinoki Kiss Tamás fedezett fel, lapunk 
következő 4. számában fogjuk közölni. 

2. Tanulmányunk második részében is támaszkodtunk az első részben meg-
jelölt irodalomra. Haszonnal forgattuk még: Orbán Balázs emléke. írták barátai 
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és ismerősei. Szerkesztette Boros György, Kolozsvár, 1890. Ferencz József és Jakab 
Elek jellemzését ld. e füzet 13., 15. és 16. lapjain. Megjegyezzük, hogy e kiad-
vány és az említett írások szerzőinek véleménye Orbán Balázs életútjának egy-
egy állomását néha eltérő dátumokhoz köti. Tanulmányunkban azokat az adato-
kat adjuk meg, amelyeket kutatásaink alapján a legpontosabbnak véltünk, és 
ezekre külön jegyzetek sorával a terjedelem korlátozottsága miatt nem kívánunk 
kitérni — két eset kivételével. 

3. Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. II. köt. 106. és III. köt. 104., 186. és 
191. 1. 

4. Szabad György: Az önkényuralom kora (1849—1867). A Magyarország tör-
ténete 1848—1890 c. kötetben. Főszerkesztő: Kovács Endre. Szerkesztő: Katus 
László, I. köt. Bp., 1979. 454—463. 1. A kor történetét ebből az alapos összefogla-
lóból ismerheti meg a részletek iránt is érdeklődő olvasó. 

5. Orbán Balázs: Utazás Keleten. III. köt. Kolozsvár, 1861. 14—15. 1. 
6. Utazás Keleten. I. köt. A szerző sajátja. Kolozsvár, 1861. II. 1. 
7. Kelet Tündér világa vagy Szaif Züliázán Szultán. Arab rege. Ali-bey után 

fordította Orbán Balázs. I—II. köt. Kolozsvár, 1864. Kiadja: Stein János, Erdélyi 
Múzeum Egyleti Könyvárus. Az idézetek Orbán Balázs Előszavának V. s VI. lap-
jain találhatók. 

8. Munkásságukra ld. Egyed Ákos kitűnő válogatását: Az utazás divatja. Bu-
karest, 1973. 

9. A Székelyföld leírása. I. köt. 1., 2., 3. 1. 
10. Kiváltképp Kelemen Lajos, Lévai Lajos, Sebestyén József tanulmányai a 

Ki volt Orbán Balázs című kiadványban, Kósa László: Orbán Balázs könyvének 
évfordulójára (Valóság, 1968., 10. sz. 88—94. 1.), Illyés Elemér a mű hasonmás ki-
adásához írott előszavában (Firenze—München, 1981.). 

11. A mű újrakiadásának gondolatával megjelenése után többször is foglal-
koztak, de hasonmás kiadására idehaza csak 1982-ben került sor a Helikon Kiadó 
és a Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők jóvoltából. 

12. Az idézetek lQlőhelyei előfordulásuk sorrendjében: A Székelyföld leírása 
II. köt. 5. 1., IV. köt. 56—57. 1., I. köt. 146. 1., IV. köt. 98—105. 1., III. köt. 197. 
1. és IV. köt. 72. 1. 

13. A Székelyföld leírása V. köt. 116., VI. köt. 139. s 304. 1. és V. köt. 1. 1. 
14. Vö.: Székely vértanúk. Válogatta, bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel 

ellátta Károlyi Dénes. Bukarest, 1975. Károlyi nemcsak megerősíti Orbán Balázs 
adatait, hanem ki is egészíti azokat. 

15. Ld.: Annus József: Egyenközű vonalak c. szép írását, ahol ezt a tanul-
ságot szinte a személyes élmény erejével, Ludwig Wohlgemuth altábornagy és Bo-
lyai János drámai összecsapásának fényében bontja ki a Pányván című kötet 
121—138. lapjain. Bp., 1977. 

16. Orbán Balázs Országgyűlési beszédei, II. füzet. Pest, 1875. 147—156. 1. 
17. Azt is írják róla, hogy 1872-től 1875-ig Marosvásárhely és Udvarhely-

szék alsó területének, és 1875—1881 közt az utóbbi kerület képviselője. Orbán 
Balázs hat füzetben megjelent országgyűlési beszédeinek (megjelentek Pesten 
1871-ben, 1872-ben, 1875-ben, 1878-ban, 1882-ben és 1884-ben) és e kötetekbe 
fel nem vett, általunk összegyűjtött országgyűlési felszólalásainak ismertetése 
szétfeszítené tanulmányunk kereteit. Ezért legyen szabad az érdeklődő szíves 
figyelmébe ajánlanom Orbán Balázs eszméi című írásomat, amelyben ezek ösz-
szefoglalására kísérletet tettem. Megjelent: Orbán Balázs: Torda város és kör-
nyéke című műve hasonmás kiadásának kísérő tanulmányaként 1984-ben (Helikon 
Kiadó gondozása). 

18. Szűcs Jenő: A középkori Magyarország népei. História, 1982. 4—5. sz. 3. 1. 
19. Orbán Balázs: A székelyek származásáról és intézményeiről. Székfoglaló 

értekezés. Budapest, 1888., 17—18. 1. 
20. Torda város és környéke. Budapest, 1889. 260—261. és 452—453. 1. 
21. Szinte teljes terjedelemben idézi Sándor József Orbán Balázs végrendelete 

című írásában. Orbán Balázs emléke. Kolozsvár, 1890. 23—25. 1. Sándor József 
szövegéből úgy tűnik: Balázs az Orbán-család harmadik gyermeke volt, Mikó Im-
re: Orbán Balázs — a szülőföld szerelmese (Korunk, 1968., 7. sz., 943.) tanulmá-
nya második gyermekként említi. Mi tanulmányunk első részében Mikó Imre ta-
nulmányára támaszkodtunk. 
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