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CSATARI DANIEL

Orban Balizs emlékezete
(Befejezd kozlemény)

Ahogy tanulméanyunk elsé részében elmondottuk, az Orban csalad 1846
tavaszan kerekedett utra a sziil6f61drél Konstantindpolyba, és 1859. november
9-én indultak el hazafelé. [1]

Ezalatt Baldzs ifja‘ didkbél egyenes tartdsd, szép és aranyos termetdi,
keménykdtési férfiiva érett. Ahogy ismerdseinek benyomdsai és szavai alap-
jan rogzithets: szabdlyos, barna arcdnak vondsai szelidséget, szemei megértd
figyelmességet, s ha lelkesedett vagy haragudott — az utébbi ritkan fordult
el6 —, izz6 szenvedélyt fejeztek ki. ,Magatartasiban elSkeldség volt, érzi-
letében szivjosag és nemesség” — irta réla Jakab Elek. Ferenc Jozsef szerint
— nem a csaszdr, hanem a leend§ unitarius plispék, akinek Orban Balizs-
hoz fiz6d6 kapcsolatardl majd a késdbbiekben ejtink néhany szt -— beszé-
dét finomsag s gyodngédség jellemezte, s ha ,,....szavaival mennydsérégni
akart volna is, azok csendes csoppekben hullottak ala.” [2]

Orbdn Balazs — kiilfoldon eltoltstt évei alatt, ahogy ezt igyekeztiink
kimutatni — nemcsak fizikuméban, hanem szellemiekben is gyarapodott.
Anyagi javakat nem hozhatott haza magdval, de ennél tébbre tartotta azt a
hatalmas tuddsanyagot, amit jegyzeteiben régzitett, s fogékony agydban el-
raktarozott. ,,Tanulmanyutjai” soran a sok szellemi kincs nem pusztin le-
xikalis ismereteket jelentett szdmara, hanem a kor mércéjével is magps
szint(, polgari demokratikus vildgnézetét formaltdk és szilarditottdk. Ez a
vildgnézet nem részigazsigokat ismert fel a valésighol, hanem a kor haladé
vildgfolyamatanak, a polgari demokratikus atalakuldsnak az egyetemes sziik-
ségszer(iségét,

Mindezekért Orbian Baldzs gondolati rendszerében haza és nagyvilag,
nemzet és polgari demokratikus 4talakulds nem egymaést kizdrd, egymassal
szembendll, hanem ellenkezbleg: az egyetemes fejloédést egymastol elszakit-
hatatlanul, ha nem is egyforma mértékben és sillyal t4aplalé tényezdk.
A nagyviligban végbement polgiriasodds nem 4rt a hazinak, a polgari de-
mokratikus Atalakulas végrehajtisa a nemzet fejlddésének egyetlen lehetsé-
ges utja, és forditva: az egyetemes mozgastérvények el6tti hazai kapunyi-
tassal a hazaszeretet nem valik holmi rekvizitumm4, ‘hanem annak legfon-
tosabb szellemi és erkélesi hajtdereje lesz.

Arrél is ejtettiink néhany sz6t, hogy polgari demokratikus meggy5z6dését
nemcsak elméleti tanulméanyai, hanem a Victor Hugo, Kossuth Lajos iranti
tisztelete s megbecsiilése is erdsitették, s elSrebocsatjuk: éppen a polgari de-
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mokratikus kovetelmények alapjan nem vethetjilk a szemére, hogy meg-
gyo6zddéséhez haldla napjaig hiliséges maradt.

Széles latokord szemlélete birtokdban Orban Balazs az orszig nagy és
tragikus kimenetell sorsfordité eszményét: 1848—1849-et is a kor legna-
gyobb szintld gondolati értékrendjének koévetelményei szerint itélte meg. Nem
a szellemileg foldhozragadt nemesség harcolt feudalis eldjogai védelméért,
hanem a polgari demokratikus forradalomban érdekelt erék annak gydzel-
méért, s mivel rdkényszeritették a fegyveres harcot, nemzeti szabadsaganak
védelméért. :

1848-at egy olyan sebesen elindult mozdonyhoz hasonlitotta, amelyre ,,a
reakcidval szovetkezett zsarnoksig” ratamadt. ,A szabadsig és polgarosodas
végvardnak lerombolasdval” nemcsak a magyar nemzet gyézetett le — irta
—, hanem meggyalazva lett a miveltségnek feltoré szelleme és a népek ko-
z6s vagyonat képezd szabadsignak érzete is. Itt az ujkor eszméit tarolta le
a kozépkor szolgasaganak undok hidjara.” ,,A szabadsagérzet eltiprasira s a
zsarnoksig megalapitasara” az orszagba bedzonlott katonai é&s kidzigazgathsi
er8k seregei irté harcba fogtak ,,a miiveltség és polgarosodés ellen”, és meg-
teremtették az abszolutizmus onkényuralmaét. [3]

Amikor Orban Baldzs 1859-ben hazatért, az orszagban pontosan ez volt
a helyzet. A polgari 4talakulas esedékes gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kul-
turdlis és egyéb kérdéseit a gyoztes ellenforradalom a hadsereggel, az 184%9-
ben felallitott s megerdsitett csenddrséggel, az '1850-es évek elején megszer-
vezett 4llamrenddrséggel és ,,egész armadidra rugd hivatdsos besugéd’”-val ki-
vanta ,megoldani”. A birodalom és benne a térdre kényszeritett orsziaghdl
kipréselt anyagi er6k a rendfenntart6 erdket szolgaltdk oly maédon, hogy az
1860-as évek elején a fenntartasukra forditott osszegek magasséga alapjan a
Habsburg-birodalom Eurépaban az ,el6keld” masodik helyet foglaita el. Igy
barmilyen korszerd intézkedéseket is fontolgattak a birodalom vezeté kirei,
azokat szuronyok hegyén nyujtottdk &t, ,idegen hang és korbacsos kéz biz-
tatott azok érvényesitésére,” [4] ,...A honnak szenvedései visszhangra ta-
lalnak a hazafi szivében, a rablanc csoérgése, fajdalom és bosszival toltik el
lelkét, s elragadjak a sziv'nyugalmat és elégiiltségét” — irta. [5]

Hogyan tudott ilyen korilmények koézott a haza polgdrosodasanak iligyé-
hez Orbén Balazs hozzadjarulni?

A legalis politikai élet arénajaban sehogy, kdozmuvelGdési téren is csak
szerény meértékben, azzal, hogy a gréf Miké Imre kodzbenjarasdra 1859-ben
jévahagyott Erdélyi Muzeum Egyesuletnek felajanlotta keleti utazisai soran
darabonként megvasarolt gylijteményét.

Maradt tehat a tudomdanyos munka. Ahogy Kovari Laszlo irta: Az
emberektél irdasztaldhoz fordult.” Anyagi helyzete ugyan nem volt irigylésre
méltd, hiszen a csaladi vagyonbdl ekkor csak a tovisi kisbirtok évi 120 fo-
rint jovedelmével rendelkezett, sziilei'is tamogattak, de a tudoméanyos mun-
kahoz sziikséges létfeltételeinek megteremtésében tobben segitségére siettek.
Igy grof Mikes Benedek — édesanyja testvére volt 'Orban Baldzs édesapja-
nak — huzamosabb ideig vendégiil latta, hogy =zavartalanul dolgozhasson,
valamint grof Lazar Kalman, akinek gazdag koényvtaraban hénapokig fara-
dozhatott keleti utjarél sz6ld6 munkajanak végleges formaba ontésén. Olyan
szorgalommal tette ezt, hogy csak ebédre és vacsorara tudtdk irdasztalatol
elcsalogatni. Ilyenkor s mas alkalommal is, ha tarsasidgban megfordult, visz-
szatért vig kedélye, és keleti utazasanak és Kossuthék miikddésérdl szélo tor-
téneteivel lelket ontott a csiiggeddkbe.

37



Ekozben 1861. januar elsejére elkésziil els6é nagyobb munkéajaval, a ko-
zel ezeroldalas, hatkotetes Utazds Keleten c¢im@ miivel, amelyet ifjukori ba-
tatjdnak, Doézsa Dénielnek ajanl, emlékeztetve 1846-beli igéretére, hogy uta-
zasa kedvesebb benyomasait kozolni fogja vele. A megigért levelekbdl ko-
tetek lettek — irta Orban Baldzs —, s amit a serdiilé fiatal igért, most a
férfiu teljesitette. ,Egy Osvényt legaldbb tortem keletre, mely reank, ma-
gyarokra nézve szdzszorosan fontos, kiknek hivatasunk végre is az, hogy
muiveltséglink kozvetitd legyen kelet és nyugat kozott, s kiket ezen {feliil
kelet, mint 8sapaink dicsé hazaja is érdekel. Vajha egykor ujabb-tijabb nem-
zedékeink altal egy 6svény jart Gtta valhasson, s ez utakon nemszetiink tu-
-doményossaga jovl évezredeknek nyujtsa at eltling évezredek nagysaganak
kincseit.” [6]

A hatkdtetes mi irodalmi fiiggelékének tekinthetd kdvetkezé munkaja,
amelyben az arab koltészet kincsestdranak egy gyonyodri héskodlteményét, az
eurépai irodalomban ismeretlen gydngyszemét mutatja be az olvasékdzén-
ségnek, a Szaif Zilidzan szultanrdl szolé arab regét. A mi eredeti szerzdje
— ahogy a kétkotetes konyvecske 1863-ban papirra vetett elészavaban Orban
Bal4zs megirja — ismeretlen, Ali Bey (az akkori Ali pasa, f6vezér) gy(jtétte
Ossze és adta ki igen kevés példanyszamban. Neki sikeriilt egy példanyt meg-
szereznie, s leforditasaval nemzeti irodalmunkat kivanta szolgalni abban a
reményben, hogy ,irodalmunk virulé kertjébe egy becses és igen szép idegen
viragokat plantilok 4t.” '

Ki is voltaképpen az arab rege hése?

»Szaif Ziulidzan, ki életét az elnyomottak, ildoézottek és szenvedék £61-
segélésére forditja, ki nemes szive 6sztonétél vezetve bebarangolja a vilagot,
mindeniitt segélyt és vigaszt nyujiva, mindeniitt az igazsag és a jogossag
mellett harcolva. Szaif Ziulidzdn — irja tovdbbiakban a hozzad igen kozel &ll6
hésré6l — a hésiesség és erényes lovagiassag eszményképe, civilizator és val-
lasterjesztd egy személyben, valdsigos mitoszi kép, az Izlamnak csudalt biliv
kérnyezetében tényez6 Theseusa, Don Quijote-ja, Rolland-ja, Garaboncias
didkja, s azon becses mi, melyben héstényei adatnak elé, a nagy arab nem-
zet alakuldsat s torténet el6tti korat oly meghato s elragadéan szép modor-
ban adja elé, hogy azt valéjdban az Izldm Ilidszénak tekinthetjik, mely —
véleményem szerint — minden eddig o6smert arab irodalmi mitvet, még az
annyira bamult »Ezeregy éjszakat« is képességhben, koltéi becsben Osszeha-
sonlithatatlanul felilmulja.” [7]

- Még az Utazds Keleten megjelenésének évében, 1861-ben, az Oktdberi
Diploma utédn Erdély kozvéleménye ugy itéli meg, hogy az uralkodé megte-
szi az elsd lépést az alkotményossag visszadllitdsa érdekében. Ezért 1861 mar-
ciusaban grof Miké Imre, mint ideiglenes kiralyi fékormanyszéki elntk Ko-
lozsvart f6kormanyszéki értekezletet hivott Ossze, és ezzel egy idében az er-
délyi varmegyék vezetS férfiai a kolozsvari varoshdzan nemszeti, majd a szé-
kelyek grof Bethlen Janos 6vari hazdnil székely nemzeti értekezletet tartot-
tak, mindkett6t Orban Baldzs részvételével. Utdna a székely varmegyék:
»SZ€kek” megvalasztjdk leenddé kozgylléseik tagjait. Az udvarszéki 1861. ap-
rilis 25—26-4n 800 tagot, koztiik Orban Balazst is, akit egyben az ulés jegy-
z6konyv-vezetGjének is megvalasztottak. A reményeket azutdn az 1863 ju-
lius kozepére Nagyszebenbe 0Osszehivott ,tartomanygyiilés” csakhamar elher-
vasztotta.

Orbin Baldzs keserdségének kiilon tapot adott az a hir, hogy a kétes
gyllésen egyhazanak pilispoke, Fogarasi Mihaly gyulafehérvari rémai kato-
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likus piispok is részt vett. Olyannyira, hogy kilépett a katolikus egyhézbél,
és 1865-ben Attért az unitarius vallasra. Dontését egyrészt azzal indokolta,
hogy ,,...én nem akartam oly hazafiatlan puspok fennhatésidga ald tartozni,
ki a szebeni gy(ilésen részt vett. De kiilonben is a keresztény felekezetek
kozott a legszabadelviibb az unitarius vallds. Ez leginkabb megegyezik az
én meggy6z6désemmel.” Masrészt mivel az unitarius egyhézba Ferencz Jozsef
kolozsvari lelkipasztor vezette be, akibél késébb piispsk lett, Orban Balazs
dontése okaként szellemesen ezt is emlitette: ,Ha politikai péartalladsomnal
fogva nem vagyok hivatalos az egyik Ferencz Jozsefhez, politikai part4lla-
som ellenére is 6rvendek, ha a masikkal érintkezhetem.”

A politika talaja tehat tulsagosan ingovanyosnak bizonyult Orban Ba-
lazs demokratikus meggy6z6dése szdmadra, és a rovid politikai kozjaték ha-
tasara figyelme djra a tudomanyos munka felé fordul.

" Uj tudominyos munkajanak céljat és tiargyat eddigi életatja eléggé kije-
16lte. Mindig tudta egyértelmlien, mit akar, és amit akart, azt tudta. Ha a
kiilfoldi tartozkodas onkéntes szdmiuizetésnek is felfoghato, keser(i éveit olyan
tanulmanyutta valtoztatta, amelynek eredményeképpen felfedezte kelet ta-
nulsigos vilagat, akkor a hazai kevés mozgasterét miért ne fordithatni szii-
16f6ldjének folfedezésére? Mondottuk volt, hogy fiatal koraban kedves olvas-
manyai voltak az utleirasok, amelyek tapasztalatait keleti utazésa soran, méd-
szereit Utazas Keleten cimii munk&ajdban gyumélesoztette. Miért ne mehetne
most tovabb egy lépéssel? Hiszen ha Ko&vari Laszlé Erdély torténelme cimii
hatkotetes miivében (Kolozsvart jelent meg 1859—1867 kozott), de Janosfalvi
Sandor Istvan, Téglasi Ercsei Jozsef, Székely Mozes, Urégdi Nagy Ferenc, id.
Zeyk Janos, Szentivani Mihdly, Pataki Ferenc is jelentds szellemi 1lépése-
ket tettek Erdély és a Székelyfold felfedezése érdekében [8], miért ne tehetne
6 kisérletet a sziil6fold enciklopédikus miivének megirdsdra? Az egyetemes
felfedezése utdn miért ne fordithatnd most figyelmét a sajatos és kiilénos
feltarasara, hiszen az is része az egyetemesnek?

Tobb éves olyan megfeszitett munka kovetkezik, melynek sordn Orban
Baldzs mai fogalmaink szerint tudoméanyos intézetek sordnak feladatait val-
lalja magara és oldja meg azokat. Megismeri és feltdrja a Székelyfsld, kiils-
nosképp 1848—1849-beli torténetét, természeti, geoldgiai viszonyait és égetd
tarsadalmi gondjait, gazdasdg-, politika-, kozmiivelédés, egyhdz, kozigazgatas
¢s hadtorténetét, a székely nép szokésait, életmodjat, népmiivészetét, a vele
egyltt él6 népekhez fiz6d4 viszonyat, és keresi az 1848—1849-beli tragikus
és szornyl testvérharc utdn a nemzetiségi és vallasi megbékélés lehetSségeit.
A moddszere is sajatsigos: gyalog vagy szekéren bejarja szinte az egész Szé-
kelyfoldet, annak legeldugottabb tajait is becserkészi, és leir, lerajzol, lefény-
képez mindent — milyen j6l jétt most Charles Hugo egykori segitsége! —,
amit fontosnak tart. Kozben a koényvtirakban és magangyljteményekben,
mint a méh, olyan szorgalmasan dolgozza fel a tudomanyos témajara vonat-
kozo anyagot. De nem csak a tudoméanyos forrdsokra hagyatkozik. Jakab Elelz
szerint: ,,...megjart minden falut és varost, megvizsgalta azok levelesladait
és levéltarat, a mestergerendakon tartott Biblia- és énekes konyvbeli jegyze-
teket, magénosok csaladi régi iratait, a varak, kastélyok, templomok és tor-
nyok kéfalait, erddeit, bastyait és sdncait, a harangokat, temetéket, sirokat,
kdsirkereszteket és fejfakat s azok feliratait, megfigyelte a nép szokésait és
életmddjat, észjarasat és erkoleseit, lnnepeit és mulatsdgat, meghallgatta a
véneket, s ajkaikrol elleste a mult idék regéit és mondait, a hagyomanyokat
és tliindérmeséket, megjarta a hatarokat, diléket, a havasi k&sziklakat és bar-
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langokat, a vadonok remetelakjait, a pasztorok tanyait és sziklai rejtekhe-
lyeit, foljegyezte azok nevét és torténetét, kikérdezte a faluk értelmes fér
fiait, papokat, kantorokat, amit azok a nép kézt a néptdl és a régiektdl hal-
lottak, amit lattak és tapasztaltak, s emlékiikbe vagy a kalenddriumba je-
gyeztek. Ami hagyoméanyos tudds a népben lappangott, kifejezésre juttatta,
ami térténeti emlék a fold szinén, a fo6ld alatti romokban néman, feledve rej-
lett, megszdlaltatta, ami nem tfudott ismeret az eddig latatlan irasokban el
volt temetve, életre hozta, széval: a székely foldet és népéletet, a mult alko-
tasaiban s a jelen megnyilvanulasaiban egész mélységéig Ugyszélvan felasta,
felszantotta, a nemzeti fejlddés uj csirdinak elfogadasira képessé tette.”

Ez az aprdlékos és meéreteiben impozians kutatémunka megfelelt a tudo-
méanyos munka akkori kdvetelményeinek. Nem a gombhoz varrta a kabitot,
s nem a kémény felrakdsahoz kezdte épiteni az épiiletet, hanem a targy min-
den adatédnak oOsszegyljtésével alapozta meg, és abbdl vezette le mondaniva-
l6jat. Alap- és interdiszeiplinaris-komplex kutatist végzett, mondhatnank mai
fogalmainkkal,

fgy szilletett meg Orban Baladzs aldozatos és megfeszitett munkajaval,
amelyhez semmiféle tAmogatast nem kapott és nem is igényelt, a Székelyfsld
és népének hatkétetes enciklopédija: ,,A Székelyfold leirdsa, torténelmi, ré-
gészeti, természetrajzi és népismereti szempontbdl.”

Az elsé kotet Udvarhelyszékrd! szél (megjelent Pesten 1868-ban), a ma-
sodik kotet Csikszékrél (Pest, 1869), a harmadik koétet Haromszékrdl (Pest,
1869), a negyedik Marosszékrgl (Pest, 1870), az o6tddik Aranyoss5zékrél (Pest,
1871), a hatodik kotet a Barcasagrdl (Pest, 1973). ,

Orban Baldzs e miivét a székelység két nagy fianak, diesé vértanidjanak,
a két Mikes Kelemennek: II. R4kécezi Ferenc ,,Homérjanak” s 1848-—1849 hési
halottjanak és a hozza mélté utoédnak, kedves batyjdnak, gréof Mikes Bene-
deknek ajanlja. ‘

Munkéjanak el6szavaban megjeloli azokat a célokat, amelyeket kévetni
kivant. Véleménye szerint a torténelmi mult feltdrdsa nem o&ncél, hanem a
fennmaradés szellemi forrasa, és ilyenforman a jov6 biztositéka:” az atalaku-
las e nagy korszakaban -— irta — a szabad orszdgok szliletésének bekévetke-
zendd nép zlrjében hivatisunk jelolte koételmeinkkel szamolhassunk ... Né-
piink ily hivatdsat felismerte, s most, midén hosszas tespedés utan szabadsag-
szeretetének és hdsiességének Uj és fényes bizonyitvanyat ada, a szabad és
szabadsagra toré népek zéme is kezd felénk fordulni, s vellink érintkezvén,
minket ismerni igyekeznek.

Ismerni és ismertetni kell tehdt elhanyagolt szép hazank viszonyait, s
mindennek tehetsége szerint oda kell hatni, hogy Magyarorszig ne legyen
tovabb »terra incognita«”.

A munka mésik céljat, ha Ggy tetszik, szemléleti kévetelményét, a kovet-
kez6kben fogalmazza meg: ,,Minden e hazat lakdé nemzetiség irant tisztelet
és testvériesség t6lti el lelkemet; a mult tévedéseire — megjobbulds remé-
nyében - a feledés, a kiengesztelddés fatyolat boritom; azonban a tdrténet-
nek részrehajlatlan szavat elnémitani nincs hatalmamban.”

A hazat laké nemzetiség irdnti tisztelettel és a testvériesség kovetelmé-
nyével kapcsolatban meriilt fel egy terminoldgiai, szemléleti kérdés. Orban
Balazs az eldszoban ugyanis megjegyzi, hogy nem a roman, hanem az olah
kifejezést haszndalja, mivel ezt a nemzetiséget igy nevezik. Nacionalista eldité-
let volna ez? A munkéaban visszatér erre a kérdésre, és vonatkozé gondolatai-
bél az deriil ki, hogy semmilyen diszkriminaciés, becsmérlé szandék nem ve-
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zette. A Székelyfold leirasa II. kétetének 6. lapjan példaul megjegyzi, hogy a
kifejezést nem rosszallé-lenéz§ szdndékkal hasznalja; a VI. kétet 23. lapjan
pedig ezt irja: ,,Az »oldh« széban semminemid megalazo, kicsinyit3, becsmérlé
nincsen, mint azt némelyek felhozték, ellenkezfleg: az histériai neve e nép-
fajnak, ez van haszndlva torténelmiinkben, térvényeinkben, s mar a kegyelet
is azt kivanja, hogy tovabbra is megtartsuk...”

Mivel tudjuk, hogy a Székelyfsld megjelenése 6ta eltelt iddben e kifeje-
zés milyen kartékony szerepet jatszott a két nép viszonyanak elmérgesitésé-
ben, szandékaival megegyezdbbnek tartjuk, ha € népet az emlitett kifejezés-
sel nem sértjik.

Fontosnak tartjuk még megemliteni az elGszé6 egy olyan gondolatat, amely
Orban Baldzs tudomanyos-etikai elveire vet fényt. Véleménye kifejiésére Ko6-
vari Laszlonak 1866-ban Kolozsvart megjelent kényvének, egy akkor nem szo-
katlan, de mindenképpen méltanytalan eljardsa késztette.” Es végre &nigazo-
las tekintetébdl fel kell azt is emlitenem — irta —, hogy tébb varrom fel-
fedezési érdemét kovetelem magamnak, oly varromokét is, melyeknek néme-
lyike Kévari Léaszlé6 ur »Erdély épitészeti emlékei« cimd, ujabban kiadott
munkéajdban, az én munkdmat megelGzéleg eléfordul. Mi akként torténhetett
meg, hogy Ké6vari ar kéziratomat csel altal kezére keritvén, az én tudtom,
beleegyezésem nélkiil kiszedte felméréseimet, fekrajzi leirasaimat felhasznal-
ta, anélkiil, hogy legalabb méltinyos lett volna egyetlen egyszer is felemiliteni
a kutfét, honnan orozva meritett.” [9]

Teljesen egyet lehet érteni Orban Baldzzsal abban, hogy nemcsak az
anyagi javak jogtalan elorzasat, hanem a szellemi-tudoményos teljesitmények
ellopasat is hatarozottan elitélte, éppen a demokratikus etika kévetelményei-
nek megfeleléen.

Ahhoz, hogy a szdndék és eredmény 6sszhangjat bizonyithassuk, az im-
pozans mibdl tdbb szdz oldalas anyagot lehetne és kellene idézniink, ami
azonban ebben a keretben lehetetlen. Egyébként is a szakirodalom elmélyiil-
ten elemzi a Székelyfold leirasanak kivaltképp torténeti, muivészettorténeti,
néprajzi értékeit. [10]

Mindezekért meg kell elégedniink annyival, hogy Orbin Baldzs néhdny
gondolatanak idézésével keltslik fel az olvasé érdeklédését a Székelyfold le-
irdsa irant. [11]

A dics6 mult felfedezése és megirdsa példaul nem akadalyozta meg Or-
ban Balézst abban, hogy felhivja a figyelmet a Székelyfold legégetSbb tar-
sadalmi gondjaira: a kevés terméfsld és a nagyaranyu természetes népsza-
porulat feszit6 ellentmonddasaira, amelyek a székelyek sziiléfoldjiikrdl wvald
tomeges elvandorlasat idézték €l6. A megoldés szerinte: ,,e hegyek, e hava-
sok nemcsak fakereskedésre nyujthatnanak anyagot, hanem a keblékben rej-
t6zk6d6 kincsekkel felgazdagithatndk e vidék most nélkiil6zé lakéit, mert
alig van teriilet, hol az asvianyok és nemes ércek gazdagabb fekvetei lenné-
nek, mint Csikban...” ,Ideje azért a székely kivandorlds és ezen bedramlds
megakadalyozisira gondolni: mit leginkdbb a gyéripar felviragoztatidsa altal
lehet elérni, melyre kivaléan hivatottsaggal bir Csiknak tevékeny népessé-
ge...”

A romantikus lelkiileti Orban Balazs idehaza sem feledkezett meg a
vallasi tolerancia fontossdgardl, és ennek kovetelményeibdl kiindulva, mivé-
nek mind a hat kétetében a kilonféle egyhazak és hiveik békés egyuttélésé-
nek és megértésének utjait igyekszik egyengetni. Birdlja ugyan egyes egyha-
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zak néhadny &ltala kifogasolt korabbi lépését, ugyanakkor a rémai katolikus
egyhaz és a protestdns egyhdzak szerepét kiemeli.

A szive — nemcsak a koridbban ismertetett egyéni déntése miatt — azért
huzza az unitariusok felé,” ... mert sokaig ilildozve levén, ez életrevalésagu-
kat fejlesztette; de flleg azért, mert a népnevelés ezen hitfelekezet hiveinél
all legjobban hazdnkban.”

Ezért egyértelmi a szimpatidja az Ernyén, Iklodon, Bozodén, Bozdduj-
faluban meglatogatott szombatosok irant, akik évszazadokon keresztiil hitii~
kért minden (ildozéssel szemben dacolni mertek, de azért is, mert ,,...igen
szorgalmas, jomodu, becsliletes és erkélesos emberek, s ezaltal érdemelték ki
a nép kozott azt az elnézést és becsiilést, melyben altaldnosan részesiilnek;
mert a székelynél hit dolgaban nincsen toleransabb nép; csak ne legyen, ki
vallasos érzelmeiket sértse és felbujtogassa, egy faluban akarhany vallasfe-
lekezet hivei békében elélnek egyméis mellett.”

Mindezek alapjan ugy véljlik, hogy Orban Baldzs véleményét nem hitbeli
tételek befolyasoltak, hanem Erdély valdosdgos vallasi viszonyainak tudoma-
sul vétele, amelyet redlisan, s minden hitfelekezet érdekeit — demokratikus
hitvallasabdl kévetkez6en — a kolesonds tolerancia jegyében kivant egyez-
tetni. Ezért itéli el barmely egyhazi - fennsébbség minden olyan térekvését,
amely hivei ko6zé ,,...egyenetlenséget és testvéri gytilolséget igyekszik...
szérni, s oktalan bujtogatdsokkal akarja elidegeniteni az egylittélésre és test-
véries szeretetre hivatott népeket egymastdl.” A Székelyfoldon, ahol kiilén-
b6z6 valldsokhoz tartozé emberek élnek egyiitt, nincs helye a vallasi fana-
tizmusnak, csakis a kolcsénos megértésnek s a mds hite tiszteletben tartasa-

nak.” Minden uldozés, ... minden zsarnoksag, legyen az akar politikai, akar
vallasi, gytildletemmel taldlkozik — irta —, minden szenvedés, mi nemes
ugyért tortént és torténik, szent eléttem...” [12]

A hitbéli kiilonbséget, a vallasok szabadsagat tehat elismeri a demokra-
tikus meggy6z6dési Orban Baldzs, éppen ezért elitéli azokat az erdszakos 1é-
péseket, amelyek egyik vagy masik vallds szabad gyakorlasat tiltottak, vagy
a kulonbdzé hitekhez tartozdkat egymaés ellen kivAntak felhasznalni.

Hasonl6 tolerancia érvényesiil az egyiitt él6 népek viszonyaval foglalkozdo
gondolataiban is. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egy részletes
targyalds, akar olyan kilon nagyobb lélegzetli tanulmiany feladata lehetne,
amely a Székelyfold leirdsdnak minden ilyen vonatkozast sorat elemezhetné.
Ehelyett meg kell elégedniink annak jelzésével, hogy néhany banté kitétel,
féleg a tarsadalmi elesettség (a székelyek esetében is el6fordul), és 1848—
1849 tragikus eseményeibdl kovetkezik. Viszont ennél sokkal fontosabbnak
latjuk Orban Baldzsnak azt a torekvését, hogy a testvérharcbél idétalle ko-
vetkeztetéseket vonjon le. ,,...1848—1849-ben a zsarnoksig pokoli drménya
megtermé véres gyliimoleseit — irta —, mert azok, kiknek vallvetve kell vala
kozos kinesdk, szabadsaguk megvédésére egymadas mellett kilizdeni, egymas el-
len folytattak elkeseredett irtéharcot, s mig patakzott a nemes vér, addig a
szarnoksdg ordogi gunykacajjal gyartd azon lancokat, melyekkel a mellette
és ellene kiizdéket egyirant lenylgozé.” ,,...Vajha a gyildlet és ellenszenv
helyét egyszer mar a szeretet és egyiittérzés nemesebb érzetei valtandk fel,
— mert akiket elvalhatatlanul 8sszek6tott a sors, azok a kozos jolétet csak az
osszetartasban talalhatjak fel; mert a népek hivatédsa nem egymiés gyi-
16letében, hanem egymés szeretetteljes tAmogatéasiban taladlhatja fel megol-
dasat; mert sehol se alkalmazhaté jobban azon latin kézmondas, hogy »infer
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duos litigantes tertius gaudet«, mint népek életében, a viszilyon orilé har-
madik pedig nem mas, mint az uralomra térekvék zsarnoksdga.”

Az sem kerlli el a figyelmét, hogy Erdély népei keresik a kozeledés é&s
megértés lehetdségeit. Orommel {idvozli példaul a barcasigi magyarok, ro-
manok és németek 1871. aprilis 22-i kozés ilinnepélyét, amikor ,,. .. programot
allitottak meg, melyben a népek egyenjogusdga, a jogok és terhekben vald
egyenlé osztozds s az e hazdban él6 népfajok koézti egyenetlenség megsziinte-
tésének s ezaltal a kozos kincs, a szabadsag biztositasdnak nagy, lidvhozo elvei
kimondottak.” ,Lelkembé&l ohajtom, hogy a testvériesiilés e szent szovetsége
tartés legyen, s terjedjen szét a hazaban mindenfelé, mert e hazanak jovéje
csak fiai egyetértd szeretetében van biztositva.” ,,Ohajtom, hogy Brassé ro-
méan, magyar és német lakéi kozt kotétt eme szent szbvetség érokké felbont-
hatatlanul fennmaradjon, hogy az kieszkoz6lje a politikai, tarsadalmi és val-
lasi egyenjogtlisdg valdsuldsat.”

Igy vAlhat Erdély Svajchoz hasonlatossa ,népének sokfélesége miatt is,
mely népek minden féltékenykedés nélkiil az érdekegység és testvériség szent
koteléke altal voltak egylttesek a szabadsidg megvédésében, s nagy misszidjuk
teljesitésében, mely nemcsak magyar, hanem eurdpai és emberiségi szempont-
b6l is emelkedett volt, mert nemcsak alkotmanydrzd, hanem polgarosodas-
védd és — terjeszt6é is volt itt...”, ,,mert Erdély népeinek meghasonldsa egé-
szen uUjabb keletdi, s az osztrdk uralom »divide et impera« jelszé alatt eddig
Uz6tt politikdjaban gyokerezik; a zsarnoksag hozta létre az atkos megoszlast,
— s hiszem, hogy a szabadsag el6 fogja teremteni az aldésos egyetértést.” [13]

Kalnoki Kis Tamads értékes és uttérd jellegli, e lap hasdbjain méltan nyil-
vénossaghoz jutott forraskézleményeibdl kideril, hogy a Székelyfold leirasa~
nak alkot4si folyamatdban Orban Balazs részleteket kozolt, faradhatatlanul
szervezte az el6fizetGket, és kemény jogi csatdkat is vivott igazsiganak bi-
zonyitasa érdekében. Ehhez az eddig ismeretlen forrasanyaghoz kapcsolddva,
egy olyan eseményt kivinunk megemliteni, amely nemcsak Orban Balazs
erkolesi tartdsira, hanem az orszag kozallapotaira is fényt vet.

A Székelyfold leirasdnak 1870-ben megjelent IV. kétetének XXIIIL LA
Postaréten elhantolt vértanik emléke” cimi fejezetét Orban Balazs az 1854.
marcius 10-én felakasztott Torok Janos, Horvath Karoly, Galffi Mih4ly és
az ugynevezett Makk-féle osszeesklivésben részt vett t6bbi hazafi emlékének
szenteli. Ebben meglepd tajékozottsdggal irja le az emigréciéval szoros kap-
csolatban 4allé szervezkedés székelyfsldi, kozelebbrdl: marosvasarhelyi torté-
netét., Orban Baldzs mar ekkor felderitette, hogy a szervezkedés felfedésében
és felszamolasaban gyaladzatos szerepet jatszott Biré Mihdly kisgérgényi f6ld-
birtokos, aki 1849-ben azért szabadult ki hihetetlen gyorsasdggal az osztrakok
fogsagabdl, mivel a bécsi kémszolgalat ligynékéill szegbdve, a hazafiak min-
den lépésérdl tudésitotta baré Heydtét, a csdszari hadsereg udvarhelyi koér-
zetének parancsnokit.

A spicli sorozatos feljelentései nyoman kezdték el az osztrakok a szer-
vezkedésben résztvevSk tdmeges letartoztatasat 1852. januar 24-én a Székely-
foldén, de Kolozsvart, Pesten és Bécsben is.

Orban Baldzs a szebeni varbortdnbe hurcolt marosvasarhelyiek kalvaria-
jat koveti nyomon és irja le torokszorongaté fajdalommal. Toérék Jénos és
tarsai a kinzasok elsé heteiben nem vallottak, mert meg voltak gy6zédve ar-
rol, hogy a nyomozdéknak nines a keziikben ellenlik szdl6 irasos bizonyiték.
Biré Mih4ly azonban azt is bedrulta, hogy Térok Janos lakdsan megtaldlhat--
jak az emigraci6tdl kapott utasitdsokat, a szervezet levelezési rejtjelkulcsét
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és Kossuthnak egy felhivasat. Miutdn a hatésdgok ezeket meg is talaAltik, s
a spicli gyaldzatos szerepérdl a bortdnben lévék kint 1évé barataiktdl titok-
ban értesitést kaptak, egyesek erkoélesileg Gsszeomlottak: Demjén Lajos, Bar-
ta Gabor, Gal Laszlé6 megtortek, és beismerd vallomast tettek. Ezek alapjan
junius 13-4n Marosvasarhelyt és mdas varosokban ujabb letartéztatasokat fo-
ganatositottak — szAmuk mintegy 60 lehetett —, és hogy Bird szerepét lep-
lezzék, 6t is letartoztatak. A vele torténd szembesitések sordn egyre tébben és
tobben vallottak, mert lattdk, hogy bearultak Sket. Horvath Karoly azonban,
hogy masokat mentsen, magara vallalta az § ,blineiket” is.

Mindez azonban mAar nem segitett rajtuk. Ot, Térok Janost és Galffi Mi-
halyt Marosvasarhelyt bitéra kiildték, Hiaromszéken 1854. Aprilis 19-én VAa-
radi Jozsefet és Bartalis Istvant végezték ki, s 48 elitéltet varfogsdggal sij-
tottak.

Orbéan Baldzs adatait, a spicli Biré Mih4aly kartékony szerepét a késdbbi
kutatas is megerdsitette. [14]

Meégis az aruld Bir6, aki a judaspénzekbsl palotit épittetett maganak,
ragalmazas cimén birésag elé tudja idézni leleplezGjét.

Az eset azért tanulsagos, mert azt példdzza: az Orban Balazsok és birs-
mihélyok utja nem a pontokbdl egyre kizeleds egyeneshez, hanem a schasem
kozelithetd egyenkozii vonalakhoz hasonlatos. [15]

Még folyt a per, még tartott a Székelyfold utolsé koteteinek sajto ala
rendezése, Miké Imre, Klapka Gyoérgy, Teleki Domokos, Mikes Janos, Thury
Gergely, Pap Lajos 1868. aprilis 23-i felhividsa nyoméan az el6fizet8k jelent-
kezése, amikor Orban Balazs életében egy olyan fontos esemény jatszodik le,
ami a tudoményos munka csendesnek tlind ligeteibdl a szélviharoktsl tépde-
sett politika erdeibe vezette,

Az tOrtént ugyanis, hogy az 1867, évi kiegyezés értelmében az orszig éle-
tében kedvezd valtozdsok és folyamatok indultak meg, és ennek jeleként sor
keriilt az alkotméanyos politikai élet, a parlamentarizmus biztositdsira is.

Az eddig elmondottak utédn és azok fényében természetesnek tGnik, hogy
a nép baratjat, Orban Balazst a marosvasarhelyi valasztékertilet polgarai 1871-°
ben képviselgjuknek valasztjdk, aki figgetlenségi programmal 1ép fél.

1872. szeptember 16-an a marosvasarhelyi valasztékerliletben a reakcio-
néarius ligdval csap &ssze. ,Itt nemcsak a partérdek utkozott 6ssze — irta e
nap eseményeirél —, itt. nemecsak elvi kiizdelem folyt, hanem ahhoz még osz-
Atlyharc is jarult, amely az ellenzék jeloltjeiben nemcsak a szabadsig béator
védéit, hanem a demokracia elSharcosait is iildézébe vette.” Az erdélyi arisz-
tokrdcia a megyei véalasztisoknal idomitott. korteshadaval jelent meg, és szo-
vetkezett a vasarhelyi bilirokracidval. Ez utobbiakhoz tartozott a befolyasos
polgdrmester is, aki mozgdsitotta kiterjedt rokonsagat, ide soroltdk magukat
a papok, akik a fanatizmus fegyvereit vették eld. Ezek az er6k alapitottak
egy bankot, amely rovid lejaratu kolesoneinek felmondasaval sok valasztot
befolyasolni tudott. 50 forintokat adtak azoknak, akik tartézkodtak a szava-
' zést6l, kimondtak a nyilvanos szavazast. Egyszéval mindent elk&vettek ,,...az
6ndllé gondolkodéds elnémitisara, a szabadsagszeretet folemelé érzetének el-
fojtdsara, a legnemesebb értelemben vett demokricia — ez irdnyt adé varos-
ban jelentkezett — diadalainak lerantdsira s a polgdrsidg ez altal fokozott
onérzetének meggyalazdsara.” Végiil is a jobboldal jeléltjeire 389 szavazat
esett a hivatalnokokt6l, az ott nem laké hdztulajdonosoktdl, a vasuti alkal-
mazottaktdl és szolgaktsl, a csenddroktdl, pénziigydroktsl, panduroktél, haj-
duktol.
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Veliik szemben Lazar Adam és Orbin Balizs mogé sorakozott a szabad-
sagszeretd polgarsig, a kiilvaros szegényei, Kovdcs Aron ev. ref. lelkész, ifj.
Hincs Déniel takarékpénztari pénztirnok és Lakatos Janos iparos — ,,a pol-
gari erények mintaképei” — vezetésével. Hirom nap mulva, szeptember 19-én
6000 ember féklyas felvonuldsa volt a ,tisztességtétel, mellyel a nép dnmagat
tisztelte meg.” [16]

Ezutan Orban Baldzs Székelykeresztir képvisel6je lesz 1881-ig. Amikor
itt megbuktatjak, Berettyoujfalu polgdrai vilasztjdk meg, és Sket képviseli
halaldig a képvisel6hdzban, amelynek harom cikluson At jegyzéje is.

Képviseloként is megmaradt annak, ami eddig volt: kovetkezetes demok-
ratanak. ,,En egyaltaldban minden egyéni és nemzetiségi kivaltsagnak és el-
jognak az ellensége vagyok, mivel azokat oly kicsinyesnek itélem, melyek a
XIX. szdzad szabadsagi torekvéseinek nagy kereteibe tobbé be nem illeszt-
het6k — mondotta 1871. december 12-i beszédében —, ellensége vagyok, mert
azokat, mint a régi feudalis kor kéaros visszaéléseit korunk nagyszeri demok-
ratikus vivmanyaival ésszeegyeztetni nem tudom. En ma egyénekre és nem-
zetekre nézve csak egy kivéltsdgot, az érdem és a szellemi felsGbbség kivalt-
sagat tartom jogosultnak.” [17]

Tudomasul vette ugyan 1867-et, de nem fogadta el; tisztelettel szélt Dedk
Ferencrdl, a haza boélecsérél, de 6 maga Kossuth Lajos hive maradt. Parlamenti
tevékenységét Ugy is jellemezhetnénk, hogy minimalis programként kovetelte
a mindenkori kormanyoktél Dedk Ferenc politikai hagyatékanak kodvetkezetes
végrehajtasat; az orszdg demokratikus atalakitasat, maximaélis célkitizésként,
azonban a kossuthi politika végrehajtasatél remélte. Koézépkori maradviny-
nak, a jogegyenl8ség szégyenteljes irénidjdnak tartotta példaul a wirilis in-
tézményt, a népképviselettel szembenillénak a férendihdzat, mivel csak a
csaszar kegyeltjei, az arisztokratdk és a gazdagok lehettek annak tagjai; az
ipar, a kereskedelem, a tudoméany, a mivészet, az érdem véilasztottjai nem.

wozliletés, esz tehetség, hivatottsag, tudomany, allamferﬁul képzettség: mind-
ez semmi. — mondotta 1885. Aprilis 15-én.

Pumtan erkolesi elveinek megfeleléen, a kozélet tisztasaga erdekeben,
batran, kitartéan ostorozza az allami élet biirokratikus és korrupciés jelensé-
geit, a visszaéléseket, a pazarlast, koltekezést. Indokolatlannak tartja példaul,
hogy 1887 marciusaban az orszagos kiallitas tulkiadasaira poéthitelt szavaz-
zanak meg, mivel a pénzt adminisztriciéra, traktékra, bankettekre koltétték
el. Nem ért egyet azzal, hogy a kereskedelmi minisztériumot fel akarjdk épi-
teni, a honvédelmi minisztériumot kibGviteni, hogy annak palotdjahoz méreg-
driga aron vdasdroljanak telket. Ehelyett azt javasolja, hogy a katonasigot te-
lepitsék ki a Karoly laktanyabdl, s ott helyezzék el a minisztériumot.

Eppen Dedk Ferencre hivatkozva kéveteli 1879. maércius 17-i beszédében
a vallasszabadsag biztositdsat. ,,Szabad allamban szabad egyhaz” — mondotta.
1879. majus 1-i beszédének tanhsaga szerint a magyar—romén kozeledést is
igyekezett elémozditani. , Attérek — mondotta — Strevoiu képvisel6tarsam
beszédére, aki elsének monda ki e hizban azon nagy igazsagot, hogy »a romén
nemzetnek nem A&ll érdekében, hogy a magyarnak ellensége legyen« En e
méltanyos nyilatkozatat annak kijelentésével viszonzom, hogy »a magyar
nemzetnek érdekében 4all, hogy a roman nemzetben s e nemzetnek itt és kiinn
16vé fiaiban Gszinte testvéreket s baratokat birjon.«”

Az egész orszag polgari demokratikus fejlédésének elengedhetetlen kove-
telményeit Orban Baldzs Erdély és Székelyfold vonatkozdsdban kiilén is meg-
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fogalmazza, ismerve torténelmi fejlédésiikbél adédo problémaikat. A Székely-
fold leirasat megalkoté tudos most mint parlamenti képvisels siirgeti az abban
leirt, a Székelyfold fejlédéséhez sziikséges kovetelések megoldisat. Méltany-
talannak és igazsagtalannak tartja példiaul, hogy az erdélyi kincstari erddk s
erdészetek hivatalaiban nem alkalmaznak székelyeket, korlatozzdk és szikitik
szavazati jogukat, a biirokratdk labbal tiporjak amugy is kevés jogaikat, és
eliteli az erdélyi kiralyi biztossag sziikségtelen fény(iz6 apparatusat, amely
az erdélyi népek meghasonlasanak eszkize. Kéveteli az erdélyi adok csékken-
tését, a székelyek szamara a Kkististi palinkaf6zés engedélyezését, a flird6k
fejlesztését akadalyozo addk eltorlését, a hatarér katonasag megyei fizetésének
a folyositasat.

Tobb izben siirgeti a székelyek elvandorlasinak megakadalyozasat. ,,A meg-
mentésnek két modja kinalkozik — mondotta 1872. marcius 14-én —: elészor
a gyaripar felviragoztatdsa, masodszor a kivandorlasnak nyugati irdnyba vald
terelése...; ezen oly sok természeti kinccsel bir6 s munkas kezekben oly
gazdag orszagrészben a gydaripar biztosittassék, s a Székelyfold, mint arra ki-
valoan hivatott hely, gyartartomannya alakittassék at.”

Nem feledkezik meg az erdélyi konyvtarak és gylijtemények tamogatasa-
rél sem. 1874. marcius 14-én példaul a marosvasarhelyi Teleki konyvtar fej-
lesztését, 1875. marcius 11-én a kolozsvari Egyetemi Konyvtar segélyezését
slirgeti, hogy utobbi anyagat a fiatalsag szdmara is hozzaférhetdvé tegyék.

" Sziviigyének tekinti a csangék megoldatlan problémainak felkarolésat, és
tébb beszédében, példdul az 1872. januar 22-én, az 1879. majus 5-én, 1884.
december 15-én elhangzottakban siirgeti ezek megoldasat. Igy a csangék val-
lasszabadsaganak, anyanyelven torténé oktatasuknak biztositdsat — ennek
érdekében a ,csangé-fiak” szdmdara Osztondijak alapitasara tesz javaslatot —,
és felhivja a kormany figyelmét arra, hogy szamukra telephelyeket kellene
biztositani. : .

Nem nehéz felismerni, hogy érveléseiben a Székelyf6ld leirdsa cimi mf-
vének hatalmas tényanyagara tdmaszkodik.

De Orban Baldzs nemcsak a beszédeiben kovetelte a kozélet tisztasdgit,
hanem -— szilard elveinek megfeleléen — szerény anyagi lehetfségeihez ké-
pest is szerényebb: puritan életmodot folytatott. Amikor az 1860-as évek vé-
gén Pestre koltozott, a Vaci utea ,,egy olyan kicsi szobajaban lakott, melyben
az agyon, egy irdasztalon kivill mas butor nem volt.” Amikor ismerdsei meg-
kérdezték téle, miért él igy, ezt felelte: ,,jobb e szobdcskaban fiuggetlenil és
becsiilettel, mint ezek nélkiil fényes palotaban lakni.” Vendéglékbe, kavéha-
zakba nem jart, a hazulrél kuldott szalonna, sonka, puliszka volt legtdbbszor
taplaléka, de ha szegény, harisnyas foldiei meglatogattdk, azokat elséranga
vendégldékbe vitte, és bdékezlien megvendégelte.

Amit képvisel6i napidijaibél vagy birtoka jovedelmébdl megtakaritott,
csaladja nem lévén, kodzcélokra adoményozta. Az Erdélyi Magyar Kozmuvels-
dési Egyesiiletnek megalakitasatél tagja és rendszeres anyagi tdmogatéja.
Mindenképpen megemlitendd a székelyudvarhelyi unitirius gimnaziumnak
1876-ban’ tett 500 forintos alapitvanya. Az 1876. augusztus 12-én kelt alapito-
levélben eléirja, hogy az alapitvany alapOsszegének kamatjat osztondijként
minden osztaly legjelesebb tanuldja kapja, nemzet- és vallaskiilonbség nélkiil.
,.Ez 0sztondijak kiosztdsanal minden protekcié és részrehajlas utjat elzarni
kivanvan,.a tanulé ifjaknak is az osztondijképesek megjelolésére némi befo-
lyast kivanok biztositani, nem annyira ellentrzés, mint inkabb az Onérzet
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ébresztése céljabol, s foleg azért, hogy a tanulék mar fiatal, zsenge korukban
hozzaszokjanak az érdem méltanylatdhoz, s ennek nemesitd érzetét elsajatit-
sdk. Ez okon mindenik 8sztondij-jogosult osztdlyban, a kozvizsgat par nappal
megel6zbleg, az -osztly tanuléi titkos szavazat utjan az Oszténdijra -harom ta-
nulot jeldlnek ki, e kijeléltekbél aztan a tanari kar, szintén titkos szavazat
Gtjan valassza ki a harom kézil a legérdemesebbet, kinek a kozvizsga alkal-
méaval az 6sztondij buzdité szavak kiséretében kézbesitendd.”
Jellemzd, hogy 1890-ig 70 székely, magyar, roman, szAsz; unitarius, go-
rog katolikus, reformatus, evangélikus tanulé részesiilt az &sztondijbol, gy,
hogy azt mindig a legtébb szavazatot kapott tanuld kapta, és a didkok doénté-
sét a tanari karnak schasem kellett megvaltoztatnia.
Egy kissé megkésve ugyan — a Székelyfold leirasinak hatodik kotete,
mint mondottuk, 1873-ban jelent meg —, de végiil is a hivatalos intézmények
is elismerik tudomadnyos teljesitményét. 1887. majus 13-an a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagjava valasztja Orban Balazst. ,,A székelyek szar-
mazasdrol és intézményeirél”’ tartja meg székfoglalé elfadasat. Feleslegesnek
érezziik most a székelyek hun eredetér6l szolé nézeteinek boncolgatdsat és
Hunfalvy Pal vagy Szalay Léaszld allispontja alapjan annak cafolatat. Annal
is inkabb, mivel a szaktudomdny mai felfogdsa szerint: ,a székely eredet
kérdése egyike a torténelem igazin taldn soha ki ném bogozhaté rejtélyei-
nek.” (18)
Sckkal fontosabbnak érezziik Orban Balazsnak azt a szandékat, hogy a
székelyek intézményeinek, ha kissé stilizalt kép(i megfogalmazasaval is, de
ujfent demokratikus eszményei mellett tor landzsat. A székely alkotmany —
mondotta tobbek ko6zott —,,ez a vilagnak legdemokratikusabb allamszerkezete,
amely a Székelyfdld minden szlil6ttjét egyenlévé tette jogban és kotelesség-
ben, teherben és élvezményben, amely szerint a Székelyfoldon soha nem volt
kiilén eldjogokkal, kivaltsagokkal biré fels6bb osztaly vagy nemesség, hanem
mindenki egyenlé befolyast tagja volt a nemzetnek, ahol az uralkodénak
sernminemi el6joga, eldléptetési, jutalmazasi avagy biintetési hataskore nem
volt, mert a fonségi (souverain) jogokat maga a székely nemzet élvezte, s6t
jo ideig még torvényhozasi joggal is fel volt ruhazva, nem a kirdly, hanem a
nemzet valasztott fellebbvaldi, tehdt énmaga altal egybehivott nemzetgyiilése-
ken, melyeket Udvarhelyt, az anyavarosban és az agyagfalvi téren, a Székely-
f6ld ¢ Rakos mezején szoktak volt tartani.” (19)
Nem vallott volna azonban ra, ha az elismerésért jaré koszonetét csupan
e rovid eldadasaval fejezte volna ki. Elhatarozta, hogy befejezi ,hattytdalat?,
a Székelyfsld leirdsanak ,,potkétetét”, a ,,Torda varos .és kornyéke” cimi
monografiat. Szinte érezte, hogy nem sok ideje van hétra, mert hihetetlen
munkatempéval, a kordbbi modszerekkel befejezte, és egy évvel halala elétt,
1889-ben megjelentette utolsé nagy miivét, amelynek mondanivaldja teljesen
egybecseng a Székelyfsld leirasdban kifejtett gondolataival.
Mindezekért a Torda varos és kornyékének mindossze két fontos gondo-
latat emeljik ki.
_ Torda nevelésiigyével és iskolaival foglalkozva, Orban Balazs kilon fi-

gyelmet szentel a Kolozs-alaguti iparos tanulé iskolara, amely a vasuti alkal-
mazottak és munkasok gyermekeinek koézmuvelddési igényeit volt hivatva
kielégiteni. Az iskola, a hozza tartozé fiird6haz és a gyerekek elhelyezésére
szolgald laktanya — ma napkozinek nevezhetnénk — épitése a munkasok al-
dozatkészségének koszénhetd. ,,A laktanya épiileteit szintén a vasiti munka-
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sok épitették dijtalanul — irja Orban Balazs —, munkasziinetre szentelt
vasirnapjaikat szentelvén arra; valoban meghaté e kérges tenyeri szegény-
emberek gydngéd aldozatkészsége, kik maguk rozzant barakkokban laknak, de
mindent elkévettek, hogy a gyermekek kényelmesen elhelyezkedve s az isko-
13k egészséges helyiségbe legyenek elhelyezve.” Azt a két holdnyi teriiletet,
amelyet Kolozs varosa az iskoldnak ajindékozott, a ,,vasiti munkisok négy
vasdrnapi ingyenes munkéival elegyengették”, tobben oltvanyokat, facsemeté-
ket, magvakat adtak, és az egészet egy szép kertté varazsoltik, amelyben a 75
fiafal, ,egyharmada roman”, kelld kérilmények kozétt tanulthatott.

Abbdl, hogy Orban Balazs a roman gyerekek iskoldztatdsiara folfigyelt,
sejthetd, hogy e miivében is nagy figyelmet szentel az egyiittéld nemzetiségek
viszonyanak kérdésére. Ahol, mint példdul a Tordihoz tartozé Turon, a nem-
zetiségek eljutottak a polgédrosodds szintjére, nincs nemzetiségi és wvalldsos
villongés, hanem ehelyett ,,.a legpéldisabb 8sszhang és testvéries egyetértés
uralkodik lakosai kozt, megvolt ez a multban, és megvan még nagyobb mér-
tékben a jelenben, az az 1848—1849-i vilsidgos id6ben sem hazudtolta meg
magit; mar 1848 elején alakult Turon nemzetrség, amely azonban ZErdély
feladasakor lefegyvereztetett és szétoszlott, de ahogy Bem visszahdditotta Er-
délyt, s Tordan a vaddsz zaszloaljak szervezete kezdetét wette, Tur minden
fegyverforgaté fia, dgy magyar, mint romian egész lelkesedéssel, nemes példit
adélag sereglett a zaszl6 ald... A szabadsag harcaiban egyiitt kiizdGknél a
bajtarsi érzet melege forraszta 6ssze sziveiket, vériik osszefolyt a szabadsag
harcterein, és e szent vérkeresztség megteremté a testvéri Osszetartozandésag
azon érzetét, amely a jelenben is heviti kebleiket, s mely bizonnyal a jov8ben
sem fogja meghazudtolni magat...” Az iskoldban, ,,ahol a sz6l6i haz elszige-
teltségéb8l kozds tarsasigba jutott gyermekek megismerik egymast, egytitt
jatszédva, egyliitt tanulva, egyiitt fejlédve Osszeszoknak, egymast megkedvelik,
egyiitt fejlédik értelmiik, egyiittesen fogamzik meg lelkiikben a koz8s haza
szeretete. Ami a gyermekek romlatlan szivét Gsszehozza, azon behatasok, amit
a hazafias irdnyn nevelés a fogékony szivekre gyakorol: az élet tovabbi folya-
mén is fonnmaradnak, az egylittngvelkedés- és baratkozasbdl eredé rokon-
szenvet atviszik az életbe, s t6bbé azt semmi kiirtani nem tudja; ... itt, a
kiildnboz8 nemzetiségld és felekezetli hivek eléggé muveltek és eléggé jézan
eszliek annak megitélésében, hogy az dsszetartdsban van az erd, a széthuzas-
ban, a megosztiasban a gyengeség ... Itt mindenkinek a lelkét Athatja az igazi
testvériségnek az érzete, mely egyedil teszi kedvessé az életet és elviselhetévé
annak terhes kiizdelmeit.” (20)

A Torda varos és kornyéke befejezésén kivil Orban Baldzs azt is sir-
getd teendbjének érezte, hogy még egyszer tiszteletét tegye a turini remeténél,
és lerdja kegyeletét Victor Hugo emléke el6tt. Amikor e terve valdsagga valt,
és 800 honfitarsa élén 1889. junius 1-én elutazott Turinba, majd Parizsba, az
idék viszontagsagai miatt méar elég rossz Allapotban levé Orban Baldzst ujra
romantikus ifjui lelkesedés keritette hatalmaba.

O, aki 1859-t8] kezdve tébbnyire kézdnséges fekete, néha sziirke hazai
posztébol késziilt ruhakat viselt, az utra akkora fénylizést engedett meg ma-
géanak, hogy fekete selyem virdgos dolmanyt és mentét 5lt6tt. Amikor Jakab
Elek ennek okai felsl faggatta, ezt felelte: ,Itt Magyarorszig, a magyar név
becsiilete forog fenn. Ezt olyannak kell feltiintetni minden magyarnak, hogy
bamulja s szeresse meg a vilag!”

,Volt is bamuléja” — fiizi hozzd Jakab Elek. Turinban t6bbszor beszélt
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Kossuthtal, tajékoztatta 6t a hazai allapotokrol, készonetet mondott neki, és
bemutatta neki a kiildottség mindazon tagjait, akik személyesen is meg akar-
tak ismerkedni vele,

Parizsban is tdjra elemében volt. ,Mikor Hugo Victor emlékét megkoszo-
ruztak — irja Jakab Elek —, s Baldzs tartott beszédet a felséges szobortalap-
zatrdl, a francidk bdmultdk martialis alakjat, egy elegans francia holgy pedig
elragadtatva mondta, hogy soha ilyen szép férfit nem latott.”

Pedig ezt a szép férfit ekkor mar nem fizikuméanak ereje, hanem lelké-
nek tiize éltette. Erezhette ezt § is, mert hazatérve folytatta ugyan minden
félbehagyott munkajat: parlamenti felszélaldsainak szdvegén dolgozik, de
1890. 4prilis 16-4n elkésziti végrendeletét (21). Ebben vagyonanak egy részét
testvéreire, Bodogra és Coelesta névérére hagyja, de a székelykereszturi uni-
tarius gimnaziumra és az EMKE céljaira is jelentds Osszegeket hagyomanyoz.
Ezen Osszegek felhasznilisardl igy rendelkezik: ,,A székely-kereszturi iskola
alapitvanyanal székely nemzetem irant valé szeretetem az iranyads”, ,,s bha-
gyom nevezett iskoldnak azért, hogy a kapandé évi jarulékbol forditsa az
egyik 100 forintot szegény székely tanulék (a legszorgalmasabbak és legkitii-
nébbek) 6szténdijaul, a masik 100 forintot pedig a bedllitandé 6. osztaly tanari
fizetése alapjaul, amelyre mar életemben tettem 100 forint alapitvanyt.”

,»De ezen feliil még tobbet is akarok székely véreimeért tenni, s tovisi
birtokomat (minden hozzatartésagaval) hagyomanyozom az EMXKE-nek, éspe-
dig az egyesiilet székely kitelepitési osztdlydnak ugy, hogy azt boles beldtdsa
és tetszése szerint fordithassa a székely kivandorlds meggatlasara, foljogosit-
van, hogy ha célszerlinek itéli, e joszigot telepitési célra hasznosithassa, avagy
¢l is adhassa, s a befoly6 osszeget akar tékésités, akar folhasznalas altal e
célra fordithassa.”

F6 orokosének a magyar népet teszi meg. ,Amint egész életem kiizdelem
volt a j6ért, az igazsdgért, a haza tdvéért, s amiként életemben sohasem sze-
rettem onfeldldozé odaadasomért az ontudatnidl mas jutalmat: akként mar
csak a kovetkezetességért is oda kell térekednem, hogy haldlombol is némi
haszon hiromoljék a szegény magyar hazira, amelynek egész életem tevé-
kenységét szentelém.”

,F6ldi javaim egy részét, azt a részét, amely leginkabb szerzemenyem, a
hazai kézmiivel6dés és faj-megmentés oltardra szentelem. Csalidddal nem léven
megaldva, a magyar népet tekintem csalddomnak, s azt kivinom f6 orokd-
sdtmmé tenni...”

Vegyiik hat birtokunkba az 1890. aprilis 19-én elhunyt Orban Balazs
gazdag szellemi hagyatékat! .

Merjiik remélni, hogy emlékét idéz6 irasainkkal — legalabb a figyelem-
felkeltés szintjén — ehhez az idészerl teendéhdz tudtunk némi dsztonzést adni.
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