SOTER ISTVAN

Tanydk lelke

TOMORKENY ISTVANROL

Idénként tjra olvasom Tomorkényt, akit a Nyugat el6tti nemzedék leg-
nagyobb novellistdjdnak tartok. De még ha a Nyugatra gondolok is, Témér-
kény helyét ott latom Kridy, Kosztolanyi, Méricz és Szomory mellett. Tomor-
kény Istvan kiemelkedik a ,,sz6gedi irodalombél”, még Méra Ferenc melldl is.
Habir mégsem érdemes egymashoz méricskélni a magyar novellairodalom
nagymestereit, hisz a magyar novella, még ha sokan nem veszik is észre, épp
annyira viladgirodalmi szinvonald, mint koéltészetiink. Egyiket sem ismeri eléggé
a vilag, gyenge forditdsok, fantazidtlan valogatdsok kozt sikkad el a kiilfsld
el6tt koltészetlink és novellairodalmunk. Nem csak a sokat emlegetett nyelvi
nehézségekrdl van itt szd. Akar Krudy, akar Tomoérkény, vagy Szomory no-
velldi egylitt érvényesulnek igazan, mintha ezek a novelldk regényeket adninak
Ossze, marpedig egy regényr6l nem lehet valamely kiragadott fejezet alapjan
fogalmat nyerniink. Kiilonésen érvényes ez Tomorkényre, akinek egy-egy da-
rabja egymagaban akar jelentéktelennek is latszhatik, de egyiitt, az egész ter-
més: leny(ig6z6. A magyar novellairodalom tehidt nemigen tartalmaz kisza-
kithaté antolégiadarabokat. Az egész Esti Kornélt, az egész Szindbadot kell
olvasnunk ahhoz, hogy a csodilatos magyar novellairodalom bajat és titkat
megsejthessiik. Ugyanigy sziikséges legaldbb egykétetnyi Tomorkény-novella
elolvasasa is. Igy olvasta Tomérkényt példiul Nagy Lajos is, akinek a szegedi
mester az egyik legkedvesebb irdja volt.

Ha szeretem Tomorkényt, ugy nem a szilil6varosomért, Szegedért, mert
Szegedet nem taldlom meg néla. Azt mar sokkal inkdbb — Cserzy Mih4lynal,
akinek fodraszuzlete el6tt a Virdg cukraszdiaba menet kellett a villamosrél le-
széllnom. Mindig meglep, hogy Témorkény Istvan, aki egy varos életének leg-
dramaibb korszakat élte at, e drdmdarél tudomast alig vett. Az 1879-es nagy
arviz utan éplilt Gjj4 Szeged, és ez az ujjaépiilés még mindig tartott, amikor
Témoérkény 1882-ben Ceglédrdl Szegedre érkezett. Az haussmanni épitészet esz-
ményei szerint Ujjaéplild Szeged, melynek tereiben, sugarutjaiban és korutjai-
ban visszadereng valami az ujjarendezett Parizs alaprajzdbol, épiiletei pedig
olasz és holland varosok homlokzatait, térék fiirdék kupoldit d4lmodjak a Tisza
mellé, s itt sziiletik meg a magyar szecesszié két legszebb alkotéasa, vizilillio-
mok kelyhébe illesztett, aszimmetrikus erkélyekkel, aranymozaikokkal: ez a
Szeged még utalasként sem jelenik meg Tomorkény irasaiban. Platanfasora-
val a Széchenyi tér sem, mely annyira elbajolta Babitsot, s a varoshaza kecses
tornya sem, melyet ugyandé az alkonyi égbolt alatt téncolni latott. De még ar-

Hetven éve, 1917. &prilis 24-én hunyt el Tomorkény Istvan. frasainkkal ra em-
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rél az épiiletrl, a ,kultirpalotir6]” sem vesz tudomist, melynek gorogos
homlokzata mogott fél életén at dolgozott, s melynek kényvtirablakaibol Ju-
hiasz Gyula a piactér gazlangjain elmélazott. Lakohézakrol is csak a szerb
templom harangjai kapcsin tesz emlitést, amikor agyuéntés céljabol szétverik
a toronybeli harangokat, s a ,haldoklé harangok jajkialtasa” bet6lti az ud-
vart, az elsé vilaighabori kisérézenéjeként.

Nemcsak 0j varos épiilt fel Szegeden Tomorkény napjaiban, hanem egy
Uj tarsadalom is, a magyar szizadvég tarsadalma, melyet oly érzékletesen mu-
tat be a Haldlfiai. Katonak, hivatalnokok, keresked8k \j tdrsadalma alakul ki
az §si parasztvarosban, mely engedelmesen fogadja be az idegeneket, és még-
is, egy csaknem maig érezhet§ ressentiment-t Griz irdnyukban. Pedig bekdl-
t6zott idegen volt Szegeden maga Tomorkény is. Idegennek érezte-e magat?
Sehol, egyetlen széval sem emlit ilyesmit, és mi mégis az idegenség valamely
sejtelmét fedezziik fel nala. Az asszimilacié kérdését valamikor tilnagyitottak,
hisz Ugysz6lvan egész orszdgunk: asszimildltak gyilekezete. Néha ugy érez-
zUuk, az asszimildltakban t6bb a gyéngédség hazajuk irant, s hazajuktdl a ,,tisz-
tanak” vélt fajuak meglepd kénnyen vialnak meg orokre. Arra is gondolnunk
kell, hogy Babits szegedi évei, melyeknek tirsadalmi, emberi kérnyezetét Apréd
Ferenc kitindé tanulméanya tdrta fel, ezek a koltéileg is fontos évek, Tomor-
kény szomszédsigdban teltek el. Semmi nyoma annak, hogy ebbdl a szom-
szédsaghdl akar egyikiliknek, akar mésikuknak haszna szdrmazott volna. Ba-
bitsnak Juhész Gyula jelentett sokat, akit Szeged wvdrosi kotldjének tekint-
hetlink, — még ha néhiny nagy versét Tépérdl irta is. De hisz Juhadsz Gyula-
hoz is a ,,darvadoz6” Tomorkény kozel allt.

Toémorkényrdl szold doktori értekezésében, mely egész életmilivének ta-
1&n legszebb irdsa, Ortutay Gyula a régi Szeged, a Tisza-parti kocsmék, a
duttyanok, az eltinGfélben levd ,,szbégedi kisvilag” megorokitéjeként mutatja
be az irot. Pedig mindez valdjaban csekély helyet foglal el a Témoérkény-no-
velldkban, s akar a régi, akdr az uj Szeged csak a varosba jott vagy téve-
dett tanyaiak lirligyén jut szerephez. Tomérkénynél a varosnak a tanya az
lirtigye. A leapadt Tisza-part koévei kézt krumplilevest f6z a szegényember:
Tomérkény méltésiggal ruhazza fel embereit, s ezt a méltdésdgot még ennek a
levesnek elkészitésébdl is kiérezziik (Fézés). Egyik legszebb novelldjdban (Va-
lér a foldbe megy) a fiatal férj feleségének boncoldsban megaldzott testét szal-
litja szekéren, amikor a Mars téri laktanyaba bevonulé szizad a kopors6é mel-
lett a szolgalati szabélyzat szerint diszlépésbe valt: lehet, hogy ez az egyet-
len tisztelet, melyet a varos megadhat a tanydk arva népének? Es ez a rit-
kdn szereplé varos lehet csak a szinhelye a Mutatds nélkiil halotti torénak,
mely némén, illedelmesen, a gyasz jele nélkil zajlik, — dm a temetést meg-
el6z6 éjjelen ,,egy zokogés volt az udvar, az embordk a szin oszlopaba fogdz-
tak, aztdn annal sirtak”. Toémorkény vilaga tehat igazdban nem szegedi vilag,
— még akkor sem, ha Szdgedst emleget. Témorkény a Szeged kornyéki tanya-
viligban van otthon, az atokhdazi tanydkon, vagy Balastya tajan, ahova a sze-
gedi templomtornyok és a zsinagdéga kupolaja éppen csak ellatszanak. Tomor-
kény elbeszélémiivészete: szociografia is, illetve néprajz, — de ahogyan ujra
olvasom, radébbenek, hogy sokkal csekélyebb mértékben, semmint hittem va-
lamikor. Az emberhez hozzatartozik a kornyezete. Ember és koérnyezet kol-
csbndsen teremtik egymast. Ez a tanyai kérnyezet azonban nem csekély ma-
gyarézatra, szinte tudomanyos feltarasra szorul. Persze, Témoérkény nem veég-
zett valamiféle ,falukutaté” munkét. Péter Laszlé tanulmanyabdl értestilhet-
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tiink réla, hogy bizonyos kivalasztott tanydk — kiiléndsen a ,Seb8k-hégyi-
ek” — blbséges adattal és jellemz6vel szolgaltak az egész tanyavildg megérté-
séhez. Eletrajzaibol tudjuk, milyen fontos volt palyaja kezdetén torvényszéki
tudositéi miikddése, majd hirlapiréi munkéssaga, s még muzeumi igazgatésaga
is. Akaresak késdbb Moéra Ferencnek, ugy Tomorkénynek a latogatdi is Ggy
keriiltek at novellaiba, mintha tarcdinak lett volna el8szobdja az irodahelyiség.
Tomorkénynek nem kellett gylijtenie elbeszélései anyagit: ez az anyag oda-
folyt hozza. Igy lett a ,kulturpalota” életek és tirgyak gyfijtéhelye. Nagy ha-
gyomény a szegedi gyujtés: Tomorkénnyel kezdddik a néprajzi és régészet-
gytjtés, Mora Ferencnél tet6z6dik, és ebbdl dgazik ki Balint Sandor M4riakép-
gyljteménye is, a Tiszara tekinté lakas falain. A szegedi pusztdk régészete
regényre ihlette Mérat, de Tomoérkényt érintetleniil hagyta. A régészet a dol-
gozataiban foglal helyet, nem a novelldiban.

Miért fordult el annyi minden élményétdl és tapasztalatatol Tomorkény,
miért lépett 4t egy, a mindennapjaitol és a munkahelyétdl mégis csak tavol-
es6 vildgba, a tanyavilagba? Emigralt volna a vérosbél? Kihelyezte volna a
lelkét, hogy kiaknazhasson egy belathatatlan bdségli és feldolgozatlan iréi
nyersanyagot? Itt sokkal tébbrél van sz6: Tomorkényt a tanyavildgba annak
a tajnak és népnek tiszta és gyermeteg lelke vonzotta. A romantikusok alom-
vildgukba koltoztek, Tomorkény kiment a ,SebSk-hogyre”, ahova gyalog ha-
rom o6ra 16 perc volt a legrovidebb jaras. Felhék, homok, allatok és emberek:
nem sziikségszer(, hogy az ir6 a kodzvetlen kornyezetében talalja meg a mon-
danivalojat. Tomorkény nem alomvilagban élt, de a ,,Seb6k-hogy”’ oly messze
volt a varostdl, mint egy dlom. A tanyai latomds egész képzelGerejét lekostotte:
ezért nem irt a varosrdl, ezért nem érdekelte annak A4talakuldsa, uj tarsa-
dalma.

Joggal méltatjdk Tomorkény néprajzi teljesitményeit, adatait, leirasait.
Sulyos tévedés azonban csak a néprajzisdgukért becsiilnlink az irasait. A téar-
gyak, az eszkozok is hordozéi annak a léleknek, mely Tomorkényt megejtette,
de sokkal inkabb hordozéi az allatok és az emberek. Mert az allatok értelme
nala megkozeliti az emberekét. A 16 kikoveteli, hogy az eléttiik futé kocsi las-
sitson, mert a csiké nem tud olyan gyorsan futni. A puli a gazda odavetett
szavabol megérti, hogy a kukoricasbdl ki kell kergetni a pulykat. Ez a nép,
mely a tanydkat lakja, képes gyilkolasra, lopasra, és szomszédja foldjét erd-
szakkal akarna a magdéhoz ragasztani, — és mégsem gonosz, nem ziillott le,
vagyis nem veszett el érzéke az erkoles irant. Csardai verekedésben megolik a
csikést, és holttestét elrejtik a hébuckdban, de a juhasz visszamegy, és ki-
fizeti a megélt legény borat.

Témorkénytél idegen a parasztidill, a parasztromantika, a parasztmitosz.
Talén ez az oka, hogy Tomorkényt nem tekinthetjiik a 20. szazadi népi irok
elédjének, — de Jokai és Mikszath utdédjanak sem. Az anekdotaban mindig
van valami kacérsag, kis szinpadiassag, — Tomorkény mindezekt6l mentes.
Valéban meliézi a torténetet, nala csak események vannak, de ebben a vilag-
ban minden esemény sulya megnodvekszik, s ha egy macska elkéborol, majd
visszatér, kitudakolni, hogy ujbdl befogadjdk-e, s a kovetkezd napon mar
kolykeivel érkezik: ez mar esemény, éspedig akkora, hogy novella épiilhet ra.
A havas téli tajnak is megvan az eseménye: a tédvolban athalad6é vonat, és a
torténést egyetlen mondat mondja el: ,,Mén a vonat”. Ennyi esemény is fenn
tud tartani egy novellat. Halbdr juhdsz alakjabdl is hiadnyzik a faji mitosz:
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elédeit Szabadkian még Halbrohrnak hivtak. Témoérkény miben sem hasonlit
kés6bbi évtizedek agressziv parasztabrazoldira. Az & parasztjaitél idegen az
onsajnalat és a kivagyisdg. Ennek a népnek azonban nem jamborsiga van,
hanem méltosaga. Tomoérkény pontosan megmutatja a kiizdelmeket, kudarco-
kat, megprébaltatisokat, melyek &ran ezek az emberek a nincstelenségbél fol-
verekedik magukat — a szegénységbe, Tisztes szegénységbe. Naluk ez a sze-
génység: valdsdgos tarsadalmi érvényesiilés. A Tomorkényével rokon paraszt-
szemlélet nem annyira Modricznal, hanem elég gyakran Veres Péternél td-
nik el6. Nagy Lajos parasztidbrazolasa viszont mindenfajta parasztromantika
csendes, szenvtelen kritikaja.

A feliiletes olvasé olyasmit emlegethetne, hogy ToOmorkény a néphez
»alahajlé” polgar szemével figyeli a tanyadkat. Valdjaban Témoérkény mélysé-
gesen azonosul a ,Seblk-hogyiekkel”, és ez az azonosulds valami kivételes
gyengédséget sziil, — Toémorkény a mi irodalmunknak leggyengédebb paraszt-
abrazoléja. Ez még Moératol is megkiilonbézteti, aki néha érzelmességre haj-
lik. Eppen, mivel azonosul vele, és ismeri, érti: Tomorkény elfogédottsidg és il-
let6dottség nélkil mozog a tanyaiak vildgdban. Meglephet benniinket tanyai
embereinek ©6nallésdga, s ugyanakkor Osszetartozasi érziilete. Mindkét vonas
kirajzolédik a novelldk alakjaiban, ami érthetd, hisz az egymastél tavol élsk
nem majmolhatjdk egymast, s még kevésbé a falut vagy a varost. Egyedil
élnek, minden ligylket kozsegitség nélkiil kell megoldaniok. Péter Laszlé egyik
irdsdban elmeséli litogatdsat a ,,SebGk-hegyon”, Tomorkény apédsinak, Kis
Pilnak (Palcsi), a Fekete Sas utcai vendégldsnek egykori tanyajan, mely a
Tomorkény-novelldk tobbségének szinhelye. Elmulé tanyavildg része mar ez a
tanya is. Valamikor, Csongrdd megyei tanicstag koromban, tanyai iskoldkat
latogattam, melyekben Ahitatosabb szellemet taldltam, mint a viarosiakban.
A tanité biiszke volt erre a vildgra, szerette a gyerekeket és azok is 6t. Kilo-
méterekre fekiidtek egymastél a tanyak, és lakdéik minden reggel kialltak
ajtajuk elé, egyszertien csak azért, hogy lathassa a masik és a harmadik, hogy
megvannak. Témorkény biztosan novellat irt volna errdl a tanitordl, aki ele-
menként vésarolta Ossze azokat az alkatrészeket, melyekbdl egyszer majd mo-
torkerékpart fog ©Osszedllitani. 1952-ben lattam a balastyai tanyakat, és akkor
a tanya némi védettséget is jelentett, és onnan senki sem kéltéz6tt volna
falura.

A novella nehezebb mifaj a regénynél, — de a novelldban is a legnehe-
zebb feladat: semmi egyébnek, mint egy hangulatnak, egy légkdrnek érzé-
keltetése. Kriudy volt ennek legnagyobb mestere, a vilagirodalomban csaknem
egyediilallé mester, aki nemhogy a térténetre, de még a targyak leirdsira sem
vetett ligyet. A fiatal Tomorkényt lathatjuk még ilyen légkérnévelldk iréja-
nak. S ebben meg is elézi Krudyt. Egy taj, egy évszak, egy napszak, egy fel-
meriild emlék, csupa tetten nem érhetd jelenség: a fiatal Témoérkény témai
alig megfoghatoak, de hisz ennek a fajta novellanak épp az a becsvagya, hogy
felmutassa a megfoghatatlant. Tomoérkény késébb eltivolodik ettél az iréi
eljarastol, elbeszélései kikerekednek, magvuk lett, szereplGik cselekvébbek. A ké-
s6bbi Témorkény megfoghatébb, mint a korai. Abrazolénak gyakorlottabb,
mint az elsé irdsokban, —~ de mégis az olyan novelldkat szeretem leginkabb,
mint az 1896-0s A tengeri vdros, mikor a vasari mutatvdnyos sitorban nem
tud elszakadni az asszony a Velencét mutaté képektsl. ,Ha éddsapadm lat-
n&...” Az otthon maradt apa azonban akkor sem lathatna, ha itt lenne, mert
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vak. Odahaza az asszony elmeséli, mit latott a vasarban, és a vak oregember-
ben feltdmad ifjukoranak Velencéje, amikor ,,a szegedi ezred a mesevarosban
fekiidt, s 6 jart a feszes katonaruhéaban, a frakkforma fehér kabatban e mo-
hos kopillérek koézott, s posztot allt az Arzenadl kapujaban, fényesre pucolt
fegyverével”. Van ott egy nagy templom is: ,alul szélés, folil ugy Osszemén,
mint a lampailiveg” — de a templom neve nem jut az Oreg eszébe, ehelyett
foltamad emlékezetében egy olasz dal, és énekelni kezdi: , Ettutisimize — tem-
pozebon...” Ebbe a tanyavildgba nemcsak a dal emléke szlir6dik &t, hanem
a torténelem is, hiszen a szegedi ezred csak a solferindi litkozet, tehat 1859
elétt ,fekiidhetett” Velencében, s amikor m&s novelldkban a ,hatvanhatos
nagy futast” emlegetik, tudhatjuk, hogy a koniggratzi vereségrél van szd, ami-
kor a porosz seregek az osztrakokat megfutamitottik.

Ezek a példiak azért jellemzdek, mert Tomoérkény bizonyos nagyvonala-
saggal és mellékesen utal a novelldk vilagan kiviil esé dolgokra, hiszen ezek
a zakanyi kapitdnysdg korzetében mellékesek is. A kései Tomérkényt mégsem
érezhetjiikk érettebbnek a koraindl. Az iré azonban nem foroghat 6rokké a
maga korében, és évek multdval néha ismétlédéseknek, koriilményességeknek
is lehetiink tanui.

A légkornovelldk megkivanjdk a stilus 1égkorét is, a nyelvnek egy hang-
zatat, mely zeneszeriien idéz fel egy éghajlatot. Igy van ez mindig Kruadynal,
az & sokat emlegetett ,,gordonkahangjaval”, mely még a csekélyebb igényi ira-
saibdl sem hidnyzik, s melynek hallatdn az iréra még névteleniil is rdismer-
hetiink. Igy van ez Szomoryndl is, s6t néha Moéricznal, mig Kosztolanyi préza-
jaban a stilus ismét klasszikussd valik, mintha 0jbdél Kazinczy prézajabdl in-
dulnank ki. Minden nagy fest6 ugy fest, hogy szignéjat nem kell a képen meg-
keresniink, mert a fest6t azonnal felismerjik. Ugyanigy, egy sorabél felismer- -
hetjiik Tomorkényt, Kradyt, és igy tovabb. A légkort érzékeltets stilus, a pro-
zanak ez a sajatos plein air-miivészete: a szecesszié teremtménye, és bizonyara
sokakat meglepne, ha a stilisztikai kutatas példak sokasagaval mutatna ki
Tomorkény stilusdnak szecessziés elemeit. Csaknem olyan koénnyen lehetne ezt
kimutatni, mint Krudynal. Persze, az ilyen végletesen egyéni stilusok nem-
egyszer, modorosakka is valhatnak, ha hidnyzik belSliik az igazi fesziiltség.
Toémorkénynél is eléfordul, kiilonosen utolsé korszakdban, ilyesmi.

Ismétlem: Toémorkény sokkal nagyobb iré, mint amilyennek &altaldban el-
fogadjak. Nagysagidt a mindig feliiletes kozvélemény azért nem tudta ész-
lelni, mert tulharsogtik egyébként nagy kortarsak, akik mégsem mindig tud-
tak lényegesebbet nyujtani, mint 6. Mert Témoérkény mindig lényegeset nyuj-
tott. Epp ezért emlitettem hivei kozt Nagy Lajost, aki maga ugyan tanyai
sziiletésii volt, de a tanyardl csak keserten tudott irni.

Tomorkényt tulajdonképpen a szeretete avatta nagy ir6vd. A szeretet
nem mindennapos iréi képesség, de akiben megvan, azt sok mindenre meg-
tanitja, sok mindennel teliti. Ugyanigy olvaséit is. Szeretetre azonban nem
mindenki érdemes, de mindenkiben megvan a szerethetdség magja. Erre ér-
zett rA Tomorkény — olyasmire érzett rda, amire csak szeretettel lehet raérez-
ni. Uj prézastilust hozott az irodalom korabbi korszakaihoz képest, és ez azért
sikeriilhetett neki, mert felfedezte egy kisvildgnak azt a stilusat, mely jelle-
mekben és targyakban, szokdsokban és erkdlestkben, a beszédmodd és a visel-
kedés bajaban, kedvességében fejezédott ki.

A régi Magyarorszagban rejteztek kiilonds és értékes, zart kiilonvilagok,
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melyekre, néhany ird kivételével, az akkori tarsadalom {igyet sem vetett.
Apolld, Valér, Viktor — még a ndi neveket is milyen leleményes félrehallassal
tudta ez a kisvilag kivalasztani. Ez a vilag eltGnt, vagy legaldbbis elt(inéfélben
van, és csak az marad meg belSle, amit Témorkény felszinre hozott. Megér-
zett-e valamit annak a vilagnak tdnékenységébdl? Azért irta-e le néprajzilag
is gondosan targyait, szokdsait, munkafolyamatait, szintereit, mert ezt a tiiné-
kenységet megérezte? A koltészet mindig elveszett idéket, elveszett vilagokat
keres, mert tudja, hogy nem csak a lathaté6 id6 van, de a lathatatlan is.
Az utébbi a tartésabb és a megtartébb. De csak az iréi alkotds, a mi jévol-
tabol valhatik megtartovd. Az igazi irodalom legyézi és megsemmisiti a dol-
gok tlinékenységét. A mi az ellenszere a tlinékenységnek és az eltlinésnek.
Ilyen ma volt Témoérkény Istvan életmiive is.

Tomorkény szavai

Témorkény legmaradanddbb ajandéka a magyar irodalom szdmara: a
nyelve — &llapitotta meg mar 1934-ben Ortutay Gyula. A nyelvnek, a stilus-
nak vannak hangtani, szétani, mondattani Gsszetevéi, s ezek egylittesen te-
remtik meg azt a kiiloénleges zamatot, amelyet Tomorkény irasainak olvas-
tan érziink. Jelentds szerep jut ennek a jellegzetes hatasnak folkeltésében a
szdékinesnek, Nem véletlen, hogy az iré nagy tudatossaggal gyljtotte a taj-
. szavakat, és gyljteményét az akkoriban késziild Magyar tdjszétdr szdmara
fol is kuldotte az Akadémidnak. Balint Sandor Szegedi szétdr-édnak beveze-
tésében ,,a gyljtének is kitlng” Tomorkényt emlegeti, nyugtizza gyljtését,
amelyet 61 is hasznalt, ahogyan az elbeszéléseiben elhullajtott szavait is
szbtarozta.

Tomorkényi6l keriilt az irodalom nyelvébe, Juhasz Gyula verseibe, Meé-
sz6ly Gedeon tudos értekezéseibe a darvadozds, ,,a sotétben valé beszélgetés
miuivészete”. Magam is irtam mar Tomorkény kulesszavardl, a mnincsetlenrdl,
amely igy hiteles és szegedi, nem eltorzult nincstelen alakjaban. A ddngu-
bdl, ddnbugdz, ddngobdz, ddngovdz a tiszai vizenjarék nyelvébdl kertlt To-
morkény irasaiba, onnan a szotarba. Az Uj magyar tdjszétdr-b6él mar tud-
juk, hogy ismerik a Duna menti népek is ,haszontalanul t6lti az id6t” je-
lentésben, s barmelyik szerb sz6tarbol az is kideriil, hogy ezt bizony onnan
vette a dél-magyarorszagi hajosnép.

A félkézkalmdr ugyan mar benne van a Magyar Nyelvér 1874, évi ko-
tetében, Ferenczi Janos népiskolai igazgaté szegedi t&jszogylijteményében,
de Tomorkény irdsaiban is, s6t — Balint S&ndor kozvetitésével — Moricz
Zsigmond is folhasznalta a Rézsa Sdndorban. Nem egyszerlien tolvajt jelent,
hanem, ahogy Ferenczi meghatarozta: ,kiadja az ellopni valé6t, és igy mintegy
félkézre maga is lop”.

S ha mar a kéznél vagyunk, szélnunk kell Tomorkény kényveimmé
emelddott elbeszélésének, a Kétkézi munkdsoknak jelzjérdl. Divat ezt két-
kezi alakban hasznalni, holott kezii, kezes t8hangzé-valtakozast ismerlink
ugyan, de kezi nincs. Bar meglepetésemre a Nyelvmiiveld kézikényv elfo-
gadja ezt a valtozatot, de a kétkézi format itéli szabalyosnak, és a kézikdnyv,
kézilabdae analdgidjara utal) Ma folyton fizikai munkdrdl beszélnek, helyte-
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