
Szegedi műhelyek 

A gének mérnöke 
BESZÉLGETÉS VENETIANER PÁLLAL 

Dr. Venet ianer Pál, a Magyar Tudományos Akadémia Szegedi Bioló-
giai Központ jában a biokémiai intézet vezetője. Fő kuta tás i t e rü l e t e a 
molekuláris genetika, a génműködés szabályozása — az az u tóbbi év t i -
zedben oly nagy port fölvert tudományos t e r rénum, ami t génsebészet-
nek is neveznek. 

— Már az ön neve is azonnal kíváncsivá teheti az embert. Miféle név, 
honnan ered ez a fura, latinosan írott-ejtett Venetianer? 

— A családi legenda szerint fordítási tévedés, egy leíterjakab következmé-
nye: minden valószínűség szerint a család eredete az inkvizíció idején Spa-
nyolországból kiűzött zsidók történetéig nyúlik vissza. Állítólag ez a szefárd fa-
mília Valenciából jött, és II. József uralkodása alatt, a németesítések idején a 
névváltoztatást végző tisztviselő összekeverte Valenciát és Veneziát, azaz Ve-
lencét, s a kettő kontaminációjából keletkezett az eredeti szándék szerint „ve-
lencei" jelentésű, ám latinos írásmódú Venetianer. Annyi tény viszont, hogy 
ez az egyetlen, ilyen néven vagy erről a névről magvarosítottan ebben az or-
szágban élő család. A kórusnévadó Vándor Sándor például Venetianer volt, 
akárcsak a húszas évek híres operettprimadonnája, Vaály I l ona . . . 

— A közvetlen család honnan származik? \ 
— őseim a Felvidékről, de apám Somogy megyei származású. Én már a 

fővárosban születtem. Szétszóródtunk, vándoroltunk . . . 
— Mit hozott magával a családból, mennyire határozta meg életpályáját 

ez a háttér? 
— Iskoláimat Budapesten végeztem, s mindig, már gimnazista koromban 

is erősen természettudományos érdeklődésű voltam. Ugyanakkor elég bizonyta-
lan is, ami a konkrét pályát illeti; egy időben a mérnöki hivatással is kacér-
kodtam, talán annak hatására, hogy apám is mérnök volt. Nagyapám orvos 
volt, s általában: családi örökségként csupán egyfajta értelmiségi beállítottsá-
got hozhattam magammal, semmi egyéb meghatározó, konkrétan föllelhető 
vonzerőt, úgy gondolom nem. Több nemzedékre visszamenően többségében ta-
nítók, orvosok és mérnökök jelentették e tekintetben a familiáris múltat, ben-
nem azonban gimnazista koromban hirtelen feltámadt egy hobbiszerű érdek-
lődés a biológia iránt. Ez persze merőben más típusú biológia volt, mint ami-
vel ma foglalkozom: etológiának, az állatok életének, viselkedésének tanulmá-
nyozásával foglalkozó tudománynak lehet nevezni. Később szívem szerint leg-
inkább matematikus lettem vo lna . . . 

— A leendő természettudós első, ösztönös tisztelgése a reáltudományok ki-
rálynője előtt? 
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— Meglehet . . . Ügy éreztem azonban, a matematikához nem vagyok elég 
tehetséges. Tény viszont, hogy máig ezt a tudományt tartom a legmagasabb 
rendű foglalatosságnak a világon. Amikor véglegesen választanom kellett a le-
endő pályák között, a természettudomány területén kívül szóba ugyan semmi 
más nem jöhetett, ám még élt az a felfogás, hogy akit a biológia érdekel, e 
vonzalmát orvosi „vonalon" jobb érvényesíteni: a szüleim szerettek volna rá-
beszélni az orvosi egyetemre, de . én nagyon nem akartam ezt. Akkoriban, 
1953-ban azonban kutató biológus szak éppen nem volt á pesti egyetemen, 
így biológia—kémia tanárszakon végeztem. Egyetemistaként is a biológián be-
lül változatlanul az állati viselkedés érdekelt; a kémiát nem szerettem. Fura 
módon azonban kiderült, hogy idővel nekem a kémiai tárgyak mégiscsak 
vonzóbbak: ezeknek az előadásoknak a nívóját lassan kezdtem mind többre és 
többre értékelni, s így egyetemi éveim alatt lassan, de biztosan módosult is 
az érdeklődésem, a hagyományos. állatbiológia felől egyre inkább a biokémia 
irányába fordult. 

— Hogyan lett végül végleges mindez? 
— Mivel abban az időben még nem volt kutatóképzés, irányított elhelyez-

kedés viszont annál inkább, kizárólag tanári állásokat hirdettek meg, én vi-
szont tudtam, hogy mégis léteznek az intézetekben üres kutató-státusok. 1957-et 
í r t u n k . . . Azzal is tisztában voltam azonban, hogy ezeket az állásokat nem 
írják ki, viszont én nagyon erősen kutató szeretnék lenni. Megpróbáltam hát 
valamiféle kapcsolatra szert tenni: családi alapokon, egy távoli rokonunk, a 
nemrégiben elhunyt szociológus, Szalai Sándor segítségével egy biokémikus, 
Erdős Tamás figyelmébe ajánltattam. ő elbeszélgetett velem, majd adott há-
rom ajánlólevelet, három különböző intézményhez; válasszak. Megnéztem, a 
három közül villamoson melyik van a legközelebb és így kerültem a Straub F. 
Brúnó vezetése alatt álló orvosi vegytani intézetbe a pesti egyetemen.. . Én 
erről a cégről a világon semmit sem tudtam. Amint beszéltem viszont Straub-
bal, a személyisége rendkívül nagy hatással volt rám, már a legelső, szükség-
szerűen nagyon felületes és protokolláris beszélgetés alkalmával is. Nagyon 
vonzónak találtam, s úgy látszik, én is jó benyomást tehettem rá, mert lett 
nála hely számomra . . . 

— A tudományos pálya érdemi induláskor milyen meghatározó élmények-
ben volt része? Mikor és hogyan kísértette meg először az a terület, amely-
nek ma már neves specialistájaként tartják számon? 

— Nehéz lenne egyetlen dátumhoz kö tn i . . . Vegyük inkább sorra a meg-
határozó jellegű élményeket. A legtöbb ember ebben a szakmában többször is 
vált területet. Én is váltottam: kettőről, azt hiszem, mindenképpen érdemes 
ebben a megközelítésben beszélni. Legelső kutatási területem egy régi típusú 
enzim-biokémia volt, de már ott, akkor élt bennem egyfajta nosztalgia ez 
iránt a molekuláris biológia iránt, hiszen nagyon érdekelt azoknak az idősebb 
kollégáknak a munkája, akik ezen a területen dolgoztak. Amikor 1965-ben 
először Amerikába kerültem, első, ha úgy tetszik, „Straub-alapterületem" 
alapján egy olyan laboratóriumban tevékenykedhettem, amely lehetővé tette, 
hogy átnyergeljek egy egészen másfajta kutatási irány lovára Ez pedig már 
az a bizonyos molekuláris biológia vo l t . . . Méghozzá az, amit ma már klasszi-
kusnak mondunk. 

— Ez miként definiálható? 
— Tulajdonképpen ez egyfajta kutatói szemlélet: az egyes élet jelenségeket 
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molekuláris szinten vizsgálva arra keresi a választ, hogyan magyarázhatók az 
életjelenségek az élő anyagot alkotó molekulák kémiai és fizikai tulajdonságai-
val. Egyes biológiai alapkérdéseket olyan pontos, kvantitatív módszerekkel kö-
zelít meg, amelyeket eddig csak a fizika ismert. A molekuláris genetikához 
jutunk el így, majd i n n e n . . . node ne vágjunk a dolgok elébe. A Straub-
intézetbe visszatérve a saját munkámban egyre inkább szembekerültem ezzel 
a klasszikus molekyláris biológiával, ezen belül pedig azzal a jelenséggel, amit 
a gének izolálásának nevezünk. Ehhez a munkához valóságos megtalált kulcs-
ként jött az a felfedezés, ami új korszakot nyitott a biológiai tudományok te-
rületén, mindaz, ami elindította azt a bizonyos biológiai forradalmat. 

— Gyakorlatilag a második meghatározó élménynél tartunk, s időköz-
ben történt egy és más: a történet innentől már Szegedhez köthető ... 

— A Szegedi Biológiai Központ 1971-ben kezdte meg működését, s hogy 
az „alapító atyák" közé kerültem, annak volt köszönhető, hogy a mi kutató-
csoportunk nagyon gyorsan bekapcsolódott a legújabb irányokba: saját, mind-
ettől függetlenül elkezdett „vonalunk" szerencsésen éppen erre fejlődött. Ma 
már az úgynevezett génsebészet minden kísérleti biológus számára alapvetően 
fontos és hasznos, annyira elterjedt. Akkoriban viszont ez a kutyát sem ér-
dekelte . . . Körülbelül az 1973 és 1978 közötti időszak volt az, amikor ez a 
már említett világszenzációvá vált, és bekerült a köztudatba, elsősorban az 
Egyesült Államokban, de másutt is. Voltaképpen arról volt szó, hogy nemcsak 
a biológiát, de az ipart és az orvostudományt is forradalmasító dolgok szület-
tek: tényleg szenzációnak számíthatott, hogy itt a biológiai fegyver, a bioló-
giai pokolgép, a mesterséges élet lehetősége; a génmanipuláció és génsebészet 
révén korlátlannak kikiáltott veszélyek és fantasztikus megoldások tömkelege. 
A baj, ma már jól látható, az volt, hogy nem orvosok és mikrobiológusok jöt-
tek rá ezekre a dolgokra először. Vagyis nem olyan emberek, akik már időt-
len idők óta dolgoznak különböző veszélyes mikroorganizmusokkal.. . És akik 
ily módon kellőképpen edzettek. Helyettük kémiai képzettségű molekuláris 
biológusok jöttek, akik kicsit laikus fejjel elképzelték, hogy az ő biokémiai 
technikájuk milyen hatású lehet, milyen közegészségügyi veszélyekkel járhat, 
fölnagyították a veszélyt és apokaliptikussá növesztették. Pedig azt hiszem, egy 
józan közegészségügyi szakember megmondhatta volna, hogy ilyesféle veszé-
lyektől egyáltalán nem kell tartani. 

— Milyen veszélyekről volt, lehetett volna szó tulajdonképpen? 
— Akkortájt a világsajtó első odalai tele voltak ilyesféle kitételekkel: ki-

engedték a szellemet a palackból! A biológusok maguk is megrémülnek a 
szörnyű fenyegetéstől, amit a biológiai pokolgép, a manipulálható élet jelent! 
És jött az Oppenheimer-hasonlat az atombombáról, és a t ö b b i . . . Ez a szellem 
a palackból pedig nem a génsebészet, hanem a pánik kísértete volt. 

— Mai szemmel visszapillantva: ennek a jó évtizeddel ezelőtti pániknak 
csupán annyi volt az alapja, hogy (nagyon leegyszerűsítve persze a dolgot) 
végső soron a mesterséges élet előállításának biológiai eshetőségeit megpróbál-
ták ijedten és laikusan végiggondolni? 

— Nem. Az öröklésbe célzottan és irányítottan történő beavatkozás eshe-
tőségei indították útjára mindezt. Olyan képzelődések, hogy egy élőlényt tu-
datos tervezéssel átalakítanak. Science-fiction szörnyek, Frankenstein, gólem, 
homunkulusz. . . Huxley Szép új világa. A gonosz tudós, aki a gonosz politika 
érdekében ezt meg ezt végrehajtja. Satöbbi. Mindennek sok köze tulajdon-
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képpen a tudományhoz nincs, hiszen például genetikai átalakítás azelőtt is 
volt, méghozzá sokféle: a tacskó kitenyésztése az ősi, kutyaszerű állatból, a sa-
kálból bizony elég radikális változásnak nevezhető; a természettel ilyen radi-
kális dolgokat mesterségesen bizony elég nehéz csinálni . . . 

— A viták csúcspontján, s úgy vélem, Magyarországon kivételesen éppen 
időben (tán még egy kissé korán is?) 1978-ban önnek megjelent egy könyve, 
a Gyorsuló idő-sorozatban. Molekuláris biológia: Tegnap, Ma, Holnap — ez 
volt a címe, s bevallom, engem nemcsak az adys szimbolikát sejtető címbéli 
szavak, de az egész, többnyire még a bölcsésznek is üdítően közérthető, jól 
megszerkesztett fejtegetés részletei olyasmit is sugalltak, hogy voltaképpen 
génsebészeti ügyekben a tudósnak azért kell hűteni a kedélyeket, mert részint 
ez is dolga, részint meg még feltűnő bölcseleti képzettséggel érvelve is a kri-
tikaibb szellemet kell e területeken (is) elfogadnunk. A könyv végén Bálint 
György Szent-Györgyi Albertről írott sorait idézi, a tényekhez való szenvedé-
lyes ragaszkodásról és arról, hogy ugyanakkor mennyire kell vigyáznia a tu-
dósnak, mit is fogadjon el ténynek — ám egyben, kicsit nyugtatólag, nyitva is 
hagyja résnyire az ajtót Goethe homunkulusza előtt. Hol van hát e téren a 
határ? 

— Kilenc év telt el a könyv megjelenése óta. Az biztos, hogy a nagy fan-
táziával akkoriban megjósolt negatív jelenségek közül egyetlen egy sem kö-
vetkezett be. Az viszont szintén állítható, hogy a pozitív jellegű jóslások közül 
jó pár már megvalósult: például nagyon sok gyógyszert már génsebészeti 
úton állítanak elő. Az AIDS-re még nincs vakcina; de ha egyszer valaha, lesz, 
egészen biztos, hogy génsebészetileg előállított lesz. Van már több olyan me-
zőgazdasági és állattenyésztési jellegű tudományos eredmény, amelyek hasonló-
képpen jöttek létre, a magasabb tápértékeket tartalmazó gabonafajtákból a 
magasabb tej hozamú tehenekig. A határt így, ebben az összefüggésben a va-
lóság ilyen kíméletlen tényeinél tudnám megvonni. . . 

— A könyv végén csak pici teret hagy a fantáziának. Ám azt is írja: 
nem biztos, hogy annak az olvasónak van igaza, aki csalódottan teszi le á 
könyvet, mondván, nem elégséges számú és minőségű szenzációt kapott. A jö-
vő, a könyv Holnap című fejezetét követő Holnapután miként festhet? 

— Külön kérdés, ráadásul nem is a génsebészet holnapját és holnapután-
ját érinti például az, hogy valaha lehetséges lesz-e mesterséges életet előál-
lítani. Ami a génsebészetet illeti, e néhány év alatt is roppant jelentős előre-
haladás regisztrálható: bizonyos, hagyományosan csak az élet által előállított 
komponensek — most is az élők fölhasználásával — lényegében, kellő kémiai-
fizikai technikákkal irányítva, már előállíthatók. Konkrétan arról van szó, 
hogy például a mosóporok egy részében, a mosás hatékonyságának növelésére, 
enzim található. Ez egy biológiai produktum: vele szemben bizonyos krité-
riumok léteznek, s ez a természet által előállított módon, többé-kevésbé ennek 
meg is felel. Elvileg elképzelhető volt a sokkal jobb enzim is, de hát a jóisten 
nem teremtett jobbat. Most már viszont abban a helyzetben vagyunk, hogy 
tudunk is teremteni jobbat. Ezzel csak azt szerettem volna érzékeltetni: nem 
szeretnék igazából jóslásokba bocsátkozni a holnapot vagy pláne a holnaputánt 
illetően, az viszont biztos: élettelen, szervetlen eszközökkel az élőlény fontos 
komponensein ma már olyan fontos változtatásokat tudunk eszközölni, lé-
nyegében a mérnök módszereivel és precizitásával, hogy ez bizonyos fokig az 
emberiségnek ezt az álmát megközelíti. De azt nem hiszem, hogy élőlényt ho-
zunk létre, a fenti homunkulusz-értelemben. Nem is tartom ezt egyébként 
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fontosnak; nem is tudom, ha lehetne, egyáltalán kellene-e bárkinek erre vál-
lalkoznia. Mindenesetre egyáltalán nem hiszek a lehetőségében. 

— Másfél évtizede dolgozik itt Újszegeden, a biológiai központban. Egy • 
ilyen nevezetes, Európo,-hírű intézményben milyen ma egy vezető hazai tudós 
élete? 

— A válasz legalább két részre osztható. Ami a legszemélyesebb közér-
zetemet, körülményeimet, munkámat, helyzetemet illeti, elégedett lehetnék ab-
ból a szempontból, amilyen megbecsülést a társadalom részéről kapok, aho-
gyan ezt mondani szokták. Csakhogy még ez a közelítésmód is túlságosan le-
egyszerűsíthető. Hozzátenném, hogy többé-kevésbé egész pályámon végigpil-
lantva elmondhatom a fentieket, bár lehet, csupán szerencsés alkat vagyok. . . 
Panaszkodni, azt hiszem, nincs okom. Amerikában a neurotikus egyént úgy 
definiálják, hogy a „hogy vagy?" kérdésére elkezdi sorolni a bajait — ná-
lunk az a nem normális, aki az előbbi kérdésre komolyan azt feleli, hogy kö-
szönöm, j ó l . . . 

— Feltehetném a kérdést, hogy akkor ezek szerint ezt a fajta abnormi-
tást vállalja önmagára érvényesnek, vagy a magyar társadalmat tartja ily tö-
kéletesen neurotikusnak, de inkább nem kötözködöm ... 

— A fentiekkel nem azt akarom hangsúlyozni, hogy nincs ok a panasz-
kodásra . . . Viszont ami a személyes sorsomon túl van: mint kutató, mint tu-
dománnyal foglalkozó ember — nagyon is komoly panaszaim vannak. Persze 
azt is rögtön hozzá kell tennem, hogy ezek tulajdonképpen nem közvetlenül az 
én intézetemre vonatkoznak, pontosabban így csak áttételesen érvényesek. Az 
adott körülményeket tekintve, egyúttal viszont olyan összehasonlításokat ala-
pul véve, mint mondjuk a többi szocialista ország hasonló intézetében dolgozó 
szakemberek helyzete: nagyon elégedett lehetek . . . A magyar tudománypoli-
tikával éppúgy, mint az SZBK-val. . . A panaszaim döntő része azonban ezekkel 
együtt is él: az általános szegénység, ami egyebek között azt is jelenti, hogy 
ezt az egyesek által néha hízelgően világszínvonalúnak mondott kutatásokat 
olyan körülmények között végezzük, ami e világnívó anyagi feltételeinek leg-
följebb csak ha töredékét jelenti. Ha nyugati vendégnek elmondjuk, milyen 
költségvetésből gazdálkodunk és milyen feltételek mellett, az illető egyszerű-
en elsír (hat) ja m a g á t . . . És vegyük csak figyelembe, hogy az SZBK-t sokszor 
vádolják azzal; privilegizált helyzetet élvez a magyar tudományos intézmé-
nyek közöt t . . . Helyzetünk relatíve állandóan romlik, s a tényleges pénzhiá-
nyon túlmenően is további tényezők nehezítik az életünket. Igaz, végső fokon 
ezek is pénzügyi természetűek: hogy például az év elején nem tudjuk, az a 
keret, amit papíron megadnak, vajon a valóságban is megjön-e majd. Vagy ha 
nem költöttük ezt el azonnal, nem tudható, nem fogják-e rövidesen visszavon-
n i . . . Ennyi bizonytalanság, képzelhető, mennyit és hogyan rombolhat. A min-
dennapi munkában létszükségletet jelentő sok eszköz (zömmel nem is olyan 
drágák, csak éppen valutáért kaphatók) nem beszerezhető. Vagy ha igen, tel-
jesen ötletszerű a minőségük, előfordul, hogy hónapokig nem tudunk dolgozni 
velük: hazai vagy szocialista termékekre, vagyis a valuta nélkül beszerzhető 
eszközökre gondolok.. . Ha devizából akarnánk beszerezni ilyeneket, hiába ter-
vezünk, hogy ekkorra ennyi kellene, visszavonják a devizát é|S kész. Ezek a min-
dennapi kutatómunka alapvető, tényezői. 

— Eddigi pályája alapján jutott, juthatott-e valamilyen életfilozófiára? 
Egyáltalán: van-e szüksége effélére egy természettudósnak, s ha igen, mennyi-
re? Vagy elég kell legyen annyi, amit a könyvében zárómondatként úgy fo-
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gálmazott meg: „hiszek abban, hogy természettudományos szemléleten isko-
lázott embereknek nehezebb hazudni"? 

— Minden velem történt dolog következményeként néhány „szentencia", 
hogy így nevezzem, legalábbis az igények szintjén megfogalmazódott bennem, 
ez egészen biztos. Eddigi életutamon (52 éves vagyok) végigpillantva el kellene 
most kezdenem azzal, hogy önmagammal természetesen egy pillanatig sem va-
gyok elégedett. Sem azzal, amit eddig nyújtottam, sem azzal, amit most csi-
nálok. Persze senkinek sincs joga panaszkodni amiatt, hogy vezető lett, hiszen 
ezt nem kötelező elvállalni, d e . . . én tényleg jobban éreztem magam, amikor 
még beosztott kutató voltam. . . Lehet persze, csak azért, mert fiatalabb vol-
tam — mindenesetre ilyen szempontból egyszerűen nem lehetek elégedett. 
Ugyanakkor: engem azért fizetnek, amit hobbiból is végeznék, ha főállásban 
nem lehetne. Vagy ha gazdag volnék és ilyesféle hobbit megengedhetnék ma-
gamnak . . . ez sem akármilyen ok az elégedettségre... Arra az életfilozófiára 
(ha az ilyesmi annak számítható egyáltalán) is hivatkozhatnék, hogy tulajdon-
képpen be kell tudni érni azzal, ami v a n . . . Lényegében egész pályámon ab-
ban a helyzetben voltam, hogy azzal foglalkozhattam, amit szerettem, és arány-" 
lag keveset kellett visszakoznom ezen a téren. 

— Sok konfliktussal kellett megküzdenie? 
— Azt hiszem, nem. Ebben a vonatkozásban is szerencsésnek mondhatom 

magam: vezetőként jóval több effélében van részem, mint korábban, de volta-
képpen, úgy gondolom, most sincs sok. Talán ez annak is köszönhető, hogy 
elég flegmatikus alkat vagyok, engem aztán tényleg nehéz kihozni a sodrom-
ból. Azt, hogy ki a jó és ki a sikeres kutató, nagyon nehéz meghatározni, va-
lamifajta határvonalat húzni a kettő között. E téren különösen sokat téved-
tem és láttam eleget mások ilyen jellegű tévedéseit is: milyen tehetséges em-
berek vesztek el és milyen közepes elmék érhettek el úgynevezett s ikereket . . . 
Ez is konfliktusforrás ám. . . Mindenesetre mostanában már nagyon óvatos va-
gyok az ilyen természetű ítéletek kimondásakor. . . 

— Mi a legfontosabb ezen a pályán? 
— Ami előrevisz. Az a belső hajtóerő és tudósi lelkesedés, amivel az em-

ber a végzett munkát megalapozhatja. Ehhez képest minden egyéb tényező, 
mint tehetség, ész, ügyesség, szerencse, jó főnök, légyen egytől-egyig bármilyen 
lényeges, elhanyagolható. A legfontosabb az a belső motiváció, ami előrehajt. 
És az a szorgalom is persze, ami ezzel legtöbbször (szükségszerűen) párosul. 

— Ars ,,kutatológica"? 
— Tudni: nagyjából ez megy nekem a legjobban ezen a világon. Ez lehet 

talán a legnagyobb öröm. A heuréka-élmény itt nagyon ritka, ha nem is pél-
dátlan. (A felfedezés öröme éppen ezért borzasztóan nagy lehet, már ha meg-
adatik persze az embernek. Ami viszont közben, nap mint nap van, az az ér-
deklődés, ami igazi kutatót mindig leköt. A legszöszmötölősebb aprómunka sze-
retete. És térmészetesen a felfedezés örömével kapcsolatban még hangsúlyozan-
dó : ha ritkán is, de létezik . . . Tehát innen már csak egy lépés úgy érezni: 
megéri, meg kell érje. Ha érdekelnek a válaszok azokra a kérdésekre, amiket 
feltettem, ha kétévi fáradozás után is kapom meg, tudom, hogy én kérdeztem 
és így kaptam meg ezt a feleletet. Türelem, önfegyelem és kudarctűrő ké-
pesség : mindegyik ke l l . . . És ha valami megoldódik, ha metodikára lelünk 
vagy választ kapunk — az akadály leküzdésének elemi, győztesi öröme sem 
aká rmi . . . 

Könyvében hosszú és szellemes, szinte platóni dialógust folytat FOB, 
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azaz Felelőtlenül Optimista Biológus és THAE, vagyis a Tudományos-technikai 
Haladás Aggódó Ellenfele. Diskurzusukat azzal zárja, hogy számolni kell ugyan 
a molekuláris biológia újdonságai miatt felizgatott közvélemény létével, sőt, 
a genetikai manipuláció tényével is, együtt kell élnünk velük — ugyanakkor 
reméli, nem ül egy újabb inkvizíció a nyakunkba, megfojtva a szabad kutatás 
szellemét — jóllehet az emberiség jogát az önvédelemre természetesen nem 
szabad inkvizíciónak tartani. E zárszó óta nyilván továbbél FOB típusa csak-
úgy, mint a THAE elnevezéssel illetett tudósi kvintesszencia-kivonat. Mit tud 
a gének mérnöke hozzátenni párbeszédükhöz, úgy is, mint „szülőatyjuk"? 

— Nem túl sokat. Inkább csak egy kis emlékeztetőt arra, mit is kell je-
lentsen a szabad kutatás szelleme a mai világban. És időről időre elgondolkod-
tatni azokat, akiket illet: miért is nehezebb vajon hazudni természettudomá-
nyos ismereteken iskolázott embereknek. 

DOMONKOS LÁSZLÓ 

HELYREIGAZÍTÁS 

Lapunk előző, áprilisi számában Papp Zsolt Mozaikképek a létező szocia-
lizmusról című tanulmányából a 82. oldalon az első bekezdésből öt sor kima-
radt. Az első bekezdés szövege helyesen: 

4. PÁRTÁLLÁSPONTOK 

Nem kizárható, hogy az imént említett 68-as baloldali szociáldemokraták is 
részt vettek a Német Szociáldemokrata Párt 1986-os „új elvi programjá-
nak" megfogalmazásában. És — felénk tekintve — belefogalmazták az elmúlt 
tizenöt év mozdulatlanságából eredő csalódásaikat, várakozásaik meghiúsulá-
sát. [14] Idézzünk két passzust az első fejezetből és a bevezetőből. „A szovjet 
társadalmi rendszer, bár szocialistának minősíti önmagát, az előttünk álló 
problémák egyikére sem kínál meggyőző megoldást. Ellenkezőleg, az állam és 
a társadalom feletti bürokratikus uralom, amely a hatalom semmiféle haté-
kony ellenőrzését nem engedélyezi, már régen képtelennek bizonyult a re-
formra, s ráadásul megterheli a nemzetközi kapcsolatokat. A szociáldemokrá-
cia nem azért utasítja el a »létező szocializmust«, mert az netán szocialista 
lehetne, hanem azért, mert a »létező szocializmus« ellentmond bárminemű szo-
cializmus liberális alapélveinek." — „A kommunista kormányzású országok-
ban a megcsontosodott uralmi struktúrák és az egyéni felelősség hiánya gá-
tolja a termelőerők kibontakozását." ^ 

A szerző és olvasóink szíves elnézését kérjük! 
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