Szegedi mithelyek

A gének mérnoke
BESZELGETES VENETIANER PALLAL

Dr. Venetianer P4l, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Biol6-
giai Kozpontjaban a biokémiai intézet vezet8je. F6 kutatasi teriilete a
molekuléris genetika, a génmikodés szabalyozidsa — az az utébbi éviti-
zedben oly nagy port félvert tudoményos terrénum, amit génsebészet-
nek is neveznek.

— Mar az On meve is azonnal kivincsivd teheti az embert. Miféle név,
honnan ered ez a fura, latinosan irott-ejtett Venetianer?

— A csaladi legenda szerint forditasi tévedés, egy leiterjakab kovetkezmé-
nye: minden valdszinGség szerint a csalad eredete az inkvizicié idején Spa-
nyolorszagbol kiGzott zsiddk térténetéig nyulik vissza. Allitélag ez a szefard fa-
milia Valencidbol j6tt, és II. Jézsef uralkodésa alatt, a németesitések idején a
névvaltoztatast végzoé tisztviseld osszekeverte Valenciat és Veneziat, azaz Ve-
lencét, s a kettd kontaminaciojabol keletkezett az eredeti szandék szerint ,,ve-
lencei” jelentésti, am latinos irdasméd Venetianer. Annyi tény viszont, hogy
ez az egyetlen, ilyen néven vagy errél a névrél magyarositottan ebben az or-
szdgban éI6 csaldd. A kérusnévadé Vandor Sandor példaul Venetianer volt,
akarcsak a htiszas évek hires operettprimadonnaja, Vaaly Ilona...

— A kbézvetlen csaldd honnan szdrmazik?

— Oseim a Felvidékrdl, de apam Somogy megyei szarmazisi. En mar a
févarosban sziilettem. Szétszordédtunk, vandoroliunk. ..

-~ Mit hozott maegdval a csalddbdl, mennyire hatdrozta meg életpdlydjdt
ez a hattér?

— Iskoléimat Budapesten végeztem, s mindig, mar gimnazista koromban
is erésen természettudomanyos érdeklédésii voltam. Ugyanakkor elég bizonyta-
lan is, ami a konkrét palyat illeti; egy id6ben a mérndki hivatassal is kacér-
kodtam, taldn annak hatésara, hogy apidm is mérndk volt. Nagyapdm orvos
volt, s altaldban: csalddi orokségként csupan egyfajta értelmiségi beallitottsa-
got hozhattam magammal, semmi egyéb meghatdroz6, konkrétan féllelhetd
vonzerdt, gy gondolom nem. Tébb nemzedékre visszamenden tobbségében ta-
nitok, orvosok és mérnckok jelentették e tekintetben a familidris multat, ben-
nem azonban gimnazista koromban hirtelen feltAmadt egy hobbiszer érdek-
16dés a biolégia irant. Ez persze merdben mas tipusu biolégia volt, mint ami-
vel ma foglalkozom: etolégianak, az &llatok életének, viselkedésének tanulma-
nyozasaval foglalkozo tudomanynak lehet nevezni. Késébb szivem szerint leg—
inkabb matematikus lettem volna .

-—— A leendé természettudos elso, dsztonds tisztelgése a redltudomdnyok ki-
rdlynéje elott?
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— Meglehet ... Ugy éreztem azonban, a matematikdhoz nem vagyok elég
tehetséges. Tény viszont, hogy maig ezt a tudomanyt tartom a legmagasabb
rendti foglalatossdgnak a vildgon. Amikor véglegesen valasztanom kellett a le-
end6 palyak kozott, a természettudomany teriiletén kiviil széba ugyan semmi
mas nem johetett, am még élt az a felfogas, hogy akit a bioldgia érdekel, e
vonzalmat orvosi ,vonalon” jobb érvényesiteni: a sziileim szerettek volna ra-
beszélni az orvosi egyetemre, de .én nagyon nem akartam ezt. Akkoriban,
1953-ban azonban kutatd biolégus szak éppen nem volt i pesti egyetemen,
igy biolégia—kémia tandrszakon végeztem. Egyetemistaként is a biolégidn be-
liil valtozatlanul az allati viselkedés érdekelt; a kémidt nem szerettem. Fura
moédon azonban kidertilt, hogy id6vel nekem a kémiai targyak mégiscsak
vonzébbak: ezeknek az eldaddsoknak a nivéjat lassan kezdtem mind tobbre és
tobbre értékelni, s igy egyetemi éveim alatt lassan, de biztosan médosult is
az érdeklédésem, a hagyomanyos.allatbiolégia fel6l egyre inkabb a biokémia
iranyaba fordult.

— Hogyan lett végiil végleges mindez?

— Mivel abban az idében még nem volt kutatoképzés, iranyitott elhelyez-
kedés viszont anndl inkabb, kizarolag tanari &llasokat hirdetiek meg, én vi-
szont tudtam, hogy mégis 1éteznek az intézetekben iires kutaté-statusok. 1957-et
irtunk ... Azzal is tisztdban voltam azonban, hogy ezeket az alldsokat nem
irjak ki, viszont én nagyon erdsen kutatdé szeretnék lenni. Megprobaltam hat
valamiféle kapcsolatra szert tenni: csaladi alapokon, egy tavoli rokonunk, a
nemrégiben elhunyt szociologus, Szalai Sandor segitségével egy biokémikus,
Erdés Taméas figyelmébe ajanltattam, O elbeszélgetett velem, majd adott ha-
rom ajanlolevelet, harom kiilénb6z6 intézményhez; valasszak. Megnéztem, a
harom koziil villamoson melyik van a legkozelebb és igy keriiltem a Straub F.
Bruné vezetése alatt all6 orvosi vegytani intézetbe a pesti egyetemen... En
errdl a cégrél a vilagon semmlt sem tudtam. Amint beszéltem viszont Straub—
bal, a személyisége rendkiviil nagy hatdssal volt ram, mar a legelsd, sziikség-
szerien nagyon feliiletes és protokollaris beszélgetés alkalmaval is. Nagyon
vonzonak taldltam, s dgy latszik, én is j6 benyomaéast tehettem ra, mert lett
nala hely szdmomra. ..

— A tudomdnyos pdlya érdemi induldskor milyen meghatdrozé élmények-
ben volt része? Mikor és hogyan kisértette meg elbszor az a teriilet, amely-
nek ma mdr neves specialistdjaként tartjik szdmon?

— Nehéz lenne egyetlen ddtumhoz kétni... Vegylik inkdbb sorra a meg-
hatarozé jellegii élményeket. A legtobb ember ebben a szakmaban tobbszér is
valt teriiletet. En is valtottam: kettérél, azt hiszem, mindenképpen érdemes
ebben a megkozelitésben beszélni. Legels§ kutatasi teriiletem egy régi tipusu
enzim-biokémia volt, de mar ott, akkor élt bennem egyfajta nosztalgia ez
irant a molekularis biolégia irant, hiszen nagyon érdekelt azoknak az id8sebb
kollégaknak a munkija, akik ezen a teriileten dolgoztak. Amikor 1965-ben
elészdr Amerikaba Keriiltem, els6, ha ugy tetszik, ,,Straub-alapteriiletem”
alapjan egy olyan laboratériumban tevékenykedhettem, amely lehetdvé tette,
hogy Atnyergeljek egy egészen maéasfajta kutatasi irdny lovara. Ez pedig mér
az a bizonyos molekularis biologia volt... Méghozza az, amit ma mar klasszi-
kusnak mondunk.

— Ez miként definidlhat6?
— Tulajdonképpen ez egyfajta kutatéi szemlélet: az egyes életjelenségeket
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molekularis szinten vizsgdlva arra keresi a valaszt, hogyan magyarazhaték az
életjelenségek az €16 anyagot alkoté molekuldk kémiai és fizikai tulajdonsagai-
val. Egyes biologiai alapkérdéseket olyan pontos, kvantitativ mdédszerekkel ko-
zelit meg, amelyeket eddig csak a fizika ismert. A molekulris genetikdhoz
jutunk el igy, majd innen... node ne vagjunk a dolgok elébe. A Straub-
intézetbe visszatérve a sajat munkdmban egyre inkabb szembekeriiltem ezzel
a klasszikus molekyldris biolégidval, ezen beliil pedig azzal a jelenséggel, amit
a gének izoladldsanak neveziink. Ehhez a munkéhoz valdsdgos megtalalt kules-
ként jott az a felfedezés, ami uj korszakot nyitott a biologiai tudominyok te-
riiletén, mindaz, ami elinditotta ‘azt a bizonyos bioldégiai forradalmat.

— Gyakorlatilag @ mdsodik meghatirozé élménynél ifartunk, s idokoz-
ben tortént egy és mds: a torténet innentSl mdr Szegedhez kithetd . . .

— A Szegedi Biolégiai Kozpont 1971-ben kezdte meg milkddését, s hogy
az ,alapité atyak” kézé keriiltem, annak volt koszonhetd, hogy a mi kutaté-
csoportunk nagyon gyorsan bekapcsolédott a legujabb irdnyokba: sajat, mind-
ett6l fiiggetleniil elkezdett ,,vonalunk” szerencsésen éppen erre fejlédott. Ma
mar az Ugynevezett génsebészet minden kisérleti biolégus szdmara alapvetSen
fontos és hasznos, annyira elterjedt. Akkoriban viszont ez a kutyat sem ér-
dekelte. .. Koriilbeliil az 1973 és 1978 kozotti iddszak volt az, amikor ez a
mar emlitett vildgszenzaciéva valt, és bekeriilt a koztudatba, els6sorban az
Egyesiilt Allamokban, de méisutt is. Voltaképpen arrédl volt sz, hogy nemcsak
a biolégiat, de az ipart és az orvostudominyt is forradalmasit6 dolgok sziilet-
tek: tényleg szenzaciénak szamithatott, hogy itt a bioldgiai fegyver, a biolo-
giai pokolgép, a mesterséges €let lehetSsége; a génmanipulacié és génsebészet
révén korlatlannak kikialtott veszélyek és fantasztikus megoldasok témkelege.
A baj, ma mar jol lathatd, az volt, hogy nem orvosok és mikrobiolégusok jot-
tek ra ezekre a dolgokra el6szdr. Vagyis nem olyan emberek, akik mar idét-
len id8k 6ta dolgoznak Kkiilonbézd veszélyes mikroorganizmusokkal... Es akik
ily médon kellképpen edzettek. Helyettiik kémiai képzettségi molekuldaris
biolégusok jottek, akik kicsit laikus fejjel elképzelték, hogy az 6 biokémiai
technikdjuk milyen hatast lehet, milyen kozegészségligyi veszélyekkel jarhat,
folnagyitottdk a veszélyt és apokaliptikussid novesztetiék. Pedig azt hiszem, egy
jozan kozegészségligyli szakember megmondhatta volna, hogy ilyesféle veszé-
lyektdl egyéaltalan nem kell tartani.

— Milyen weszélyekrdl volt, lehetett volna szé tulejdonképpen?

— Akkortajt a vilagsajto elsé odalai tele voltak ilyesféle kitételekkel: ki-
engedték a szellemet a palackbdl! A biolégusok maguk is megrémiilnek a
szérnyl fenyegetést6l, amit a biologiai pokolgép, a manipuldlhaté élet jelent!
Es j6tt az Oppenheimer-hasonlat az atombombardl, és a tébbi... Ez a szellem
a palackbdl pedig nem a génsebészet, hanem a panik kisértete volt.

— Mai szemmel visszapillantva: ennek a j6 évtizeddel ezelbtti pdniknak
csupdn annyi volt az alapje, hogy (nagyon leegyszerisitve persze a dolgot)
végsb soron a mesterséges élet elddllitdsdnak biolégiai eshetdségeit megprobdl-
tak ijedten és laikusan végiggondolni?

— Nem. Az oroklésbe célzottan és irdnyitottan térténd beavatkozis eshe-
téségei inditottdk wtjira mindezt. Olyan képzelddések, hogy egy é16lényt tu-
datos tervezéssel Atalakitanak. Science-fiction szérnyek, Frankenstein, gélem,
homunkulusz . .. Huxley Szép 14j viliga. A gonosz tudds, aki a gonosz politika
érdekében ezt meg ezt végrehajtja. Satobbi. Mindennek sok kéze tulajdon-
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képpen a tudomanyhoz nincs, hiszen példaul genetikai atalakitas azeltt is
volt, méghozza sokféle: a tacskd kitenyésztése az &si, kutyaszeri allatbdl, a sa-
kalbol bizony elég radikélis valtozdsnak nevezhetd; a természettel ilyen radi-
kalis dolgokat mesterségesen bizony elég nehéz csindlni...

— A vitdlk csicspontjin, s gy vélem, Magyarorszdgon kivételesen éppen
iddben (tdn by egy kissé kordn is?) 1978-ban Onnek megjelent egy konyve,
a Gyorsulé id6-sorozatban. Molekuldris bioldgia: Tegnap, Ma, Holnap — ez
volt & cime, s bevallom, engem mnemcsak az adys szimbolikdt sejteté cimbéli
szavak, de az egész, tobbnyire még a bilcsésznek is tiditéen kozérthetd, jol
megszerkesztett fejtegetés részletei olyasmit is sugalltak, hogy wvolitaképpen
génsebészeti ligyekben a tuddsnak azért kell hiiteni a kedélyeket, mert részint
ez is dolga, részint meg még feltiiné bolcseleti képzettséggel érvelve is a kri-
tikcibb szellemet kell e teriileteken (is) elfogadnunk. A kiényv végén Bdlint
Gyorgy Szent-Gyorgyi Albertr6l irott sorait idézi, a tényekhez valé szenvedé-
lyes ragaszkoddsrél és arrél, hogy ugyanakkor mennyire kell vigydznia a tu-
désnak, mit is fogadjon el ténynek — am egyben, kicsit nyugtetdlag, nyitva is
hagyja résnyire az ajtéi Goethe homunkulusza elét:. Hol van hdt e téren a
hatdr?

— Kilenc év telt el a konyv megjelenése 6ta. Az biztos, hogy a nagy fan-
taziaval akkoriban megjosolt negativ jelenségek koziil egyetlen egy sem ko-
vetkezett be. Az viszont szintén &llithats, hogy a pozitiv jellegii joslasok koziil
j6 par mAar megvaldsult: példdul nagyon sok gydégyszert mar génsebészeti
uton allitanak el6. Az AIDS-re még nines vakeina; de ha egyszer valaha lesz,
egészen biztos, hogy génsebészetileg elGillitott lesz. Van mar tobb olyan me-
z6gazdasagi és allattenyésztési jellegli tudomanyos eredmény, amelyek hasonlo-
képpen jottek létre, a magasabb tapértékeket tartalmazo gabonafajtikbédl a
magasabb tejhozamu tehenekig. A hatart igy, ebben az osszefliggésben a va-
16sag ilyen kiméletlen tényeinél tudnam megvonni...

— A konyv végén csak pici teret hagy o fantdzidnek. Am azt is irja:
nem biztos, hogy annek az olvasének van igaza, aki csalédottan teszi le n
kdnyvet, mondvdn, nem elégséges szdmiu és minbségii szenzdciét kapott. A jo-
v6, @ konyv Holnap cimil fejezetét kovets Holnaputin miként festhet?

— Kiildn kérdés, rdadasul nem is a génsebészet holnapjat és holnaputin-
jat érinti példaul az, hogy valaha lehetséges lesz-e mesterséges életet eldal-
litani. Ami a génsebészetet illeti, e néhany év alatt is roppant jelentés elfre-
haladas regisztralhaté: bizonyos, hagyomanyosan csak az élet altal eldallitott
komponensek — most is az él6k folhaszndldsidval — lényegében, kell kémiai-
fizikai technikdkkal irdnyitva, mar eléallithatok. Konkrétan arrél van szo,
hogy példiul a moséporok egy részében, a mosas hatékonysaganak névelésére,
enzim taldlhatoé. Ez egy bioldgiai produktum: vele szemben bizonyos krité-
riumok léteznek, s ez a természet altal elSallitott médon, tobbé-kevésbé ennek
meg is felel. Elvileg elképzelhetd volt a sokkal jobb enzim is, de hat a joisten
nem teremtett jobbat. Most mar viszont abban a helyzetben vagyunk, hogy
tudunk is teremteni jobbat. Ezzel csak azt szerettem volna érzékeltetni: nem
szeretnék igazibdl joslasokba bocsitkozni a holnapot vagy pline a holnaputant
illet8en, az viszont biztos: élettelen, szervetlen eszkozokkel az éllény fontos
komponensein ma mar olyan fontos valtoztatdsokat tudunk eszkézolni, 1é-
nyegében a mérnok moédszereivel és precizitdsaval, hogy ez bizonyos fokig az
emberiségnek ezt az dlmat megkdzeliti. De azt nem hiszem, hogy él8lényt ho-
zunk létre, a fenti homunkulusz-értelemben. Nem is tartom ezt egyébként
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fontosnak; nem is tudom, ha lehetne, egyaltalan kellene-e barkinek erre val-
lalkoznia. Mindenesetre egyaltaldn nem hiszek a lehet&ségében.

— Madsfél évtizede dolgozik itt Ujszegeden, a biolégiai kozpontban. Egy -
ilyen nevezetes, Eurdpo-hirtl intézményben milyen ma egy vezets hazai tudds
glete?

— A valasz legaldbb két részre oszthaté. Ami a legszemélyesebb kozér-
zetemet, koriilményeimet, munkamat, helyzetemet illeti, elégedett lehetnék ab-
bél a szempontbdl, amilyen megbecsilést a tarsadalom részérdl kapok, aho-
gyen ezt mondani szoktik. Csakhogy még ez a kozelitésmod is tulsdgosan le-
egyszer(sithet6. Hozzatenném, hogy tobbé-kevésbé egész palyamon végigpil-
lantva elmondhatom a fentieket, bar lehet, csupén szerencsés alkat vagyok.. .
Panaszkodni, azt hiszem, nincs okom. Amerikdban a neurotikus egyént ugy
definidljak, hogy a ,hogy vagy?’ kérdésére elkezdi sorolni a bajait — né-
lunk az a nem normdlis, aki az el6bbi kérdésre komolyan azt feleli, hogy ko-
5z6ndm, jol...

-— Feltehetném o kérdést, hogy akkor ezek szerini ezt a fajta abnormi-
tdst vdllalja onmagdra érvényesnek, vagy a magyar tarsadalmat tartja ily to-
kéletesen neurotikusnak, de inkdbb nem kitozicodom . ..

— A fentiekkel nem azt akarom hangsulyozni, hogy ninecs ok a panasz-
kodéasra ... Viszont ami a személyes sorsomon tul van: mint kutaté, mint tu-
doménnyal foglalkozé ember — nagyon is komoly panaszaim vannak. Persze
azt is rogtén hozza kell tennem, hogy ezek tulajdonképpen nem kézvetleniil az
én intézetemre vonatkoznak, pontosabban igy csak attételesen érvényesek. Az
adott kériilményeket tekintve, egyittal viszont olyan 6sszehasonlitasokat ala-
pul véve, mint mondjuk a tobbi szocialista orszdg hasonlé intézetében dolgozd
szakemberek helyzete: nagyon elégedett lehetek ... A magyar tudomanypoli-
tikdval éppligy, mint az SZBK-val... A panaszaim donté része azonban ezekkel
egyutt is él: az altaldnos szegénység, ami egyebek kozétt azt is jelenti, hogy
ezt az egyesek Altal néha hizelgSen vilagszinvonalunak mondott kutatasokat
olyan kériilmények koézott végezzitk, ami e vildgnivé anyagi feltételeinek leg-
f6ljebb csak ha téredékét jelenti. Ha nyugati vendégnek elmondjuk, milyen
koltségvetésbdl gazdalkodunk és milyen feltételek mellett, az illeté6 egyszerd-
en elsir(hat)ja magat... Es vegylk csak figyelembe, hogy az SZBK-t sokszor
vadoljak azzal; privilegizalt helyzetet élvez a magyar tudomanyos intézmé-
nyek kozstt... Helyzetiink relative allandéan romlik, s a tényleges pénzhia-
nyon tulmenden is tovabbi tényezék nehezitik az életlinket. Igaz, végs6 fokon
ezek is pénziigyi természetliek: hogy példaul az év elején nem tudjuk, az a
keret, amit papiron megadnak, vajon a valésigban is megjén-e majd. Vagy ha
nem koltottiik ezt el azonnal, nem tudhaté, nem fogjadk-e rovidesen visszavon-
ni... Ennyi bizonytalansag, képzelhet§, mennyit és hogyan rombolhat. A min-
dennapi munkaban létsziikségletet jelenté sok eszkdz (zémmel nem is olyan
dragék, csak éppen valutdért kaphaték) nem beszerezhetd. Vagy ha igen, tel-
jesen Otletszerd a minéségiik, eléfordul, hogy hénapokig nem tudunk dolgozni
veliik: hazai vagy szocialista termékekre, vagyis a valuta nélkil beszerzheté
eszkozokre gondolok . .. Ha devizdbdl akarndnk beszerezni ilyeneket, hidba ter-
veziink, hogy ekkorra ennyi kellene, visszavonjak a devizat és kész. Ezek a min-
dennapi kutatémunka alapvetd tényeZéi.

— Eddigi pdlydja alapjén jutott, juthatoli-e wvalamilyen C¢letfilozéfidra?
Egydltaldn: van-e sziiksége effélére egy természettuddésnak, s ha igen, mennyi-
re? Vagy elég kell legyen annyi, amit a kinyvében zdromondatként ugy fo-
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galmazott meg: ,hiszek abban, hogy termeszettudomanuos szemléleten isio-
ldzott e’mbe'reknek nehezebb hazudni”?

— Minden velem tortént dolog kévetkezményeként néhany ,szentencia”,
hogy igy nevezzem, legaldbbis az igények szintjén megfogalmazodott bennem,
ez egészen biztos. Eddigi életutamon (52 éves vagyok) végigpillantva el kellene
most kezdenem azzal, hogy 6nmagammal természetesen egy pillanatig sem va-
gyok elégedett. Sem azzal, amit eddig nyujtottam, sem azzal, amit most csi-
nalok. Persze senkinek sincs joga panaszkodni amiatt, hogy vezetd lett, hiszen

ezt nem kotelezé elvallalni, de... én tényleg jobban éreztem magam, amikor
még beosztott kutaté voltam... Lehet persze, csak azért, mert fiatalabb vol-
tam — mindeneseire ilyen szempontbdl egyszeriien nem lehetek elégedett.

Ugyanakkor: engem azért fizetnek, amit hobbibél is végeznék, ha féallasban
nem lehetne. Vagy ha gazdag volnék és ilyesféle hobbit megengedhetnék ma-
gamnak ... ez sem akarmilyen ok az elégedettségre... Arra az életfilozéfidra
(ha az ilyesmi annak szamithaté egyaltaldn) is hivatkozhatnék, hogy tulajdon-
képpen be kell tudni érni azzal, ami van... Lényegében egész palyamon ab-
ban a helyzetben voltam, hogy azzal foglalkozhattam, amit szerettem, és arany--
lag keveset kellett visszakoznom ezen a téren.

— Sok konfliktussal kellett megkiizdenie?

— Azt hiszem, nem. Ebben a vonatkozasban is szerencsésnek mondhatom
magan: vezetSként jéval tobb efiélében van részem, mint kordbban, de volta-
képpen, tgy gondolom, most sincs sok. Talan ez annak is ko&szonhets, hogy
elég flegmatikus alkat vagyok, engem aztin tényleg nehéz kihozni a sodrom-
bél. Azt, hogy ki a jé és ki a sikeres kutaté, nagyon nehéz meghatirozni, va-
lamifajta hatarvonalat huzni a ketté kozétt. E téren kiillondsen sokat téved-
tem és lattam eleget masok ilyen jellegli tévedéseit is: milyen tehetséges em-
berek vesztek el és milyen kozepes elmék érhettek el tigynevezett sikereket. ..
Ez is konfliktusforras am ... Mindenesetre mostandban méar nagyon évatos va-
gyok az ilyen természetii itéletek kimondasakor...

— Mi a legfontosabb ezen a pdlydn?

— Amij el6revisz. Az a belsd hajtders és tudési lelkesedés, amivel az em-
ber a végzett munkat megalapozhatja. Ehhez képest minden egyéb tényezd,
mint tehetség, ész, ligyesség, szerencse, j6 f6nék, légyen egytdl-egyig barmilyen
léenyeges, elhanyagolhaté. A legfontosabb az a belsé motivacié, ami elérehajt.
Es az a szorgalom is persze, ami ezzel legtébbszér (szlikségszer{ien) parosul.

— Ars ,kutatologica™?

-— Tudni: nagyjabdl ez megy nekem a legjobban ezen a viligon. Ez lehet
talan a legnagyobb &rém. A heuréka-élmény it nagyon ritka, ha nem is pél-
datlan. A felfedezés orome éppen ezért borzasztéan nagy lehet, mar ha meg-
adatik persze az embernek. Ami viszont kiézben, nap mint nap van, az az ér-
deklédés, ami igazi kutatét mindig lekdt. A legszészmotolésebb apromunka sze-
retete. Es természetesen a felfedezés dromével kapesolatban még hangstlyozan-
dé: ha ritkan is, de létezik ... Tehat innen mar csak egy lépés ugy érezni:
megéri, meg kell érje. Ha érdekelnek a valaszok azokra a kérdésekre, amiket
feltettem, ha kétévi faradozas utan is kapom meg, tudom, hogy én kérdeztem
és igy kaptam meg ezt a feleletet. Tiirelem, dnfegyelem és kudarctiré ké-
pesség: mindegyik kell... Es ha valami megoldédik, ha metodikira leliink
vagy vélaszt kapunk — az akadaly lekilizdésének elemi, gydztesi Sréme sem
akarmi .

— K(‘)'nyvében hosszii és szellemes, szinte platéni dialégust folytat FOB,
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azaz Felelétleniil Optimista Biolégus és THAE, vagyis a Tudomdnyos-technikai
Haladds Aggoédé Ellenfele. Diskurzusukat azzal zdrja, hogy szdmolni kell ugyan
a molekuldris bioldgia ujdonsdgai miatt felizgatott kozvélemény létével, sot,
a genetikai manipuldcié tényével is, egyitt kell élnink veliik — ugyanakkor
reméli, nem iil egy ujabb inkvizicio a nyakunkba, megfojtva a szabad kutatds
szellemét — jollehet az emberiség jogdt az onvédelemre természetesen nem
szabad inkvizicionek tartani. E zdrsz6 6ta myilvdn tovdbbél FOB tipusa csak-
ugy, mint @ THAE elnevezéssel illetett tuddsi kvintesszencia-kivonat. Mit tud
a gének mérndke hozzdtenni pdrbeszédiikhoz, dgy is, mint ,sziiléatyjuk”?

— Nem tul sokat. Inkdbb csak egy kis emlékeztet6t arra, mit is kell je-
lentsen a szabad kutatas szelleme a mai vildgban. Es idérél idére elgondolkod-
tatni azokat, akiket illet: miért is nehezebb vajon hazudni természettudoma-
nyos ismereteken iskoldzott embereknek.

DOMONKOS LASZLO

HELYREIGAZITAS

Lapunk el6zd, aprilisi szdmaban Papp Zsolt Mozaikképek a létezd szocia-
lizmusrél eim@ tanulmanyabol a 82. oldalon az elsé bekezdésbdl 6t sor kima-
radt. Az elsG bekezdés szivege helyesen:

4. PARTALLASPONTOK

Nem kizarhato, hogy az imént emlitett 68-as baloldali szocidldemokratak is
részt vettek a Német Szocidldemokrata Part 1886-os ,,uj elvi programja-
nak” megfogalmazasaban. Es — felénk tekintve — belefogalmaztik az elmult
tizentt év mozdulatlansdgdbol eredd csalédéasaikat, varakozasaik meghitsula-
sat. [14] Idézzink két passzust az els§ fejezetbdl és a bevezetébdl. ,,A szovijet
tarsadalmi rendszer, bar szocialistdnak mindsiti énmagat, az elSttiink allé
problémak egyikére sem kindl meggy6zé megoldast. Ellenkezéleg, az allam és
a tarsadalom feletti biirokratikus uralom, amely a hatalom semmiféle haté-
kony ellenfrzését nern engedélyezi, mér régen képtelennek bizonyult a re-
formra, s rédadasul megterheli a nemzetkézi kapcsolatokat. A szocidldemokra-
cia nem azért utasitja el a »létezé szocializmust«, mert az netin szocialista
lehetne, hanem azért, mert a »létezd szocializmus« ellentmond barminemfi szo-
cializmus liberalis alapélveinek.” — ,,A kommunista kormanyzasu orszigok-
ban a megcsontosodott uralmi strukturék és az egyéni felelGsség manya ga-
tolja a termel8erdk kibontakozasat.”

A szerzd és olvaséink szives elnézését kérjuk!

,
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