Csetri Lajos: Nem sokasag, hanem lélek

Csetri Lajos konyve 1986-ban, a Berzsenyi-évfordulén jelent meg, igen
mélté megemlékezésiil, de nem az alkalom szlilotteként. Hosszu évek kutato-
munkaja és megfontoldsa 4all mogétte, egy tekintélyes tudési pélya repre-
zentaléja a tanulmanykoétet. A kiadas idézitése technikai kériilmény, mégis
nyerhet — j6 volna remélni — szemléletformald jelentséget. Olyan iroda-
lomtorténeti eredmények mindsitik ugyanis Csetri Lajos munkajat, melyek ta-
volrél sem szliken szakmai érdekiiek csupan, hanem a téma szélesebb kozén-
ségét érintenék — mégha ebben a formaban nehezen fogjik is elérhetni. Es
olyan gondolkodédi-szemléleti erények, melyeket kivalt éviordulés alkalmakkor
konnyi feledni, noha irodalmi (koz)gondolkozasunkban mindenkor célrave-
zet6 volna kovetni: a szaraz szenvielenségtél oly kiilénbozé jézan elfogulat-
lansdg, amit a sosem 6ncéli elméleti és modszerbeli kdvetkezetesség tamogat;
a minden feszességtdl megszabadult koncepcionalis kiérleltség, meg a vele ja-
ré vilagos targyszerliség és mérlegel6 nyitottsag, mely a konyvet oldott és
elegans, de lankadatlan figyelmet kovetel§ olvasmannyi teszi.

Amiként feddblapjan Berzsenyi halhatatlan szentencidja idézetbdl tanul-
manycimmé értelmez8dik, a fed6lapok kozott is ugy adja at helyét az élethii-
ségre és egyenértékiliségre aspiralé illusztrativ portréjelleg a sokoldalii meg-
értésre torekvé autoném gondolatmenetnek. A kolté 1808-ig 1étrehozott lirai
termését és az 1808 utani idGszak néhany elméleti megnyilatkozasit vizsgald
tanulméanyok 06sszessége ugyan monografikus érvény(i koncepciét kérvonalaz
-— hiszen az életmli atfogébb vagy részlegesebb kérdéseit olyan értelmezési
horizonton vizsgalja, mellyel az itt nem targyalt életmi-részek és -problemati-
kak hiatusait gondolatébreszté moédon képes athidalni. De a palyakdveté mo-
sem rejti, s nem extenzive hézagos volta, hanem eléfeltevése és megkdzelités-
modja miatt.

A Berzsenyi-kutatds kezdettll azzal a koriilménnyel kénytelen szembenéz-
ni, hogy a lirikus miveinek nagyobb részét adé 1808 el6tti idGszak emberi és
alkot6i tényeirdl, a versek kronoldgiajardl a legaldozatosabb buvarlasok el-
lenére sem tudni joszerével semmi biztosat, mig az 1808 uténi évek nyilvano-
sabb tevékenységérdl aranylag gazdag, bar &vatosan kezelendd informacio-
anyaggal birunk. Az életmi megkézelithet8ségében ilyenforméan adott to-
rés pedig eleve problematikussd tesz minden idérendi-fejlédéstérténeti szem-
ponti foldolgozast, mely kétiranya torzitds veszélyét rejti. Bizonyithatatlan
élet- s lélekrajzi, filoldgiai, eszmettrténeti stb. hipotéziseket (s ezekre épiild
versértelmezéseket) sziilhet a pdalyarekonstrukecié igényével, illetve az eszmé-
lés és alkotasfolyamat anorganikus szemléletét, s a miveket elhanyagolva a
koltSi palya egyoldalian kiilsd vezéreltségének eszméjét épitheti ki, kiilono-
sen az 1808 utani iddszak vonatkozasdban. Csetri Lajos koncepciéjanak ki-
emelkedd érdeme, hogy maradéktalanul tudatosan vet szamot ezzel a hely-
zettel, s alighanem els6ként meri kovetkezetesen levonni a konzekvenciait.
El6feltevése szerint Berzsenyi életmiivének 1808 elGtti tombjét a kronolégiai
szempont vezérfonala nélkil kell, s lehet is 0j, korrekt eredményekre vezetd
moédon targyalni. Megkozelitésmodjat tagabban az a felismerés latszik vezérel-
ni, hogy az egyedil hiteles informacié az életmii adott része, melynek im-
manens vizsgalata ugyan egészében sosem rekonstrualhatja az elsé pdlyasza-
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kasz tényeit, am feltétele a masodik péalyaszakaszra vonatkoz6 tényadatok he-
lyes értelmezésének — s alapjdban az életmi lehetségig teljes, egységes és
targyszerti foldolgoz4sanak.

Az elvi lehetGségek belatasdbol adoddé cnkorlatozas ugyanakkor a legke-
vésbé sem kell, hogy a torténeti és filoldgiai szempont lebecsiilését jelentse.
A miivekre alapozott vizsgilat igényét kiilonds mértékben hitelesiti, hogy
megvaldsitéja — tobbek kozott a kritikai kiadds lektoraként is — a Berzsenyi-
kutatasok adatainak ma legKivalobb ismerSje s itéléje. Nagyvonaltan bizo-
nyitja ezt értelmezéseinek gazdagon dokumentalt polémikus pontjain, ahol a
filolégiai meggondoldsok minden pozitivista ©Oncélisag hijan, megvilagitéan
éplilnek bele a gondolat tdgabb egészébe. De nagyobb elvi jelentdséggel és
inté modszertani kovetkezetességgel teszi ezt az 1808-ig 1étrejott milveket
t4rgyalé tanulményéiban azzal, hogy elemzését az &sszovegek vizsgalatara, il-
letve az 8sszovegek és az 1810-t5]1 kialakult autentikus szdvegek Osszevetésére
alapozza. Eddig a monografidk palyarekonstrukecids torekvései sem éltek ez-
zel a lehet8séggel; a kéziratok kalandos sorsat ismertetve is lényegében meg-
maradtak a végss szovegvaltozatok tanisigaindl; az Jsszovegek kozreadasa
és jellemzése pedig nem lépett ki a szlikebb szovegkutatds érdekeltségi koéré-
b8l. Csetri Lajos eljarasa azt igazolja, hogy a mivek immanens elemzése téb-
bek koézott épp az Ssszévegek autonom jelentSségét belatva taldlhatja meg a
latszolag foladott palyatorténeti tdviatot: a koltészet bensd alakuldsdnak —
ha mar tényeib6l nem is — dinamizmusaib6l, mozgasirdnyaib6l sokat meg-
ragadhat. Kimutathatja példdul alapvetd eszmei fesziiltségek és kettGsségek
tartés fennallasat; az eltérd elveket egyesitd versek részeinek ,;szétkronologi-
zalhatatlan” voltat; demonstralhatja a sarkallé gondolati diszkrepanciak maés-
mas szemléleti-érziileti harmonizdlasanak moédjait s ezek médosulasait a konk-
rét torténelmi és kolt6i helyzet elmozdulasainak fiiggvényében; feltarhatja a
Kazinczytol kapott vélemények és javaslatok lereagaldsanak alapvonéasaibol a
ko6lté elveinek valtozobb, kompromisszumra kész, illetve szildrd, szuveréniil
megérzott mozzanatait. :

Az elemzés torténeti szempontjat sokkal tdgasabb dimenzidkban is ér-
vényesiti a szerzg. Az életm{i minden targyalt problémajat kovetkezetesen

eszmetdrténeti és torténeti poétikai Osszefliggéseiben vizsgalja. Filozofiai, esz-
" tétikai, mtinemi, muGfaji, retorikai, stilisztikai, verstani horizontja pedig egy-
személyi targyadhoz mérten szokatlanul széles. Nem csupan a kortdrs magyar
viszonyokat fogja 4t, s nem is csupan azok kozvetlen viladgirodalmi koézegét,
hanem e szinkron vonatkozasrendszer évezredes hatterét: azokat az dkorig
visszanyomozhaté {6 fejlédési trendeket, szerves hagyomdényvonulatokat is,
melyek a szdzadfordul6é korszerlinek minésilé eurdpai idedi mélyén is hat-
nak. Ez a szikségképpen t6morité optikaju, szlikebb targydhoz rendezett
- .eszmetorténeti-poétikatorténeti kép revelativ: ujszerG anélkiil, hogy polemizal-
ni kivanna, s meggy6z6 anélkiil, hogy bizonykodna. Nem pusztin a vizsgalt
életmiinek ad olyan, a korabbinal teljesebb héatteret, melyb6l 1j mélységei s
nagyfokil korszertisége tlnik el6, hanem ezzel implicit médon 4t is formalja
némiképp elképzeléseinket arrdl az eszmei-irodalmi kontextusrél, melyben ezt
az életmiivet kordbban elhelyezni prébéltuk.

Minthogy a szerteagazé elemzés kiinduldpontja mindvégig a szuverén
irdasm{i ~— vers vagy tanulmany —, a kapcsolédoan £f6lvézolt torténeti Ossze-
fliggésrend mint e mii szerves eszmei-poétikai értelmezdje, s nem mint az al-
kotoét egyoldaluan igazgaté kiilsé hatastényezd bontakozik ki. Csetri Lajos nem
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pozitivista hat4svizsgalatokkal operdl — melyeknek terepe vagy Kkietlenil
szlik, vagy otletszerlien tdg s bizonytalanul elvont lehetne — hanem termé-
kenyebb komparatisztikai megkozelitéssel. A Berzsenyi 4ltal bizonyosan asz-
szimilalt klasszikus, illetve ra épiilé ujkori hagyomanyok alapvetd ,,maggon-
dolatai”, kozvetitd szemléletformai révén fejti fol a kapcsolatot koltéi szel-
lermsege és koranak eurodpai eszméi kozott.

A moédszer jogosultsagdt aldtamasztja mindaz, amit elemzései részint a
versek, részint a kolté vallomasai fel6l Berzsenyi alkotéi természetérdl, az
irdnyitott ihletr6l mondanak. Nemcsak az eredendé ihletallapotot tiszteletben
tarté tudatos meérlegelést jelenti ez az irdnyitottsag, hanem azt is, hogy ,az
eredeti ihlet sem valami teljesen autochton, az eddigi vilagirodalom eredmé-
nyeitél és a rajuk épililé elméleti reflexioktol teljesen elkiilénitheté lelkialla-
pot” (309.) E preformalt ihletben megszinik a maximaélis elragadottsag és a
hideg végiggondolds egyidejii kettssége; benne a gondolat szemléletté és sze-
mélyes atéltséggé lesz, s mint ilyen forméalja magat tovdbb Uj, sajat szemlé-
letté és tisztult gondolattd. Ez az ihletett gondolkodasméd (melynek hires,
csak jobbara félreértett szimboluma a Kis Janos emlékezéseib6l ismert
,koényvszaggaté”’ gesztus) legrelevansabb — felismerd — mozzanataiban sosem
csak befogadd, hanem teremtd is; amit ujként,-sajatjaként megragad, nem
kell hogy szitkségképp levezethetd legyen kortdrsi gondolatok szovegébdl ah-
hoz, hogy szellemiikkel mégis nyilvanvalo s indokolt konkordanciat mutas-
son. .

fgy kaphat Berzsenyi korai koltészetének eszmerendszere és immanens
poétikaja, illetve tanulményainak gondolatvildga térténetileg értelmezd és ér-
tékeld megvilagitdst olyan forrasokbdl is, melyeknek pontos ismerete nem-
csak ndla, de esetenként a korabeli magyar irodalmi tudatban sem igazolhaté.
Bejarhatd viszont azoknak a klasszikus miveltségben gydkerezd szemléleti pa-
radigmaknak az eszme- és poétikatorténeti utvonala az eurdpai fejlédésben,
melyek a korélmény spontan kozGsségén tul — vagyis inkdbb e spontan él-
ményképzédést is meghatiarozé médon — a rokon eszmélkedés torvényszert,
szerves ered6jét képezték. Ebben az Osszefliggésben pedig Gj jelentOséget kap
az antik hagyomany, s Gjkori tovabbépiilésének az az 4ga, mely a felvilago-
sodas és a klasszika nilunk eddig kisebb figyelemre méltatott angol, majd
erre épitd mémet mivel6désvonulatat allitja elStérbe, illetve a francia racio-
nalista kriticizmus &ramival szemben a rousseau-i elvek koézvetitd szerepét
emeli ki. _

A kapcsolédasok folejtése eszmetOrténeti vonatkozdsban alighanem jété-
konyan kitagitja, s differenciiltabb4i teszi a felvildgosodas korarél, fazisairél
alkotott képiinket, s gazdagitja elképzeléseinket Berzsenyinek a felvildgosodas~
kori tanok e teljesebb — és ellentmondasosabb — vildgdhoz valé viszonya-
rél, mely feltétleniil korabbinak s mélyebbnek latszik igy, mint tudtuk,
egyszersmind persze Osszetettebb, kiegyelitetlenebb, ttajékozodasa forrasaiban
kevertebb is. Torténetfelfogésa feszliltségeit példaul a plutarchzmus hagyo-
manyanak két szdlon kibomlé tovabbfejlédése — a spartai eszmeékhez kotddd
arisztokratikus erkélestan s a nyomaban sziiletd modern civilizacidkritika egy~
irdnyu hanyatlaselméletének, illetve a sztoikus ciklikussag Horatiuson at is to-
vabboroklédsé s megajulé tananak kettéssége — vilagitja meg. Hasonléképp
allam- és tarsadalomeszménye Osszetettségét, melyben a ,nemesi” kolté hési
6dait a spartai katonai demokracia szelleméhez kapcsolédé horatiusi kodztar-
sasdgi erények, s tovdbba a rousseau-i tarsadalmi erkdles idedljai értelmezik;
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,felvilagosult” odéinak civilizdcids térekvéseit viszont a plutarchoszi hagyo-
many athéni dga, mely a kalokagathia-tant megtjité angol genlemen-eszmény-
b6l a gbttingai nechumanizmus koézvetitésével hatott a német klasszika és a
korai romantika gondolatvildgara is. Kitiinik igy példaul, hogy milyen bensd
Osszefliggések alapoztdk meg Berzsenyi rendi szemléletbdl kiemelkedd, klasz-
szikusan tisztult — béar politikailag illuzérikus — allamnacionalizmusat, s en-
nek Atcsapasat az elSbbit sosem érvénytelenitd — nem kevésbé idealisztikus
— kulturalis nacionalizmus Schillerével rokonithat6 szellemiségébe. Vagy be-
lathatjuk, hogy koltészetének olyan felviligosult mozzanatai, mint a kultura-
lis elmaradottsig kritikdja, nem a racionalizmus észkultuszaban, hanem az
egyidejileg tovabbhaté platonizmus szokratészi észkultuszaban gydkereznek.

A poétikatorténeti hattér elemzése nem kevésbé inspirativ eredményeket
hoz. Az irodalomtérténet hagyomaéanyosan a  klasszicizmus és a romantika
valtopontjara helyezi Berzsenyi életmiivét, s belsé vitdi lényegében akériil
folynak, hogy e két stilusirdnyzat jegyeihez miként értelmezze hozza a koltéi
megnyilatkozasokat és a miiveket, s ezzel a primatus kérdését milyen irany-
ba dontse el. Csetri Lajos azzal 1ép ki a kelléen nem tisztazott kategoridkkal
érvelé polémiabdl, hogy nemcsak magara a koltére, hanem a kor egész irany-
zati konstellaciojara vonatkozéan érvényesit pontosabb és differencidltabb
megkozelitést. Az irdnyzati kettdsség oly sarkitottan s jobbara otletszertien
abszolutizalt jegyeit kovetkezetesen a szazadfordulét koriildlelé masfél évtized
eszmei iranyulasaihoz, mintdihoz mérve mindenoldali &sszefiiggéseik szerint
jellemzi, s ezzel kapcsolodasuknak abbdl a sajatos, az eurdpai miivészeti fej-
16désben idélegesen Kkulcsszerepet jatszé konkrét kozegébldl — a német klasz-
szikdbdl — értelmezi s teliti irodalomtorténeti érvényességgel, melyben. Ber-
zsenyi lirdjanak is legszlikebb kortarsi kontextusdra ismerhetni. Ennek a ké-
zegnek az eszmei és orientaciobeli koherencidja ravilagit szamos kordbban
ellentmondonak vélt irdnyzati vonds szerves kapcsolatara, vagy fesziiltségteli,
de kézenfekvd egyiittélésére Berzsenyi életmiivében, mikozben alapos évatos-
sigra int a globalis kategéridk s a deduktiv besorolds hasznalhatosagat il-
letGen.

Az elemzés igazolja példaul, hogy a kolté antikizaldsa alapjaban nem dea-
kos, hanem neoklasszicista szinezetli, az 6kori mintakat modern kéozvetitéssel
asszimilalta; esztétikai elképzelései a home-i, winckelmanni, shillleri gondola-
tok vonzasaban alakultak; koltéfelfogasa a kettés — statikus és dinamikus
teremtéselv szerint fejl6dé — vatesz-hagyomdanyt koévetve a cambridge-i neo-
"platonizmus és a shaftesburyanus tanok, illetve Kant zsenielmélete felé ta-
jékozdédik. Ugyanakkor olyan ,idejétmult” alaptétele, mint az esztétikum és
etikum szférajanak elvalaszthatatlansdga, nem minésitheté egyszerlien visz-
szalépésnek a kanti érdeknélkiiliség elvéhez képest, hiszen maga a kortarsi
német esztétika is Ujraéleszti ellenhatdsképpen ezt a gordg fronézis-eszmény-
bél kinétt, klasszikus retorikdk embereszményében koézvetitett, s az angol élet-
filozéfia cammon sense fogalmdban polgarosulé hagyomanyt: Schiller eszté-
tikai idealizmusa, az Aallampolgari erényekrdl vallott nézetei, Herder Kanttal
polemizalé tanai emelik ismét korszerdvé. Berzsenyi poétikai gyakorlatanak
némely ,romantikus” vonasardl is bebizonyosodik, hogy a pindaroszi hagyo-
méanybol kovetkeznek, melyet paradox moédon a horatiusi monodikus forma-
kat meghjité német klasszika csapongébb mintija kozvetitett hozzi; méasfe-
161 Herder és Hoélderlin ténuselméletével, Schillernek az érzésmoddok kevere-
dését taglalé nézeteivel hozhatok kapcsolatba. Verskomponilasa ugyan alap-
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"ijé.ban 1ép tul a raciondlis klasszicizmus additiv szerkesztésmoédjan, organikus-
-sadga mégsem a romantika, hanem a modern német klasszika gyakorlataval
rokon (amennyiben jellemz&je nem az egész maradéktalan uralma a részek
folott, hanem a részeknek az egész ald rendelten is megdrzétt relativ 6nal-
l6séga).

magyar irodalmi nézetek rendszerében is. Kiilonosen verstani felfogasinak és
nyelvszemléletének autondém jelentdsége tlinik el6. Mind a versek, mind az el-
méleti megnyilatkozasok szerint igazolédik ezirdnyu tudatossiga és kovetke-
zetessége, valamint gyakorlati sulya. A zenei elvtfl emancipalédo beszédvers
megalapozasidban tevékenysége nalunk a klopstocki fordulathoz és — leg-
alabbis elvileg — a bels6é dalformat kiképzé goethei dalkéltészet Sturm und
Drang korszakdhoz meérhetd; az idémértékes metrumokban érvényesitett uj,
a nyelv természetéhez adekvat dinamikai gyakorlat — s ezzel az antik for-
mak oly hatasos ,honositdsa” — éppugy ezzel a torekvésével filigg Ossze,
mint rimes dalainak sokdig oly megoldhatatlan rejtélyt képez$ — s merész
palyarekonstrukecids hipotézisekre is indité — ,kezdetlegessége”, zeneietlensé-
ge. Kazinczyval folytatott nyilt és latens ,,grammaticai” hadakozdsaiban a
bodmeri—klopstocki—wielandi nyelv- és normabdvité neolégia egyetlen igazan
kovetkezetes hazai képviseljeként szall szembe az ellentmondéasosabb ka-
zinczydnus nyelvijitds gottschedi—adelungi vonasaival, egy nyelvjarasra
alapozott, nyelvszikitd és normateremté fékjeivel. Ko6ltsi gyakorlata mar 1808
el6tt is lényegében Kazinczy ,fentebb stil” eszményének egyfajta megvalo-
sitéja — a kozéps6 stilusszintbe sorolt suavitds megnemesitésével, folemelésé-
vel a zord asperitdas mellé, annak lagyitasira —, am mivel neoldgidja ké-
vetkezetességébs6l adoddan néla ez a provincialis nyelvhasznédlat fentebb szint-
re hozasat, irodalmiasitdsat is magaban foglalja, gyakorlatilag szembe is keriil
Kazinczy nyelvjarasellenes normaéival.

Végiil, de éppen nem utolsésorban meg kell allapitanunk, hogy Csetri
- Lajosnak a miivek vizsgalatabol kifejlédé ujszeri Berzsenyi-koncepcidja a fi-
. lologial kovetkezetesség és a torténeti megkézelités el nem éviilé fontossidgan
¥és hatékonysagan tul még valamit igazol. Azt, hogy a diakron szempont-
rendszer jozan és elfogulatlan alkalmazisanak, korrekt miikddtetésének alap-
feltétele az irodalmi miivek vildgat konstitudlé mozzanatok és &sszefiiggések
elvi tisztdzottsdga, vagyis a magasszintll irodalomelméleti iskolazottsag. Ezt bi-
zonyitja tobbek kozott az eszmetorténeti és a poétikatorténeti vonatkozasok
elvalaszthatatlansagdnak beldtasaval, kolcsonhatasaik természetének folfejté-
sével; vagy azzal a szigoru distinkciéval, mellyel az esztétikai szféra imma-
nens tartalmait s a prézai munkak, levelek explicit megnyilatkozasait kezeli,
mindvégig ellenallva a csabitdsnak, hogy kozvetlen fejlédésrajzi osszefiiggést
teremtsen kozottlik, de élve a lehet8séggel, hogy Osszemérésiikb6l a kolté
ihletének és gondolkodasmédjénak alkati kapcsolatit, némely dinamikai sa-
jatsagat megvilagitsa. S természetesen ezt bizonyitjak versanalizisei, melyek a
milegész esztétikai autonomidjanak messzemend tiszteletben tartdsaval jut-
nak el a korrekt értelmezésig; s néhany esetben a torténeti verselemzés leg-
jobb szinvonalat jeldlik a hazai szakirodalomban.

A minddssze huszonkét évnyi formas kotet tehat béséges - tanulsaggal
szolgalhat kutaténak és az irodalom irdnt érdekl6dé kézénségnek, Berzsenyit
illetéen és Berzsenyin messze tilmutatva is, de csak ha komolysiga és igé-
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nyessége tarsiul hajlandé szegddni az olvasd. Mert vitat, tovabbgondolast ,J%
S6hatatlanul inspirdl e — szerz6jétdl is nyilvan folytatandé — munka, am !
ehhez ill6 legelGbb szellemiségébdl okulnunk. (Szépirodalmi.)

BECSY AGNES .

Kaldsz Marton: Téli barany

»Korilnézhetnél kicsit, mi van az innen Kkitelepitett svabokkal, hogyan
élnek ... amib6l j6 kis riporttérténetet tartalékolhatnank. Olyan joéizii hon-
vagy-szinest, fiam, ha azt lehetne.” — Ezzel a megbizassal kiildte Berlinbe
Mess Andrast, a palyakezd6é irot a fdészerkesztdje 1957 tdjan, Kalasz MAr-
ton regényében, miutin mar végigkSvette a szll6fold, a Duna melléki svab
falu lakéinak életét a harmincas-negyvenes évek fordulojatél 1956-ig. Ele-
tiiket inkabb, mint tdrténetilket — a torténelemmel szemben az iré épp-
oly tartézkoddan tavolsagot tart, mint magaval az Onéletrajzi indittatasu
torténettel is. ‘

Abrazoldsmodja gyakran emlékképszerii, kiiléncsen az elsS, sok eszten-
d§ torténéseit oGsszegzé fejezetekben rég ellesett apré mozdulatok, par szo-
ba tomoritett, pillanatra kimerevitett révid mozgésok adjak ezt a hatéast.

Két nézépont viltogatja egymast fejezetenként: egyes szidm harmadik
szemeély(i narrdciéban kapjuk a kézépparaszti Probst-csalad, Probst Pauli és
Kovacs Vroni élettorténetét, illetve egyes szam elsd személyben, Probsték ke-
resztfia, Mess Andras szdjabol a Mess-csaldd krénikajat. Ez azért fontos, mert
a harmadik személy( elbeszélés a masik elsé személyét is modositja valame-
lyest, tovdbb erfsiti a fikciét; igy nemcsak ,,tobb fér” a regénybe, hanem
minden szempontbdl jézan, szemérmes distancia valik lehetévé. Az Epilogus
feliraty zaré fejezetben pedig mar Mess Andras is harmadik személyben &b
razolt szerepldé — a koézéppontba viszont éppen ekkor keriil: az § rovid, sum :
mazatos fejlédeéstorténete zarja le a regénynek mar a 3. fejezetben tisztan fol 5
bukkant alapmotivumat: mik az élet lehet8ségei abban a sziikre vont kérben
melynek abrizolasidra a regény szandékkal szoritkozott.

Nemzeti torténelmet keresve lapjain a még él6 kollektiv torténelmi kép-
zetkinesb6l ismerés figurdkat és helyzeteket talalunk: Volksbund-szervezs iigy-
védet, nevét visszanémetesits kiskereskedét, betlifalo, tulérzékeny fivért, aki-
bél naci lesz, dolgos, bébeszédli német katonat, akit az dregek mintegy a fiuk-
k4 fogadnak; hagymalében festett barna inget és bamész, egykedvl, rezes-
bandés népgylilést; hazafias érzelmid plébanost, akinek volksbundistdk és uj-
siitetti kommunistak egyarant beverik az ablakait; sztdlinvarosi életképet s
Talpra magyart 56-ban az els6 vilaghaborus emlékmiinél. A valtozasokat egy-
egy radichir jelzi, vagy hogy a rendérok helyébe utjabbak jottek, erdszako-
sabbak, akiknek, ugy latszik, bizonyitaniuk kell.

Torténeti okfejtésre kétszer fordul a szd, mindkétszer Uray plébanos fi-
gurdja ad ra lehetdséget; el3szor a Volksbund korteskedéseivel kapcsolatban:
,,akik itt mindenfelé mocorognak, egyet tudniuk kéne: ez itten Magyarorszag’;
késébb a nemzetiségi sorsrol altalaban: ,,a kapcsolat barmilyen hazdhoz szel-
lemi kozvetit6t kivan”. A nemzetiségi értelmiség azonban — papok, ligyvédek,
tanitok — igazaboél nem tartozik sem a magyarokhoz, sem a nemzetiségéhez.
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