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Sité miiveinek plasztikus egysége latszélag egyetlen pillantassal felmér-
het6, ténusgazdag &arnyalatai, folyamatosan tarulkozé titkai mégis hosszas
meditacidkra késztetnek. ‘

Teremtett vildganak alapja az etikum s a visszafogott lirai patosz stvdzetét
tiikkrozé nyelve, oly tipusi veretes-képes beszéd, mely kristaly-logikajanak
rejtett sugallatdval taldl célba. Iréi 1étének taptalaja sziil6foldje, a belékapasz-
kodé bizalom, s az innen sarjadzé szolgalatvallalas, de a termés egyetemlege-
sen is élvezhet6, mindnyajunk figyelmére jogosult.

Stitének sikeriilt a varéazslat, minden blivészkedés nélkiil esztétikai értékke
tudta parolni a sajat, s minden emberi kozosség egyik legkozvetlenebb, leg-
szivrehullébb problémaksdrével kapesolatos allasfoglalasait. Miota ugyanis
sember emberrel taldlkozik”, s az emberiség 6nmaga sorsanak tudatira éb-
redt, azt tapasztalja, hogy az egyed csak szervezett kozosségben biztosithatja
életfeltételeit. Kovetkezésképp: az egyén és hatalom viszonya, e kapcsolat-
rendszer kedvezdbbé formalhatdosidgdnak Kkeresése, sok gondolkods legfébb
torekvései kozé tartozott. A kérdéskor persze kettds irdnyulasy, s ennek meg-
feleléen fogalmaz Siit6 is egyik radionylatkozataban, mely szerint pl. drama-
tetralogidjaban (Egy locsiszdr virdgvasdrnapja; Csillay a mdglyan; Kdin és
Abel; A sziizai menyegzd) egyarant vizsgilja: ,hogyan banik a hatalom az
egyénnel, s az egyén a hatalommal”. (Magyar Radio — Petofi ado. 1581. IV. 6.)

Az ird vallomésaiban tébb helyen beszél e tirsadalom-etikai érdeklédés
élménygyokereirgl. A kelet-eurépai népi szarmazisu értelmiség nagy élménye
az 1945 utani idékben, hogy a kordbbi torténelmi iddszakhoz viszonyitva, ami-
kor is z6mmel csak Kkivildlloként szemlélhették a vezetés megnyilvanulasait,
most, a politikai mozgalmakban, hatalmon beltilre kerlilve, sokszor sajat (ki-
16nboz6 szint(i és rangn) gyakorlatukban érhették tetten annak egyéniség-ki-
terjesztd, vagy huméanumot rombolé hatdsat. S belsé ellentmondésossaga miatt
e helyzet, rogtén egy elemzendé feladatot is jelentett.

,, JKolozsvaron bekeriiltem az irodalmi, politikai életbe, az akkor létezé Ma-
gyar Népi Szovetséghez, ahol ifjusigi aktivistaként dolgoztam — mondja errdl
Siité Andras. — Kezdettdl fogva olyanokkal keriiltem kapesolatba, akiknek eb-
ben az Gj sziiletd rendszerben valamiféle hatalom volt a keziikben és kezdettél
fogva figyelhettem, miként élnek ezzel, miként fogjak fol eleven alkoté gon-
dolkodasként ezt a hatalmat, miként telitik humanummal vagy pedig miként
valnak rideg végrehajtékka ..., akik anélkil, hogy az ellenvéleményt meg-
hallgattdk volna, szigortian és kiméletleniil hajtottak ... bele az emberekbe az
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uj nézeteket. Mondanom sem kell — teszi hozza Sité —, hogy magam...
mindenkor amellett voltam, hogy senkit sem lehet bottal kergetni a paradi-
csomba.” Az embereket egy célnak ,csak megnyerni” lehet. (Irodalmi Szemle,
1981. 3. sz., Nagy Juditnak adott nyilatkozat.)

Stité fenti élményei, s e kérdésekkel kapcsolatos életbeli vitii, mint idé-
zett interjujaban jelzi: ,nem egyszer kinos-kellemetlen konfliktusokba valé
keveredései” folotteseivel, kortarsaival, munkatarsaival, magyarazzak az egyén
és hatalom viszonyara vonatkozé nézetei sajatossagait. ,,Hatalmon beliili” ideig-
lenes helyzetei segitik felmérni a ,torténelmi tettnek” a ,maganélet’-t81 kii-
16nboz6 4llaspontjat. Ez teszi képessé és hajlamossd a kalvini feladattal valé
bizonyos foku azonosuladsra is: ,, Jémagam atéltem Szervét nyugtalansiagat és
ugyanigy Kalvin, jézansaganak szenvedéseit is, miként mindenki 4téli, ha va-
lamiképp koziigyi dolgokba keriil...” (Evek — hazajaré lelkek. Kriterion. 1981.
228.)

Mindez tavolrdl sem jelenti dramaja Kalvinjanak minden tettével valo
azonosulasat, mar csak azért sem, mert mint littuk, elképzelése szerint az op-
timalis hatalmi gyakorlatban, ,,az emberhez szeliditett eszmék” jegyében, a
tirelem, a személyiség jogaira is tekinté humanizalé tendencia, s a felesleges,
oncélu szigortsagtél valo tartozkodds feltétele is érvényesiil.

Az egyén és hatalom viszonya persze barmennyire is alapvetd, nem egyet-
len meghatirozéja az emberi életnek, kozérzetalakitasnak. Siité témai és for-
mai is sokkaru oleléssel fogjdk be a vildg dsszhangzatat. Ebben pendiil meg,
kezdetben csak halk hangként, az egyén és hatalom taldlkozasaibél adédo
disszonancidk jelzése. Az emberi kiszolgaltatottsag oldalarél nézve pl. a biirok-
ratikus, lélektelen hivatali gesztusok, jelenségek jatékos-komoly, szatirikus
megfricskazasa, hogy majd az onéletrajzi elemek kozvetlenebb miibe Aramol-
tatasaval, a hatalmukkal visszaélé tipusok markansabb rajzai, s az 4&ltaluk
okozott gyotrelmek abrizolasa vegye at uralmat a konyvek lapjain. De még
ekkor sem a jovatehetetlenség tragikumiat sugallé végkicsengéssel, inkabb a
feloldhat6sag és feloldottsag utérezgéseivel. .

A Sit6 csalad 1952-es vesszéfutasa, mely soran az ir6 apjat egy hasznal-
hatatlan, s csak anyagi rafizetést hozo cséplégép miatt ,kuléklistara teszik”,
elészor fikcionalt formaban a Félrejdré Salamon cim{ kisregénye Andrasanak
igér cimii ,naplojegyzetében”, egy nagylélegzetli mult-jelen abrazolds része-
ként, egész faluja mozgasképletébe Agyazva. Siit6, a lirai jatékossag, életbdl-
csesség, a keserli s reményked6 hangulatténusok gazdag skalajat zendité e
regényében mar nemcsak Tamaési orokségének legjobb tovabbvivijeként, ha-
nem teljes értékii nyelvteremté irdi egyéniségként jelenik meg.

Fenti konyvei hatalomtol megrészegilt figurainak: Patkosnak s az Elndk-
nek masa, az ir6 Pompds Gedeon cimU szinpadi jatékaban dicstelen cimszerep-
hez jut. S mindnyajan el6figurdi a torténelmi dramdak hatalmi OnistenitSinek.
Mint ahogy a jelzett miivek kiszolgdltatottjai: Salamon és ,Vizeslepedds” is
rokonai a dramak elbukoéinak: a Kolhaasoknak, Szervéteknek.

Azzal a donté kiilonbséggel, hogy a toriénelmi dramak elstti mivekben a
végveszélybe keril6k szovetségesekre lelnek a hatalom berkein beliil is, s a
torzult gyakorlat képviselsi leleplezédnek, s 6k buknak el. Patkés és Pompas
Gedeon elnyerik biintetésiiket, az Anydm kénnyii dlmot .igér Elnoke pedig
nemesak rossz vezetSként, hanem. elcsapottan, méashoz sem .érts. dilettansként
is megszégyeniil.
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A feloldas persze-nem teljes. De nem is lehet, hisz példaul az Anydm
konnyid dlmot igér anyai panaszlevelében a gorég sorstragédidk fojtott zoko-
gasanak oly mélységei slirlisbdnek, melyek lehetetlenné teszik a felhétlenséget.
S megsejtetnek valamit abbdl, hogy a vilagban, a valdsdgalakulds nem mindig
e miivekben oldé egyensuly irdnyaba mutat. Mindez e ponton, s e vonatkozas-
ban, az iréban zajlé bels§ kiizdelmekrsl, fesziiltségekrsl is arulkodik. Siit6t
tag szemhatara hajlandodsiga, az életdrdom, s a vildg minden rezd{ilése iranti
vonzalma, az emberi élet teljességének dbrazolasira 6szténdzné, melyben a
tréfa, az incselkedd évddés hangja épp oly fontos szerephez jutna, mint a tra-
gikus felhangt dikcid. Tapasztalati valosdganak monoton szuggesztidja azonban
ismételten ez utdbbival Osszeforrd tartalmak felé sodorja, s a hatalom és egyén
viszonya, ez utdbbi kiszolgaltatottsaganak problémai minden mast kiszoritén,
egyre nagyobb teret foglalnak el vildgaban, hogy végiil is torténelmi dramai-
ban szinte kizarolagossa valjanak. A konfliktusok tragikussd fokozoddsinak
egyik miibeli megteremtije, hogy az embertelen gyakorlat kordbbi képviselfi-
nek Lelyi.s részleges hatdskirével szemben, a torténelmi dramdk kulcsfigurdi
egy mindent dthaté, egyetemlegesen torvényt szabé hatalmi kézpont megteste-
sitéi, Dintéseik ellen nem lehet (s nincs is hovd) érvényesen fellebbezni, Sutd
mindezt Ugy teszi elviselhetévé, s az eddigieknél is altalanosabb érvényivé,
hogy a konkrét, helyi jelenségrendszert elhagyija, s egy tadgabb és tavolabbi
térténelmi szinpad (vagy mitoszvilag) fikcidrendszerével jeleniti meg mondani-
valéjat.

~ Si{its vildga azonban nemcsak a koltd etikaja, hanem az etikus lirdja is.

S alkotéja nem nyugszik bele a dolgok ilyetén alakulasidba. S ha a miivekben
megjelenitett hatalom természete ki is szikkasztja maga koriil az emberi élet
sokrétliségét, ha a Lécsiszdr . .. kézépkoraban, Kalvin Genfjében, a meghodi-
tott Perzsidban s a Paradicsomon kiviili végvidéken hianyzik is az onfeledt,
boldog nevetés, a megvalosult alom; egy jobb korrdl, az elkeritett Edenrél
valé latomds szivarvanyivei mégse tinnek el a mivekbdl

S az anyafold illata nyelv sodrd vegetacidja sem fakul meg, S6t: a szavak
eddig nem latott érzékletességgel izzanak fel a dramai hdsok ajkan. S az
tettségben felmagasodo emberi tartis egésziti ki. ,,A fi lehajlik a szélben és
megmarad” — hangzik az évszazadok kemény torténelmi tapasztalatait sdrité
keserd intelem. S e szavak sulya megnd, ha tudjuk, hogy mindezt egy oly
ember mondja, akirgl Siité azt irja: még ,,a feléje hajitott kések is megpdr-
diiltek és elkezdtek énekelni”, vagyis, aki nem gyavasagbol, hanem fejlett
életdsztonétdl vezérelve fogadja el a vildg altal rakényszeritett szabalyt. De ha
jobban meggondoljuk: e flszalak esetében nem is annyira féldhéz lapuldsrol,
inkabb csak a zordabb szélfutamok elSli elhajlasrél, majd vissza-visszarugal-
masodasrol van sz6; dramai egyes hdseinél (példdul Kainnal) pedig kimondot-
tan a tilté isten villamaival valo egyenes dereki szembenézésrol.

2
 Sutd Félrejaré Salamon cimil kisregénye 1956-ban, Marosvasirhely utin
Budapesten is megjelent, de a kritika annak idején nem figyelt fel kellsképp
jelentéségére. Az Anyam konnyii dlinot igér azonban mér szenzdciészdmba
ment; torténelmi dramadival pedig Sité a magyar s az egyetemes irodalom
legslriibb problémabokraban nyitott tért magdnak, s vallal figyelmre mélto
részt a kozos gondbdl.



Az dtvenes évek buktatoéi utan az egyén fokozott felelGsségérzettel figyeli
sajat megnyilvanulasai erkoélesi rugéit, egyben keresi a jobb kézélet-alakitas
elvi biztositékait, s a ketté Osszefliggéseinek torvényszerliségeit is. S a fentiek
vizsgalatdt megszabé £f6 kérdés: lehet-e a hatalom humanusabb gyakorlatat
szavatolé etikai normdkat taldlni, vagy pedig erkélesrdl esak a maganemberi
kapcsolatok szintjén lehet sz6 — a 60-as évektSl (miként Siiténél) az egész
magyar irodalom egyik nagy feladvanyéava lesz.

Az ugynevezett ,kettss erkoles” tdrgykére nem uGj keletd, s Siité6 élmény-
forrasaként mar emlifett azon koriilménybdl ered, hogy egy-egy kozosség sor-
saért felelés hatalom helyzetében mas a cselekvés oksagi és feltételrendszere,
mint az egyén szlikebb életkérében. E probléma tudatositdsa a reneszdnszban
kezdédik, s eredetileg ugy vetédik fel, hogy a minden keresztényre nézve ko-
telez6 erkdlesi parancsokat (példaul a ,ne 61j!” tiltdst) az allama érdekében
cselekvg uralkedé nem mindig tarthatja be, s kénytelen egy mas elv, a politi-
kai realitasok kovetelménye szerint cselekedni.

A kérdés megitélése ma sem egyodntetl, s a materialista alapozisu filozs-
fiai gondolkoddast is ujabb és Gjabb erdfeszitésekre sarkallja. Az Altaldnosan
elfogadott kiiznapi erkdlesi normak értelmében — fejtegeti ismert etikusunk,
Ancsel Eva — a tdrténelem menetének egésze (melyben mindig van legydzitt,
s emberi fajdalom) sohasem lehet teljesen ,bilntelen”, s tudomasul kell venni,
hogy: .,Az értelmes torténelmi cselekvésben nem vezethet mads, csak annak
eldontése, mi az, ami a progresszié érdekében sziikséges és lehetséges, még
akkor is, ha nincs, mert adott pillanatban nem lehet 6sszhangban az éthosz
(fogalomértelmezésében: a benniink é16 erkdlesi jellem) prmmplumé.val ? (Hd-
rom tanulmdny, Bp. 1933. 338.)

E megéallapitds nem zéarja ki, hogy a térténelem értékrendje oldalarsl
nézve, ne beszélhetnénk a hatalom valamiféle erkdlesérdl. Még akkor is, ha az
egyén mindségében a morilt, s az ,,0ndllésult” politikai szféridban a racidt
tartjuk meghatarozobbnak. A tobbség sorsdra tekinté perspektiva ugyanis,
mint egy emberi létdllapot javitdsanak feltétele (bar nem kiisz6bolheti ki a
részleges emberi sérelmeket) magasrendd tarsadalometikai tartalmat is nyer-
het. Természetesen csak akkor, ha a hatalom teljesiti is hivatasat, s az egyén
korldlozdsa nem haladja meg az egész fejlédéséhez sziikséges mértéket. ,Ha —
mint Eotvis Jozsef mondja — a korményzati forma nem cél, hanem... csak
eszkdz, s pedig két célnak az elérésére: hogy az egyedi szabadsig biztosittas-
sék — és hogy az dllamnak egysége, a lehetG legnagyobb szabadsig mellett —
feltartassék.” (Vallomdsok és gondolatok. Bp. 1977. 359.)

A fenti gondolatok egyenes folytatisaként is felhangzén, Szervét, a fe-
gyelmezés tulzasos voltaval, az elemi szabadsdgjogok eltiprisdval vadolja
Kalvint; Kalvin viszont foglyat, a torténelmi Egészre nem tekint§ perspektiva-
hiannyal: ,,Ha szazszor igazad lenne — mondja Szervétnek —: akkor sem
hagyhatom el az EGESZET annak RESZE miatt.” De kérdés, s az egész mil
nyité kulesa, hogy Kalvin valéban a sziikségszerliség hatiran beliil marad-e,
vagy érvei mds jellegl inditékot is lepleznek?

Az irodalom szines, gazdag vildgdhoz mérve a torténelemfilozéfia barmily
tavoli és szikar tartomdnynak tiinjék is, a Slit6-h8sok torténelmi lépéseinek
értékét csak a hatalom és erkoles fenti vonatkozasainak figyelembevételével
lehet kérvonalazni. Csak igy jogosult Kalvin nagysagarol, erkdlesi igazarodl
vagy bukéasarol beszélni. Magatartasat torténelmi feladatéhoz (a hatalom mo-
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raljdhoz) valé viszonya mindsitheti elsdsorban, ennek fiiggvénye Szervéttel
vivott kilizdelme is.

A lehetséges torténelmi alternativdk értelmében ugyanis Kalvin tettei
vagy egészében véve objektive sziikségszerldek; vagy e mindséget a személyi
torzulds Oncélusdgaval vegyiték; esetleg: egy minden izében téves, zsarnoki
gesztussorozat jelenségei. '

A l6csiszdr virdgvasdrnapja, A szdzai menyegzé s a Kdin és Abel hatalom-
birtokos személyeinek s rendszeriik lényegének mingsitése kevésbé latszik
problematikus feladatnak. A hatalom (illetve a hatalommal szovetséges vala-
mely szint( vezetd) részér6l nem annyira a cselekvéseiket indoklé érvekkel,
inkédbb koveteléseik deklarativ kinyilvanitisdval taldikozunk. Igaz: A ldcsiszdr
virdgvasdrnapjdi-ban Luther és Kolhaas parbeszéde Kéalvin és Szervét vitajat
is el6legezi, s Luther ,,egyetemes, hatalmas” igazsaganak, s Kolhaas ,,porszem-
nyi” igazsaganak iitkézésérdl esik szd, s Kolhaas az emberi méltésdg s szemé-
lyi jog érdekében, Luther hajdani szavaival, az ,itt allok, méasként nem tehe-
tek!” formulédval érvel a jelenlegi Luther ellen. De e miiben, a megtévesztd s
manipulalé modszer, a hiszékenység tSrbe csaldsa oly hangerdvel robban, hogy
koénnyebben leleplezhet6vé teszi e hatalom embertelen, kivaltsdgos jellegét.
A hatalom 6rdégi kore és csapdaja: hogy csak azutdn figyel fel Kolhaas sé-
relmére, s szolgaltat neki formalis igazsagot, mikor Kolhaas 14zadé rombolés-
sal hivja fel magara a figyelmet, ezzel azonban egyben jogcimet szerez Kolhaas
haldlos itéletének kimondasira is.

A sziizai menyegz6-ben a hatalom tnmaga erkélesét is megsérts, egyete-
mesen bénité természete még hangstilyosabban hatja 4t a drama egész alap-
szovetét. Bizalmatlansidga, hideg merevsége nemcsak a szembefordulokkal, a
Bétiszekkel, hanem az uralmon beliil 16v3, erkélesésebb ,,hdéditsi” gyakorlatot
kovetelgkkel is leszamol. Az abszolitumma nodvekvd torzulds metafordjaként
Alexandros mar csak égi hangként szol alattvaléihoz; hogy ez az égi hang
(térténetileg persze korabban) a Kdin és Abel-ben méar a vildg mindenhaté
Isteneként testesitse meg a zsarnoki uralmi szerkezet modelljét.

A Csillag a mdglydn-rél szolé egyes értelmezések szerint a kélvini hatalom
jellege a fentiektdl gySkeresen vagy részben killonbozik; Kalvin hatalmi hely-
zete kbtelez3d parancsat teljesiti. Csak igy és ily médon biztosithatja koz&ssége
protestédns lelkiismereti s validsgyakorlati szabadsagat, egy haddal fenyegetd
ellenreformacios gy(irtiben. A dramdban a torténelmi személyiség s az alkotd
egyén értékrendje csap Ossze. Szervét tragikuma, hogy a ténylegesen alakit6
torténelmi erdk utjaba keriil; Kalvin tragikuma s gydtrelme: a ,hatalom er-
kolese” s a Szervét iranti rokonszenv, a ,,maganemberi lelkiismeret” &nmaga-
ban is atélt ellentéteibdl fakad. E kritikdk két, kovetkezetesen végigvitt s in-
dokolt igazsdg érvényesiilését latjak e miiben. E felfogashoz kozelitén tobb
frasban ugyan nagyobb hangsilyt kap a dogmatikus merevség jeleinek szam-
bévétele, de sokszor egy azonossagi korbdl kilépén, ugy esik szé Kalvin er-
kolesi bukéasarsl, hogy tetteinek egésze mégis igazolast nyer. Ervként még a
miivén kiviili tarsadalomtorténet tanulsagai is elhangzanak, nevezetesen: hogy
a torténelem folyaman a kalvini reformécié erdsdédstt meg, vagyis Kalvin
igazsiga gyozott, s a szervéti maglyat a térténelem hagyta jova.,

A kalvini moédszer biralatira épiilé elemzések tiikrében viszont Kalvin
elarulta hajdani forradalmi eszményeit, s kérlelhetetlensége nem az egység-
teremtés nélkiilézhetetlen eszkéze, banem pusztdn személyisége elGtérbe he-
lyezésének, énos céljainak leple. Semmiféle (hatalmi vagy maés) erkélesét nem
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képvisel, s a (fareli kegyetlenségben csucsosodo, de Kalvin felel3sségét terheld)
kiméletlen hatalmaskodds, s (csak) a szervéti pdlusban meglévs erkdles oly
vitajdnak lehetiink tandi, melyben ez uté6bbi — bar eszmeileg felmagasztosul
— gyakorlatilag alul marad.

A magunk részérdl (anélkill, hogy barmely més értelmezés jogossdgat
kétségbe vonnank) Kalvin tetteit nem egységes, azonos minéségii tombnek
latjuk. Nem egészében igazolhaté, vagy minden vonatkozisaban elhibazott
gyakorlat megjelenésének. Ugy véljiik: Siitét, a Csillag o mdglyin-ban nem
pusztdn a hatalom s a maginemberi erkélcs klasszikus, tiszta képleti ellentéte
izgatja. Ez is lehet nagy tétje az irodalomnak, fajdalmas gbécok feltaréja, de
még tragikusabb, az eredményekkel egylitt megjelend felesleges szenvedést
fakasztd torzulads. Sité vizsgalodasi teriilete az a bizonytalan dtmeneti szféra,
ahol a hatalom szigorisdiga tullépi a szitkséges mértéket, s az Egészet 6vé jo-
gos érv At-atcsap egy belsS labilitast is elarulé nyugtalansagba, amikor a sziik-
ségszerliségre valo hivatkozas, a presztizsféltés, hiusag, sértettség szubjektiv
elemeivel motivalédik. Az egész mi izgalmassdga, fajdalmas igazsagainak
iitdereje, lélektani mélysége s esztétikai &sszetettsége abbol taplalkozik, hogy
Kalvin minden megnyilvanulasaban kilén-kiilon is egyarant tetten érhetd az
indokolt, s az dnkényes jelieg vegyiilete.

A vazoltak természetesen a mibeli Kélvinra vonatkoznak, de maradjunk
egy pillantas erejéig mi is a kritikdkban oly sokszor hivatkozasi alapként sze-
replé valdsagos Kalvin alakjdnal, illetve a palyajat monografikusan feldolgozé
irodalomnal. Kalvin ezekben is Osszetett, eredményei és tévedései egységében
megidézett hés, s a ,,Szervét-ligy”’ végigvitele, még a protestdns szemléleti
munkakban is hibas lépésnek mindsiil: ,,Szervét maglyahalala iszonyatos

drama — irja Jean Cadier, a francia Kalvin Tarsasdg ,nagy Oregje”’ —,
Kélvin tévedett, amikor gy vélie, hogy az eretnekséget ... halédllal kell bun—
tetni...” Szervét ,maglydjanak fiistje e perctél kezdve éllandoan homalyt vet

Kalvin emlékére.” (Kdlvin. Bp. 1980. 141—154. Ford.: Zsigmond Gyula.) Szer-
vét ereje killonben sem egy szervezé-politikusi mindségben, hanem leirt szavai
nyoman kialakult szellemi tekintélyében rejlett. Mive kisugarzé erejét pedig
a tz nem porlaszthatta szét, inkabb felergsitette. A kalvini mozgalom nem
Szervét (s a Szervétek) haldla aran, hanem az ily esetek fékez8 szerepe ellené-
re erds, tényleges tarsadalmi bazisa alapjan jutott’ diadalra. Mert Kalvin esz-
méi képviselték leghatdsosabban (vallasetikai téren) a feltérekvi polgarsag
érdekeit.

E kalvini ,kettésség” Siité viszonyuldsidnak Arnyalataibdl is kideriil. A Sii-
té-irodalom bdven idéz az irénak a kalvini helyzetet megérté kijelentéseibdl.
Magunk is utaltunk erre, de talalkozhatunk a hatalomra nézve is veszélyes
kalvini tettet elitéld véleményével is: ,,Az én {rasaimban ... a kisemberek
valamilyen formdban elbuknak, de ugyanakkor meg is dicséiilnek, arra gon-
dolok, hogy Szervét Mihdly példaul tiizre vettetik, valéjdban mégis a tiirelmet-
lenség veszit erkolesileg akkor, amikor 6t elbuktatja... ezek a morélis veszte-
ségek felgytilve egy id6 utan valamiképpen a (hatalom) sajat bukasat okozzak.”
(Irodalmi Szemle, 1981. 3. sz. 252.)

S bar mindez még mindig egy mivon kiviili nyilatkozat része, mar &lta-
lanosabb térvényszeriséget summaz (hisz konkrétan Kalvin vesztét nem okoz-
zék), s jelzi, hogy Siité6 szdmara a térténelmi anyag és nevek csak egy stritet-
tebb, modellizalé kozeg épitékoveit adjak.

- A drama vilagin beliil: az iréi nézépont, az Abrazolasi perspektivik, a



nyelvi jellemzés mddjai szemléletesen fejezik ki az ird figurdival kapesolatos
értékitéletét. Az eddigi elemzések — értelmezésiink vonaldba is illeszthet8n
— emlitik, hogy az iréi eszkoézék Kalvinnal kapesolatban a kidzeledés és tavol-
tartds ambivalenciajat titkkrozik, hogy a Szervéttel valé azonosulds egyértel-
miibb, s Szervét dbrazoldsa a nyelvi anyag szinesebb, gazdagabb atmoszféra-
javal athatott.

A hiiviosebb objektivitas azonban nemcsak a viszonyuldst, hanem a kéalvini
természetet is jol megjelenit§ modor, és ez, az &ltaldnos helyzetjellemzéssel
egylitt, a tulzott kélvini szigor érzékeltetését is szolgalja. A fegyelern, Ossze:
fogottsag s az eszmei egység minden harcban 4&ll6 kiézdsség oOnvédelmének
legfébb biztositéka. Az adott kozésség tudja s el is fogadja ezt. Kalvin Genf-
jében azonban a magabiztossig érzését egy altaldnos félelem- és fenyegetett-
ségtudat valtja fel, ami mindig jelzi a hatalmi torzulds megjelenését. A vallalt
fegyelem, s a rakényszeritett (az ,erdszakos téritést” kiséré) merevség atcsa-
pasait, hatarait jol exponaljadk Perrin Kélvinnak mondott szavai: ,.Kidobtuk
templomainkbol a festett és faragott képeket, misekinyveket és tabernakulu-
mokat. Ti kidobtiatok az orgonaszét is, elnémitottatok a harangokat is...
Rettegnek téletek a gonoszok és félnek a jok., mert egy meggondolatlan széért
barmikor Sket is gonossza nyilvanithatjatok.” A borténodk, kivégzések a gyi-
161t inkvizicié moddszereit idézik, s a testvért a testvér ellen uszité megfigyelési
s feljelentési kotelezettség alapjaiban meérgezi e kozosséget. Az olvasd elbtt
mindez azért is tlinik mar-mar funkcidjat vesztett eljarasnak, mert Kalvin és
Farel jelenléte, hatalma oly elementarisan kiterjedé s el6térben alld, hogy
alig érzékelhetjitkk e rendszer tényleges megtémadhatosagat, veszélyhelyzetét.

A fentieket bizonyitja s egésziti ki Kdlvin érzelmi rezonancidinak énmind-
sitd jellege, cselekedetei nem sziikségszerti Osszetevbinek az dbrdzolds perspek-
tivdjdban térténd leleplezédése is. A torténelmi személyiség az elkeriilhetetlen
doéntést (még ha belsé konfliktusokkal is), végsé fokon egyéniségét meghatiro-
z0 szildrdsaga, tartdsa megdrzésével hozza, s bels§ gyGtrelmeit a ko6zdsség
helyes érdekképviseletének tudata semlegesiti. Kalvin magatartdsa azonban
egy ponton belsd egzaltaciot arul el, onbizalma megrendil, s mindebben a
Szervét iranti be nem vallott féltékenységének, ellenérzésének megsejtése
nyer formaét.

Belsé torzulasa lathato jeleire felesége, Idelette hivja fel Kalvin figyelmét,
ramutatva a sajat kezére rakatott bilincs demagég voltdra: ,,Hadd vessem le

csuklsidrél a szégyent — mondja Idelette férjének — ...Megaldz6, mert nem
igazi. Nem valosagos ... (Szervétre mutatva) A mdsiké, Az valéségos.” S Kal-
vin kérdésére: ,,— Mar te is komédiasnak tartasz?’ — oly észrevételeket tesz,

melyek nemesak e szinjaték Kalvin abszolutisztikus hatalmat feltiré voltara,
hanem a nyiltabb, kézvetlenebb politikai médszerek eltirésének okara, s Kal-
vin 6nmagéaba vetett hitének megingasara is utalnak: ,,A bizonytalansidgoddal
tusakodsz ... Szakadék tamadt benned. Iszonyat (il szemedben: félelem, fé-
lelem, amit sohasem ismertél. Rettegsz valamit6l, azért vagy olyan vakmerd,
hogy bilinesben hurcoltatod magad ... Szavad, hited, célod, igazad nem elég
mar. Megtoldod még egy szereppel... Halj meg inkébb, de hamis kartya-
val...” S végil annak kimonddasa Idelette részérdl, hogy Szervét személye ki~
londs szuggesztivitasaval hokkenti meg, s vonja magara a Genfben csak ab-
szolut hdédolatot elfogadé Kéalvin haragjat: ,,Mar a munkad egészét is veszni
hagynad egy részletkérdésért. Csak 6t latod. Mintha sajdt gydngeségedre ta-
1altal volna.”



Idelette megvilagitasaban: Kalvin nem a hatalmi helyzetében kévetkeze-
tesen cselekvé Torténelemforméld, s Szervét nem az EGESZ biztonsigst fe-
nyegeté RESZ, hanem Kalvin életét részletkérdésekkel zavaro birals. Szervét
végig nem tagadja meg alkotéi mindségét, Kdlvin viszont megsérti a hatalmi
gyakorlat kotelezd erkoélesi elveit is. Torténelemformalé ereje nem valik két-
ségessé, erkolcsi feddhetetlensége igen.

A beavatkozé erdszak deform&lé arinytalansidgai e kapcsolatban rajzoléd-
nak ki legszemléletesebben. Errél arulkodnak Kalvin mar-méar eszels indula-
ti azon felkiiltasai is, melyekben nem a baratja helyzete miatti sajnalat, ha-
nem a Szervét léte miatti felhdborod4s ,rajatszasai” uralkodnak: ,.Lemondok
ezennel . .. minden tisztségemrdl. {iljén Szervét a székembe, hogy onnan 16kjem-
félre az eretnekségével. Orség! Vissza azzal a spanyollal!... Vegye csak &t a
véros parancsnoksidgéat!” Ez alapjan a Csillag a mdglydn-t részben a hatalom-
féltés draméijanak is nevezhetnénk.

Kialvin oldalarél nézve ezért a Csillag a mdglydn egyszerre a térténelmi
naqysdg, s a nagysdg megbicsakldsinak. egy tdrsadalmi szerkezetben testet
oltott allcoté gondolat, s a gondolatot megfojté politikai konstrukeis paraboldia,

Siitd alakjai méltdnyosak a hatalomhoz. Nem keresik az osszeiitk6zés
alkalmat. Mig a rend urai kommunikalnak veliikk (vagyis amijg elhiszik, hogy
a hatalom manipulativ kijelentései megegyezésre iranyulé kisérletek), a,,perbe
fogottak’” minden igyekezetiikkel megegyezésre torekszenek. Kolhaasnak épp
e vakhit lesz a veszte. Szervét alig akarja tudomasul venni, hogy tényleges
eljaras indul ellene, amibdl t6bbé nines kiut, s Parmenion sem tudja elképzel-
ni, hogy egyéni déntésekre, dllasfoglalasra még a hatalom Arnyékaban s oltal-
maban sincs méd.

E szembenillék akkor vilnak tényleges ldzadékka, mikor megértik, csak
abszolut alavetettségiikrél s nem egyezkedésrdl lehet szd, Kaint Isten egy eleve
elrendelt, hierarchikus vildga vérja, melyre részér6l mar csak végletes taga-
dassal valaszolhat. Az emberi szuverenitas, az él6, hatékony gondolkodas, sze-
mélyi jog és igazsdg e megtestesitdi a valé vildg elhérithatatlan szoritisa el6l
az dlom, a latomés szfériiba menekiilnek. De kideriil: e birodalom csak rész-
leges és ideiglenes menedéket adhat, s nem érvényes ugrépont a torténelem
erdi ellen. Vissza kell 1épni a féldi talajra, mint Kain, aki felismeri és val-
lalja ennek kovetkezményeit. Taldn nem véletlen, hogy egyediill 8 az, aki
gletben -is marad az emlitett l4zaddk kozil. S ezzel visszahatéan jogosultta
valik 4lmai kristalyfajanak Edenére is.

A dramédk a hatalom és kiszolgaltatottsag polusait gazdag metaforarend-
szerrel motivaljdk. A méiglya lobogésa, mint fenyeget8 vészjel, elGszor Szervét
adlmaiban jelenik meg; majd Ké&lvin hivatkozik arra, hogy maglyat rakott
magéaban a tévelygé ifjunak, aki egykor maga volt; mig végiil Szervétet el-
emésztd ,valdsdgos” langként csap magasra. A jelzett Kristdlyfa, a jobbra
1616 vigyak vonzé szimbélumaként csillamlik: a cimbeli csillag pedig az olva-
s6 tudatiban alakul metaforava, e térekvé hosdk alakjaval forrva Ossze, az
emberi remény megtestesitéiként vetitve elénk oket.

i

E reménycsillag Siité Gjabb dramajaban, az Advent a Hargitdn-ban mint-
ha egyszerre el-elhomalyosulna, de fel is csilldmlana. Az elébbi az ir6i kedély-
&llapotrdl, aggodalmakrél; a felszikrazas: a koltdi lelemény és erd megujula-
sairdl ad hirt.
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A mii Sit6 minden eddigi teljesitményétsl eltéré sajatossaga, hogy a
térténelmi dramak kézponti hatalmi szerkezetének modellje, a korébbi ,,vidam
jatékok” formajelenségeivel 6tvozédik (amelyekben ~- mint jeleztik — a
visszaélés csak részleges és megsziintethetd volt). Mintha Tamdisi ragyogé
testvérvildga térne vissza a szinre: a folklorisztikus kavalkadban a havasok
levegdje, a helyi szinek, az alkalmi mondékak, dalok, a népmesék, mitoszok,
a jo és gonosz varazslatok, az eltlinések, feltimadasok, atvaltozasok, s a ja-
tekba épitett jatékszitudcick dis rétegei fondédnak egységgé. De mindezt az
eddigieknél is keserlibb s6haj jarja 4t.

E végleteket 6sszefogd tulajdonsdgibdl adddéan az Adwvent... a kiilénbdzé
olvasatokban a torténelmi dramakhoz viszonyitva vagy még tragikusabb hang-
vételiinek, vagy feloldottabbnak tiinhet.

Onmagdban az emberellenes, tilté erdk természetét tekintve: az Advent. . .-
ben a korlatozids még szorosabb hurkai béklyéznak, pedig a Kdin és Abel
egének Uradnal nehezen lehetett szigoriibb irdnyitist elképzelni. De a Nagy
Romlas magasod6 hoéhegyei alédl nézve, az ottaniak mar nem is latszanak oly
iszonyinak. A teremtd koriilzdrta Fdenét, de a kiviil maradt részen megvolt
a szabadabb mozgasi lehet6ség, ahol nem kellett suttogva szélni s labujjhegyen
jarni. Maradt rés a kidltasok elhangzasira, s K&in doéntésével megakadalyoz-
hatta az abeli 4ldozat végrehajtisat.

Az Advent...-ben viszont mir az emberi lakéhely parinyi teriilete koré
vondédik a tilté fal. s nemcsak a hangos kialtas, 1épés, de még a hallhats 1é-
legzetvétel sem engedélyezett. Az iddszerkezet képlete is e teljes bezartsag
képzetével Bsszhangban alakul. A torténelmi dramékban valami ki nem mon-
dott jovlperspektiva érvényesiilt, az elbuké héstk altal képviselt emberi ér-
tékek valamikori megvaldsuldsanak igérete. Az Advent...-ben ezzel szemben
mintha minden egy elfmulasztott s vissza nem téré pillanat id8sikjadban jelenne
meg. A jovd igérete elillant, mieldtt még valéra véalthatta volna Onmagéat.
,,Kimeritettiik mar Isten csodait, és tébbé nem szdmithatunk senkire, semmire,
csak 6nmagunkra” — hangzik Daniel &sszegezése a md jaték- és csodaelemei-
nek kimeriilését &llapitva meg, s erre visszhangzik a kordbban ezzel a nézettel
még vitdzé Bédi jelzése is: ,, Tobb csoddra mér nincs reményiink. Ha lenne is:
a rea vald alkalmatlansdgunk immar teljességgel megmutatkozott.”

E tényez8k kiemelése ezen a szinten megfelelne a torténelmi drimék
belsg struktirdjsnak is. Azokban a héstk almai, itt a mese s a jatékapparétus
egésze a menekUlés eszkdze és helye, s eszerint a valosdg mindkét esetben
visszarantja s legy6zi a menekiiléket. ,,... Ahogy kidugom a fejem a jatékbol
— mondja a ldtomas és menekiilés kapesolatat bizonyitéan Réka is az Advent . ..
jAtékszférajarél —: szemembe vag a zimankés id6”, vagyis a jelen valdsaga.

A motivumok, e formanyelv, a megjelenités egészének Osszhatdsa azonban
mégsem azonos a torténelmi dramak hatdsmechanizmusaval. A konkrét helyi,
jelenbeli vonatkozdsok, a népi koltéi hagyomdny beolvasztdsa, az emberi kap-
csolatok (sziiléi érzeés, szerelem, hilség, féltékenység stb.) alapérzéseinek, iit-
koztetéseinek lélektani hitelességlt és fesziiltségii dhrdzoldsai e miiben, az em-
beri polus, életesség oly bdzisit hozzdk létre, mely sok vonatkozdsban eltér a
torténelni dramdk képletétol.

A tetralégia darabjainak cselekménye nagyobbrészt a (fiktiv) torténelmi
valésag keretén belil zajlik. S csak részelemként valt at a latomés, az alom
sikjara. Az Advent... torténésszerkezetét viszont a jaték, a csoda hatarozza
meg, s ebben mintha a ldtomasvildg szivna magdba a ,keserG valosagot”.
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A latomas és a (realitdst tiikrdz6, mibeli) valésdg hatdrai elvalaszthatatlanok,
s igy példdul a mitikus Nagy Romlds barmennyire is rémiiletes, e latomas-
viladg része. E szinten pedig minden lehetséges. Nemesak az 6rokds fenyegetés,
hanem az ismételt megujulas orokléte — mint Daniel és Gabor példaja sugall-
ja —, a tobbszori feltdimadds eshetfsége is. Ha egyszer méar megtortént, nem-
csak a gonosz, hanem az {idvds varazslat is megismétlédhet, s e lebegés —
a direkt modu kijelentések ellenére — végig megmarad a miben. S vigasztalé
Réka elpusztithatatlan energiaja is. Husz éven at kaparja, melengeti a havat,
jeget Gabort keresve, s nem eredményteleniil. Atrepiil a Nagy Romlas felett,
semlegesitve annak hatékonysigit, s dinamikus, sugéirzd, villédzo alakja,
toretlensége lattan Bodi is igy csodalkozik: ,Isten tudja csak, honnan bugyog-
nak még a tartalékai” S ha Gabort (Rékaval egyiitt) masodszor is betemeti
az omlds, él még Kisréka, s 6 sem tehetetlenebb anyjanal.

Ehhez jarul, hogy a képsorok a tarsak s a vildg gondjait vallalé kis ko-
z0sség 14tdészigében, s refelxioitél kisérve jelennek meg. ,,Nincs iliresség, ahol
varnak valakire” -— mondja a messze ment lanyara varo Bodi, s ez altalano-
sabb értelemben, az emberi érzelem és intellektus életfolytonossigot biztositd
tulajdonsagat is kifejezi. S ha a fiatalok sziiléi héazbol vald szétrajzasardl s
vissza nem térésér6l elhangzé panasz egyben egy etnikum morzsolédasat is
fajlalja, az ebbdl fakadd, erre vonatkozd asszocidcidk ténusai az irodalmi al-
kotdson belill természetesen nem oldhaték fel, de a konkrétsag teljesebb hald-
rendszere az Advent...-ben, a mil ontérvényein belil mégiscsak kikezdi az
absztrahalt hatalompélust.

A Nagy Romlas Isten (az abszolut hatalom) akaratanak végrehajtdja, de
ugyanez az Isten a kis kozdsség jatékbeli hiedelemvilagiban, beszédében (tobb
tucatszor felemlitve) egyben a bibliai hagyomany istenfogalmaként is megje-
lenik. A templomok, a kitelezd szertartdsok, a jegyesség, hézassig, a gyonas,
a betlehemi jatékok, az esetleges megbocsitds Isteneként is, mely soran a biz-
tatd jeleket is' 6 kiildi, s akivel Réka folyamatosabban és batrabban néz szem-
be, mint (hiitlensége blintudatatol kinozva) Gaborral. A Romlés a lehetoségek-
kel, a felajanlott csoddkkal valé élni nem tudasbol is kovetkezik. Mindez, s a
Réka és Gabor szerelmi pirhuzamdanak a jatékon Aatsiitd komolysiga elmoz-
ditja a nyomatékot az Egyén és Hatalom kiizdelmének a térténelmi dramékban
megvalosulé kizardlagos vonalvezetésérsl. A Nagy Romlds abszolit érvényét
bdr q mi alapkoncepciéja szervint e jelkép egy kézOsséget sorvaszté minden
negativum stiritéje — a tartalmi-formai egység jegyében alakulé ardnyok (a
nyelv, az esztétikum kozegén beliil) megkérdjelezik. Lehetové teszik, hogy
az emberit 6rzd lang, a jaték lampasaiban fel-felvillano fény — ha a mesében
ismételten ki is alszik — tovabb éljen az olvasé képzeletében,

Mint ahogy tovabb sugarzik Siité palydjanak minden eredménye is. S az
emberi teljességre vald tdrekvésiinkben nemesak a leirt sz6 erejébe vetett
bizalma, nemcsak miive viligképe, hanem emberi alakja, magatartdsdnak
etikdja is példazat lehet.
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