AGH ATTILA

A magyar fejlédés pragmatikus jellege
és az 1ideologia

Hozzéaszélasomban abbol a hidnyérzetbdl szeretnék kiindulni, hogy szek-
ciolilésiink vitaja eddig meglehetdsen esetleges, nem a napjaink ideolégiai vi-
tdinak lényegéhez tartozd kérdéseket érintett. Mindez annal is inkabb sajna-
latos, mert a szekci6iilés vitajat az aktualis ideolégiai kérdésekrél négy jol és
érdekesen megirt el6adas készitette el, de az eddigi hozzaszéldék alig reagédl-
tak ezekre az irdsos anyagokra, amelyek jol egymadasba illeszkedé gondolati
ivet alkotnak. Nem nehéz megéllapitani tehat, hogy alapvetfen a reagalési
készségilinkkel van baj. Altalanos értelmiségi magatartassa valt, hogy elme-
gyunk szétlanul egymas véleménye mellett, hiszen elszoktunk attél, hogy
nyiltan megbeszéljlik dolgainkat, végigvigylk vitdinkat, s ez visszatér és meg-
bosszulja magat az ilyen elméleti konferencian is. Mindenesetre szerintem az
ideoldgiai életiink meglehetGsen &ltaldnos jelenségérdl van szd, ezért az erre
vonatkozé hianyérzet ugyancsak ide tartozik a szekcioililés megbeszéléseire,
mivel ez maga is ideoldgiai életiink fejletlenségerdl, zsibbadtsagardl és a rea-
galasi készség altalanos hianyardl arulkodik.

Pedig az értelmiség reagélasi készsége az aktudalis folyamatokra az értel-
miségi tevékenység lényegéhez tartozik. A reagdlasi készség kapcsan termé-
szetesen mi is juthat eszébe manapsag az embernek: szlikségképpen az a kér-
dés, hogy reagaltunk-e kelldképpen, kelld mélységgel és alapossaggal arra,
amely manapsig a Szovjetunidban az ideoldgia szférdjaban, az ,uj gondol-
kodasmod” és a ,,nyitds” jelszavaban megfogalmazva torténik. Szerintem ez a
reagalas érdemben még nem tortént meg, s ennek kapcsan szeretném masod-
szor is megfogalmazni hianyérzetemet. A magyar kozvéleményben jogosan
mélyen élnek azok a védekezdreflexek, amelyek elutasitanak minden uténzast,
mint a kilsé minta vagy modell mechanikus atvételét, ahogy a korabbiakban
ez gyakran megtortént a szovjet modell esetében is. Kétségteleniil nem lenne
szerencsés példdul az alkoholizmus elleni kampany atvétele, mert ellenérzé-
seket valtana ki még azokbdl is, akik maguk is az alkoholizmus elleni harc
partjan vannak, mivel a kiilsé minta mechanikus atvétele a belsd, 6nallé fej-
16dés és annak sajatossigai megsértését jelenti. A Gorbacsov altal kezdemé-
nyezett ideolégiai nyitasban azonban egészen masrol, sokkal mélyebbrél és
alapvet6bbrél van szd, s ezért a kérdést ugy kell feltenni, hogy ha egyszer
valami érdemi és mozgdsité torténik a Szovjetunidban, akkor miért nem
reagdlunk arra egyértelmilen, miért vesztettlik el mozgékonysigunkat, rea-
galasi készséglinket? A valaszt kétségteleniil abban az irdnyban kell keresni,

A szocializmus fejlédésének idbszerd kérdései hazdnkban c. orszigos elméleti
konferencia (Szeged, 1987. februar 19—21.) anyagibdl.
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hogy amikor Bovin a Nowvoe Vremjdban a szocialista biirokratikus konzerva-
tivizmusrdl ir, akkor rélunk is szél a mese, a mi orszigunkban is ellenallassal
talalja szemben magat ez a nyités.

Ugy hiszem, aligha lenne szerencsés, ha a kozgazdaszok kisajatithatnak
az orszagunkban az innovativ gondolkodist, ha nekik és csak nekik lenne sza-
bad izgalmas és nyilt vitdkat folytatni. A gazdasagi reformrél folytatott vitak
igen érdekesek, s6t, szenvedélyesek, de gyakorlatilag megtorpannak ott, ahol
elhagyjak a gazdasag igen sziiken értelmezett szférajat. Nekilink, akik a tar-
sadalomtudomany és az ideoldgiai élet mas teriiletein tevékenykediink, miért
ne kellene kovetni a kozgazdaszokat, ugymond, megtdrni a ,,monopoliumu-
kat” az izgalmas és innovativ vitdkban? Es itt elérkeziink az el6addsom ciméiil
s egyben természetesen f6 tartalmaul valasztott kérdéshez, a magyar fejlédés
pragmatikus jellege és annak az ideoldgiai fejlédéshez valé viszonya kérdésé-
hez. A magyar fejlddés pragmatikus jellegével kapcsolatban viszont elérkez-
tem legf6bb hianyérzetemhez is, nevezetesen a konferencia tegnapi, f6 elé-
adasai minden erényik ellenére nem érintették ezt a kérdést, pedig szerintem
szdmos problémank megoldasa ebben rejlik, s6t, nem is tudunk tovabblépni a
jelenlegi sulyos helyzetben, amig ezzel a kérdéssel szembe nem nézunk.

A magyar fejlodés pragmatikus jellegének kérdését sokan targyaltak, és
még tobben érintették mar a hazai szakirodalomban. Torténelmi dimenzioban
is feldolgoztak, mint a gazdasagi szabdlyoz6 rendszer reformjat 1968-ban, ami
nem vonta magaval a gazdasagi (-tdrsadalmi) intézményrendszer és — sok
egyéb kozott — a kiilkereskedelmi stratégia reformjat, hanem a gazdasagi in-
tézményrendszer atalakitasa csak 1984 koriill kezdédott meg érdemben, s to-
vabbi ive, a politikai intézményrendszer reformja vagy modernizaciéja még
nagyobb késéssel koveti a gazdasag atalakitdsit. Manapsag a politikai intéz-
ményrendszer reformjanak még csak tavoli kérvonalait latjuk, s még csak
vitak folynak arrél, hogy van-e egyaltalan A&ltaldnos, rendszeres elképzelés
err6l a politikai reformrol vagy megujulasrol. Hazank valoban igen kezdemé-
nyezd volt ezen a terlileten a szocialista orszagok kozott, s tettliink jelentds
lépéseket is, de manapsdg inkadbb az a hangulat uralkodik el, hogy mig a
Szovjetunioban csak megkezdddik a nyitas az elvek megfogalmazasaval, addig
mi mar a gyakorlatban is elérehaladtunk, vagyis — ugymond — lehetséges,
hogy a nagy szomszéd elvekben-szavakban mar ,el6ttiink” van, de a tettek-
ben-gyakorlatban. még , mogottiink”.

Nagyon helytelen lenne magunkat ilyen illizidkban ringatnunk, hogy
mi mar tulsdgosan is sokat, vagy legalabbis eleget tettiink a magunk haza-
tajan az ,atalakitdshoz”. Ez az egész védekezési reakcid, avagy immunreakciod
egyaltalan azért merilhet fel, mert az egész fejlédésiink pragmatikus jellegii
volt, és ezért soha nem fogalmaztuk meg teljességgel a magunk reform-ideo-
lis ideoldgiai kérdések megvitatisa, és ezért itt kell leszdgezni, hogy az ideolo-
gia teriletén még nagyobb a lemaradds az atalakuldsban a gazdasagtol, mint a
politika teriiletén, egyszéval: a magyar fejlédés pragmatikus jellege igen
egyszerlien megfogalmazva azt jelenti, hogy megprébéltuk megreformalni gaz-
daségunkgt tébb 1lépesében és nekirugaszkodasban, de nem szamoltunk ezek
tavolibb, ossztirsadalmi oOsszefliggéseivel, s6t igyekeztlink elkeriilni azok fel-
tarasat és elméleti Osszegezését, Magyaran — ,dezideologizaltuk” a reformot.
Az ideolégidban természetesen nincs vdkuum. Ha az ideoldégidt nem valtoz-
tatjak meg és fejlesztik tovabb, akkor a régi ideoldgia, a régi helyzethez hoz-

62



zamért gondolkoddsmoéd marad érvényben. Marpedig a gazdasigi reformfolya~
mat és a régi ideolégia avagy szocializmuskép Osszekapcsoldsdbol nagyon erds
feszliltség keletkezik: ha ideoldgiai vAkuum nincs is, de legitimaciés vakuum
nemcsak lehetséges, hanem létezik is nilunk. A régi szocializmuskép mar nem
legitim4l, nehéz és hosszii lenne most korbejarni, mennyiben elavult ez a
szocializmuskép, s hol vannak a folytonossidg mozzanatai, annyi azonban bizo-~
nyos, hogy a jelenlegi gyakorlatunk és a muitbdl 6roklstt szocializmusképilink
ellentmondasa erdsen delegitimalé hatésu. Igy abban a sajatos helyzetben va-
gyunk, hogy a kordbbi legitimiciés modell a szocializmusban mar jorészt el-
vesztette érvényét és hatasat, de az ideoldgia lemaradésa, sulyos megkésése
miatt még nincs olyan szocializmusképlink, amely az 1ij helyzetben legitima-
cids funkciét tolthetne be.

Megint csak a magyar fejlddés pragmatikus jellegérél, s az ebbdl fakadéd
problémdakrol van szd. De most mar azt is ki kell mondanunk, hogy ez a prag-
matikus fejlddés manapsag, a nyolcvanas években elért egy hatarpontot, ami-
kor mar sokkal inkdbb a negativ, mintsem a pozitiv vonasai dominalnak.
Korabban ugyanis kétségteleniil a pozitiv vonésai 4lltak el6térben, s a het-
venes évek elején még a szovjetektSl is lehetett hallani olyan dicséretet a
magyarokroél, hogy jol teszik a dolgukat, mert ,nem fecsegnek, hanem csinal-
jak” (nye boltajut, no gyélajut). Magyarorszdgon a reform koézismerten igen
nehéz nemzetkdzi koriilmények koézott kezdddott 1968-ban, s a Mozgé Vildg
1986 novemberi szamaban ko6z6lt interjubdl, Péter Janos akkori kiilligyminisz-
teriink szavaibdél is tudjuk, hogy a reform nem dicséré szavakat kapott ak-
kortajt a tobbi szocialista orszagtél. A magyar fejlédés pragmatikus jellege
nyilvadn valasz, védekezdreflex volt ezekre a kiilsd korilményekre, de meg-
voltak az ugyanilyen markéinsan jelentkezé belsd okai is —, ahogy ugyanebben
a beszélgetésben Bihari Mihdly kifejti —, amelyek a kontinuitis talhangsu-
lyozdsara, azaz arra vezettek, hogy mindig csak annyi kerilt kimondasra,
ami minimalisan sziikséges volt. A magyar fejlédés pragmatikus jellege tehat
hosszasan védte a reformot, védte a belsé félelmektdl is, amelyeket egy hosz-
sz tavu stratégia esetleges felvazoldsa és elOlegezése kivalthatott volna, és
amelyek politikai visszahatasaikban a reform leblokkoldsara vezettek volna.
A reformfolyamat megtorpanasaib6l és ellentmondasaibol azt is tudjuk, hogy
az ilyen pragmatikus 6vatossdg korantsem volt alaptalan.

Most azonban ugy kell felvetniink a kérdést: meddig vihetd egyaltalan a
reform pragmatikus jellege, és mi az az ar, amelyet fizetlink érte? Ha biiszkék
is vagyunk az eredményeinkre, mint kordbban emlitettem, szovjet &sszeha-
sonlitisban is, akkor a masik oldalt is ki kell hangstlyoznunk, vagyis téliink
azt is Atvehették, nalunk azt is tapasztalhattak, hogy igy nem megy, ahogy a
magyarok csinaljak. Ebbél is tanulhatott Gorbacsov, hogy kell egy atgondolt
reformstratégianak lennie, amely vildgosan meghatarozza a célokat és a ,,me-
netrendet”, mig nalunk az ismert, fentebb emlitett okok miatt minden az el-
lenkezG8képpen tortént. A magyar fejlodés pragmatikus jellege értékelésénél
azonban azt is szdmitdsba kell venni, hogyha nincs atgondolt reformstratégia
a maga vildgos ideoldgiai nyitdsadval és atalakitdsaval, akkor nem tudjuk meg-
mondani az embereknek, hogy voltaképp mit is akarunk hosszabb tavon csi-
ndalni, és milyen litemben. A pragmatikus jelleg ,,dra”, hogy a reformfolyamat
igy felulrél nem iranyithato, és alulrél nem tamogathaté. Témegeket csak vi-
ldgosan meghatarozott célokra lehet mozgositani, amelyek tavlatai éppoly vi-
lagosak, mint a t4rsadalmi-politikai folyamat kovetkezd lépése. Ez a fajta
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programszeriség persze a stratégia felvdzolasdval a tarsadalmi konfliktusok
tudatos felvallalasat is jelenti, szemben a pragmatikus jelleggel, amely elfedi
és megprobalja elkeriilni a varhaté konfliktusokat. Az ideolégusoknak és tu-
désoknak barmilyen furcsanak is tidnik, de az egyszerd ember sokkal vilago-
sabban érti, hogy a fejlddés elkeriilhetetleniil konfliktusokat hoz magaval,
csak azt nem érti, ha ezt nem mondjdk meg neki, vagyis, a mindennapi élet-
ben ez a reflex benne van, de a negativ visszahatds is, ha a meglevé konf-
liktusokat nem mondjak ki, és ezzel teljességében nem oldjak fel. Pedig a kis
konfliktusok elkeriilése és megoldasanak hidnya azért is veszélyes, mert ezek
idével nagyobb konfliktusokka osszegezbédnek, és mind kevésbé elkeriilhetfkké
valnak.

A magyar fejlédés pragmatikus jellegének tehat kezdetben nagyon je-
lentds elényei, de mindinkdbb dominansan jelentkezd hdatranyai is vannak, s
ugy vélem, hogy a nyolcvanas évek folyaman mindinkabb a hatranyos vonasok
keriiltek el6térbe. A nyolcvanas évek kozepétdl ez a pragmatikus jelleg kezd
szik keresztmetszetté, a fejlédés akadAlyidva valni, vagyis az ,,ar” kezd elvi-
selhetetlen lenni. A reformfolyamat céljai, terjedelme és idSbeli lefutésa épp-
ugy kevéssé vilagosak, mint 1épéseinek és a kiilonb6zd tarsadalmi hatasainak
osszefliggései. Nagyon egyszerlen szélva a reform mint kifejezés és jelszo
annyira inflalédott, hogy alig hasznalhaté mozgositdsra és orientdldsra. Ma-
napsag mar mindenki a reform ,hive”, de mivel megtorpanasban vagyunk és
vitdink is vannak, mégis esak latnunk kell, hogy vannak nekiink is ,konzer-
vativjaink”, akik maguk is tébbnyire a reform frazeolégidjaban mondjak el
érveiket. Ha a magyar modellril vagy a magyar utrol beszéliink, ahogy ezen
a szekcidiilésen is tortént, egyébként helyesen, akkor ezeket az ellentmondéso-
kat is hozza kell szamolnunk, s ra kell kérdezniink a valsdgszakaszok okaira
és az elérelépés esélyeire is. Ezen az elméleti tanidcskozason szerintem éppen
azt kellett volna vilagosan megfogalmazhunk, hogy hatarponton vagyunk, hogy
valamiféle valaszathoz érkeztiink. Ez egyértelmilien még azokban a plenaris
iilésen elhangzott el6adisokban sem tortént meg, amelyek igen kritikai és
innovativ szellemiiek voltak, ezért legalabb nekiink, itt az ideolégiai szekcidban
kell ezt manifeszt modon megfogalmaznunk, hiszen az eddigi pragmatikus
fejlédés legsulyosabb kovetkezményeinek egyike az ideolégiai-tarsadalomtu-
doméanyos fejlédés elmaraddsa és gyermekbetegségei.

Ha ezeket a gyermekbetegségeket vagy hianybetegségeket akar csak tézis-
szerlden is fel akarjuk sorolni, azzal kell kezdeniink, hogy az elméletnek a
tarsadalomtudomanyban egyszerlien nines nyugalmi tomege. Ha nem fejlé-
dik, akkor visszafejlédik, mivel a valdsig koriiltte viharosan atalakul, s az
elmélet maga sem tdri az ismétlést, a bels6 rutin eluralkodasit, mert bele-
rokkan. Az els6 nagy hidnybetegség tehat maganak az ideologidnak a kifej-
letlensége, vagy teljes leértékelédése, inflaciéja a tarsadalomban. Az elmélet
— s mindenekelStt a marxista elmélet — fennmaradasanak normaélis formaéaja
annak alland6 tovabbfejlesztése. Ha ez nem térténik meg, akkor az egész tar-
sadalom gyanakodva néz az elméletre, hiszen az lemaradva a valésagtél nem
teljesiti funkciéjat, és ezzel teherré és nem huzéerdvé valik. Ebben a vonatko-
zasban nyugodtan elévehetjitk Engels példajat a hegeli elmélet és maodszer vi-
szonyAarol, a rogzitett elmélet eluralkodasa, tehetetlenségi nyomatéka a stabi-
litds uralmét jelenti a moddszer &ltal megtestesitett dinamika felett. Amikor
azonban a tirsadalomtfudomanyokban a statikus mozzanat dominal a meguaju-
lds és mozgas felett, akkor az ideolégia nemcsak hatékonysagat veszti, hanem
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egyben szavahihetiségét, legitimdcios funkciot is, vagyis, nagyon csokken a
sulya az emberek értékrendjében, s6t, egyenesen negativ konnoticiét kap. Ez
torténik meg magan a tarsadalomtudomanyokon belil is, vagyis a pragma-
tikus jelleg azzal is jart, hogy a kozgazdaszok kimondtdk a vAagyaikat, méar
amennyit lehetett, mert az ideolégia elmaradasa miatt teljes gondolatmenetik
kibontasat lehetetlennek érezték, hiszen, ahol az mar az egész szocializmus-
képet érintette, ott egy tabueffektus jelentkezett. Az ideoldgiai tényezé igy a
kozgazdaszok szdhasznalatdban altaldban a korabbi szocializmuskép negativ
hatdsat, azaz gatlé tényez6t jelentett, s ennek az empirikusan is észlelhetd vi-
szonynak a megfogalmazasaért a kozgazdaszok kordntsem hibaztathatoak.

A jelenlevék azonban, akik a tarsadalomtudoményok és az ideologiai
kérdések szakemberei, nem &llhatnak meg ennek az empirikus ténynek a le-
szogezésénél, hogy az ideolégia mint egy korabbi szocializmuskép hordozédja
diszfunkcionalis lett, hanem ra kell kérdeznitk az okokon tulmenden az egész
jelenségesoport felszdmolasdnak, az ideolégia megkésettsége tulhaladdsanak
lehet3ségeire is. Ehhez az Ut azonban a masik nagy hidnybetegség megfogal-
mazédsan keresztlil vezet, amelyet a marxizmus nemzetkdzi jellege csékkené-
seként, azaz a hazai marxizmus provincializalédasaként jelGlhetiink meg. Tiz
~ esztendd tavlatabdl egyre jobban latjuk, milyen alapveté fordulépont is volt

a vilagtérténelemben a hetvenes évek kozepének globalis valsaga. Ez a val-
sag alapveten uj elméleti megoldasokat kivant a marxistaktdl, s jelentkeztek
is nemzetkozi szinten ilyen modellek. Nalunk azonban hosszii ideig ennek az
atalakulasnak az elbagatellizaldsa dominalt, illetve a t8kés vildgra valé korla-
tozdsa, ahogy az egészen vildgos a gazdasagi atalakulds, a vilagpiac tekinteté-
ben. A globalis valsiag tehat innovativ liancolatot, heves vitdk sokasigat val-
totta ki a vildgban, amelyek letisztulva bizonyos pontokon a vélasz, a struk-
turalis alkalmazkodés alternativait is magukban hordoztak. A magyar fejld-
dés pragmatikus jellege azonban nemcsak azt jelentette, hogy a hazai térsa-
dalmi-ideologiai gondolkodas innovativ-kreativ jellege csdkkent, hanem a kiil-
s& elméleti-ideolégiai fejlédés kovetésének, kritikai Atvételének gydngiilését is.
A nemzetkdzi marxizmusban igen élesen jelentkezett az a kérdés, amelyet a
marxizmus valsdganak, sokan 4altalinos valsaganak, néhdnyan a korabbi nagy
torténelmi fordulépontokat koévetve, ,harmadik valsagidnak” neveznek. Ez a
jelenség felfokozta a hazai ideolégiai élet védekezd mechanizmusait, elutasito
reflexeit a nyugat-eurépai marxistik érdekes és Uj elméleteivel szemben, az
eldadas elején emlitett reagdlasi készségiink talan itt a legerétlenebb.

Az elmult évtizedben még inkabb jelentkezett az a magatartasforma, hogy
a ,,ki a marxista” kérdését helyeztiikk szigortan elétérbe és mind mereveb-
ben valaszoltuk meg. A ,nyugati” marxistak elé két kovetelményt allitottunk,
amelyek betartdsa szdmukra egyre nehezebb lett: elfszdr is csak az lehet
marxista, aki benniinket, a szocialista orszdgokat az Osszes jelenlegi hibaink-
kal és ellentmondasainkkal egyiitt elfogad, s masodjara csak az, aki elfogadja,
hogy a marxizmus egyetlen és egységes, tehat altalanos elvei vannak, mégpe-
dig ugy, ahogy mi itt és most véljiik és képzeljik. Magyaran, azt a tarsadal-
mi gyakorlatot, amelyet magunk is meghaladunk és amelynek ellentmondésait
fokoz6do mértékben magunk is latjuk és feltirjuk, kritikatlan moédon tekint-
jik kdvetelményként a nem szocialista orszagban alkot6é szerz6k marxista jel-
legének megallapitdsdnal, s ez azért is kellemetlen, mert olyan eseteket is ta-
lalunk, amelyben az elutasitds okaul szolgalé kritikai megallapitdsaikat ké-
s6bb magunk is megismételjiik és valljuk. A marxizmus egysége és altalanos
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jellege valéban érvényes elv, de azt is be kell ldtnunk, hogy ez szamos tekin-
tetben altalunk is lesziikitve értelmezett, ,kiiiresitett altalanos” wvolt, s ra-
adasul a marxizmusban egyetlen regionalis fejlédés sem vélheti azt, hogy an-
nak torténelmi tapasztalatai kozvetleniil az dltaldnos modell bazisaul szolgal-
hatnak.

A masodik nagy hidnybetegség, a hazai marxizmus provincializilédasa te-
hat végs6 soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a marxizmusbdl valé kiuta-
sitas eluralkodik és ezzel elindulunk azon az uton, amely méar tébbszér is tra-
gikusnak bizonyult, hogy a legkézelebbi szivetséges a legnagyobb ellenség.
A nyugat-eurépai marxizmustol igen sok tanulnivalonk van, de persze igen sok
vitatkoznivalénk is, de a magyar fejlédés pragmatikus jellege kovetkeztében
mindkettére egyre kevesebb lehetdséglink nyilott, hiszen a ,ki a marxista”
kérdésnek egészen vilagos kiadas- és oktataspolitikai kovetkezményei vannak,
ezért féls, hogy elmegy mellettiink ez az egész igen érdekes fejlédési vonal,
amely eddig élesebben vélaszolt a globdlis valsiag kidvetkezményeire, mint a
hazai marxizmusunk. A nemzetk6zi marxizmus vagy a marxizmus nemzetkézi
dimenzidja elveszitésének folyamatit latjuk manapsdg hazdnkban, mivel mi
nagyon keveset hasznositunk abbdl, amit a nemzetkozi marxizmus gondolati
gazdagsigban és szellemi innovaciéban kitermel. Korantsem mechanikus &t-
vételrdl, hanem az elméleti anyag szervesitésérdl, hazai végiggondolasardl és
Gjravitatdsardl van szé, ami rendkiviili médon hianyzik.

Itt érkeztem el rovid problémafelvetésemben a harmadik nagy hianybe-
tegséghez, az innovativ szellem hidnydhoz. Mar a kiils6 eredmények atvétele
is felveti azt a kérdést, hogy egyetlen tarsadalomtudds vagy ideoldégus sem
mikédhet a tévedhetetlenség jegyében, azaz az &atvétel folyamatanak is le-
hetnek félreolvasasai, s mig valamilyen valasz megsziletik az elméleti mu-
helyekben, addig tébb téves gondolat-kisérlet lehetSségével is szdmolni kell.
A szekcioilés eddigi vitdjaban Augusztinovics Méria igen helyesen és érdeke-
sen emlitette, hogy a szocialista vAllalkozénak vagy igazgaténak meg kell fi-
zetni, a munkabérébe be kell csatornaznia a vallalkozasért jaré rizikot. De
Ujra kérdezem: miért csak mindig a gazdasdg, miért csak a koézgazdaszok fo-
galmazhatnak meg ilyen kérdéseket? Természetesen nem a munkabérre gon-
dolok, hanem arra a tényre, hogy az ideolégiai és tudomanyos szfériban is
nagyon erds esélye van a tévedésnek, nagyon nagy rizikéja van az eredeti, Uj
dolgok kimondasanak és megfogalmazidsanak, s ezért valahogy ,fizetni” kell.
Ha nem szédmolunk ezzel a kockdazattal Ggy, hogy megteremtjiikk a feltételeit
az innovativ tevékenységnek, hanem ,megfizettetjiik” az egyénnel a kisérle-
tez6 kedvét, akkor a tarsadalomtuddsok igencsak el fognak tekinteni az 1j
dolgok kimondé4satdl és megfogalmazasatél, amelynek az arat végsd soron vi-
szont a tarsadalom fizeti meg az ideolégiai-tarsadalomtudoményos fejlédés
megtorpanasaval. Tobb parthatarozat is megfogalmazza, hogy a térsadalom-
tudomanyok nem elég aktivak, nem tarjik fel kell6 mélységben és szélesség-
ben a valdsagot, s ez igy igaz. De vajon megteremtddtek-e Sssztdrsadalmi mé-
retekben annak lehetfségei, hogy a tarsadalomtudomany tegye a dolgat? Az
én valaszom erre méarcsak azért is nemleges, mert a magyar fejlddés egész
pragmatikus jellege maga is abban az iranyba mutatott, hogy az érdek ép-
pen ellenkezbleg a dolgok kimondisa helyett azok elhallgatisa vagy letransz-
formalasa volt, vagyis az ideolégiai szféra és a tdrsadalomtudominyos fejlg-
dés lemaradasa volt az eredmény, amelynek tényeit eléggé kézzelfoghatdan
érzékelhetjitk a nyolcvanas évek madésodik felében.
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Ha egy nagyon kiélezett képpel szeretném zarni az eléaddsomat, azt
mondhatndm, az a veszély fenyeget lassacskdn benniinket, hogyha nem
tudjuk tarsadalomtudoményunkat innovativvé-kreativvd tenni viszonylag ro-
vid id6én beliill — az ,argodor” példajaval szélva, ha nem tudunk ebbdl a
jelenlegi ,innovéciés godorbdl” kijutni —, akkor bekdévetkezhet egy olyan
4llapot, amikor az elméleti-ideolégiai innovacié folyamatéhoz hozzdtapad majd
az ,ellenzéki” cimke és megforditva, maga az ,ellenzéki” automatikusan
innovativat is jelenthet majd, vagyis amit egy ellenzéki férumon fogalmaz-
nak meg, azt batornak, szépnek és okosnak fogja tekinteni a kozvélemény.
A szocialista modernizdcié folyamatdban kétségteleniil nemcsak gazdasigi és
politikai, hanem elméleti-ideoldgiai diszfunkciékat, kontra-produktiv szituacié-
kat is teremthetlink, s ez a veszély a tarsadalomtudomdanyi életben egészen
kozeli. Az alapkérdést ugy kell megfogalmaznunk, hogy hol van és mekkora
az a mozgastér, amelyet szocialista tarsadalmunk teremt a politikailag elko-
telezett, reformgondolkodasti és a tarsadalomtudoméanyok-ideologia szféréja-
ban aktivan alkotni kivané értelmiség szdmdara? Azért jottlink itt Ossze, ezen
a szekcidiilésen, hogy ennek a mozgastérnek a lesziikiilésérdl, s jelentés ki-
tdgitdsdnak sziikségességérdl vitdzzunk, ami az adott vonatkozdsban egyben a
magyar fejlédés pragmatikus jellegének meghaladésat jelenti vagy legalabbis
az uj kihivéssal és Uj mozgastérrel — ha ugy tetszik, az ,atalakitassal” —
annak lehetdségét igéri.
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