
Hová omlottak a falak? 
JEGYZETSOROK A SZEGEDI OPERAFESZTIVÁLRÓL 

Bő évtizednyi hallótávolból operafesztivált másodszor celebráltak Szege-
den; az iram tetszetős, ha azt vesszük, az országban is csak négyet. Egyoldalú 
viszont a vállalkozói kedv, ha hozzátesszük: a másik kettőt (közte a hagyo-
mányteremtő elsőt) Debrecen vállalta. Igaz, opera játszóhelyekben nem dúskál 
az ország, mégis remélhetni, elkövetkezendő alkalmakra más, friss terepe-
ken, nem kell már ennyit várni. 

A hazai pálya előnyeit élvező szegedi társulat két produkcióját is el-
játszhatta az új, rekonstrukcióját túlélőén csak pár hónapja megnyitott, 
szemrevaló és korszerűnek mondott Nemzeti Színházban. Rögtön a nyitányon 
Szokolay Sándornak García Lorca drámájára szerzett Vérnászt, mely a las-
san negyedszázados fővárosi ősbemutató óta szép nemzetközi karriert futott 
be, ám idehaza csak most és itt merészkedtek közelébe. Szerepe lehet ebben 
személy szerint a rendező-dirigens Oberfrank Gézának, ki Kórodi András 
mellett, anno dacumál, másik betanító karmestere volt a pesti premiernek, de 
hát a hely szellemének, az úgynevezett genius locinak is. A legendás emlékű 
és a múló idővel legendáját csak növesztő Vaszy Viktornak öröksége tudni-
illik, ha a mai magyar opera e régióban nem átutazó vendég; még szerzőt 
is termett a táj (Vántus Istvának két operája ment emberöltőnyire), nem 
beszélve a közelmúlt tetteiről, a külföldi-magyar Kovach Andornak Medeiájá-
ról vagy Szőnyi Erzsébet Adáshibájáról. Mindazonáltal érthető, hogy a mai 
szűkös, piacorientáltán fegyelmezett, bevételhajszás időkben a vidék színház-
kultúrája nem vadássza előszeretettel a modern operát: tulajdonképpen hiány-
zik az a fajta közönségbázisa, miből elégséges tábort verbuválhatna a művek 
akár átlagos mennyiségű kijátszására. Segíthet ugyan a bérletrendszer, ámbá-
tor holmi betáblázott székek fantomnézői aligha nyugtató pasztillái az elő-
adóknak. Most is, hogy a szegedi társulat évadelőről hozta vissza a Vérnászt 
— évad végére, éppen a fesztiválra —, bizony megcsappant a spontán érdek-
lődés, inkább a protokoll látta. Pedig az előadásnak jót tett az érési idő, 
összecsiszoltabbá, feszesebbé, hatásosabbá vált — mégha a szereposztásban 
engedni is kényszerült, nem a legelőnyösebb változatban találta. Oberfrank 
rendezése ezúttal adekvát módon tudta kamatoztatni Oberfranknak, a kar-
mesternek vízióját a darabról, ennek lehetett hangulati ágya Mira János bo-
rongós, szürrealisztikus, konkrét helyszínekből fantáziáló, fantáziavilágból 
konkrét helyszíneket leképező díszletváza. A szereplők közül Gortva Irén 
Anyája mellett Bajtay Horváth Ágota érzékenyen eljátszott Menyasszonya, 
Szakály Péter hangbirtokosi eszközökkel megáldott Apája, valamint Vajda 
Júlia Cselédasszonya emelkedett a jó színvonalú együttes-teljesítmények fölé. 
Verdi Macbethje kapott még helyet a szegedi opera alkalmi névjegykártyá-
ján. Nem friss produkció ugyan, még a „Zenés moziban" ment, ám azokból 
való, melyeket tanácsosnak tűnt áthozni az új színházi repertoárba, s melytől 
igazán kár lett volna megfosztani a fesztiválközönséget (kivált mert az esemé-
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nyek haladtával mind égetőbb szükség támadt a hangi élményektől sem be-
határolt operaelőadásra). Kerényi Miklós Gábor sok mozgással, balettre kom-
ponált látomás jelenésekkel, csataképekkel földúsított rendezése — Makai Pé-
ternek kiégett várra asszociáló díszletszínpadán — éppoly átgondolt, egységes 
benyomást keltett, mint a zenei tolmácsolás végig magas színvonala, szuggesz-
tív ápoltsága. Ha Oberfrank eddigi szegedi működésének rezüméjét vonnánk 
meg, valószínűleg e Macbeth kerülne a lista tetejére. Már azért is, mivel sze-
reposztásánál jobbat jelenleg nemigen képzelhetni az országban sem: Németh 
József, Misura Zsuzsa, Gregor József, nomen est omen, operaházi színlap-
skála. 

Hanem vendégművészeinktől már a fesztiválnyitány lázas sürgedelmé-
ben, a folyosón eltrécselt szünetekben aggódó észrevételeket lehetett hallani 
— a szegedi színpad láttán. A győriek például kicsinek, a budapesti Népszín-
ház művészei viszont kifejezetten nagynak, tágasnak találták. Utóbbiak szo-
rongásait akkor értettem meg, hogy fölment a függöny Makai Péter jelzések-
kel operáló, erősen rajzos, népszínműves díszleteire, a Népszínház Offenbach-
előadására. A párizsi élet ugyanis más környezetbe, más közönségnek, más 
léptékkel készült a fesztiválon megmutatkozó többinél: kis települések opera-
nem-járta hiátusait hivatott betölteni. Ilyen megfontolásokból desztillálta a 
zenei textust kamarazenekarra Németh Amadé, és persze ilyen elvek vezérel-
ték (vezérlik régóta) Kertész László rendezését '— olyan közreműködőkkel, 
akiket all round foglalkoztatnak, hol szólisták, hol kóristák; énekelnek, ját-
szanak, táncolnak. Hivatalból effajta kötelmek lennének érvényesek a „való-
ságos operajátszásban" (netán a drámaszínházakban is) — megfelelő képzett-
ségű, pontosabban változatlanul inkább egyoldalúan trenírozott vezető mű-
vészeink okán azonban eme szempont ma sem más dőre sóhajnál. (Mutatis 
mutandis, kivételt jelentett a Sevillai borbély operaházi előadása.) Magyarán: 
arról van szó, hogy akinek kivételesek a hangi adottságai, nem igazán ér-
dekelt abban, hogy színészi kvalitásait is fejlessze — és viszont; a köztes ha-
tármezsgyén pedig csak az úgynevezett zenés darabok, musicalek, rockoperák 
szerepeit osztják. A Népszínház operai részlegének tagjai valójában egyik tá-
borba sem sorolhatók. Hagyományos értelemben vett operett játékosok, gon-
dolom, erre a fazonra születik a társulat műsorpolitikája. Mert ez az Offen-
bach-opus, A párizsi élet (melyet a Kékszakáll és A gerolsteini nagyhercegnő 
között komponált a szerző 1866-ban) nem egy Hoffmann meséi; inkább nemes 
anyagból gyúrt klasszikus operett, straussi vénával. Ezért aztán bizonyos érte-
lemben kilógott ez a produkció a fesztivál egyéb ajánlataiból. Illetőleg, ha 
már ide került (miért is lenne baj?), jöhetett volna teszem azt a Fővárosi Ope-
rettszínház, mely ugyanezt legalább így tudhatja, ha utóbb nem is ambicio-
nálja (vagy talán éppen ezért?) — de merészebb nyitással a Rock Színház is, 
merthogy hovatovább a műfaj kontúrjai elmosódnak. Megfontolandó, hogy 
operafesztiválon kijárhat-e annyi esély a rockoperának, mint a klasszikus ope-
rettnek. Máskülönben érdekes, A párizsi élet librettóját ugyanaz a Meilhac— 
Halévy szerzőpáros írta, mint Merimée regényéből Bizet Carmenjének szö-
vegét — a verizmusnak ezzel az alapművével mutatkozott be a legfiatalabb 
hazai opera, a győri, ö k panaszkodtak a szegedi színpad méreteire, helyeseb-
ben az ő kabátjuknak volt szűk, s a látvány, Vata Emil lényegében hagyomá-
nyos, grandiózus építménye általában véve is irigylésre méltóan gazdag szce-
náriumát sejtette az ottani operajátszásnak. Győr lehet az iskolapéldája, hogy 
az objektív adottságok előteremtése minő meghatározó érvényű a művészet-
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ben. Amióta a felszabadulást követő évtizedek során fölépült az ország első 
színháza, gyorsan tanyát vert benne az opera, majd az önálló balett, s bárha 
ez utóbbi tett szert szinte hihetetlen iramban nemzetközi hírre, jótékony pél-
dája közvetlenül is visszahat az operajátszásra — lévén a műfaji interpretáció 
fontos tényezője a balett. Nincs évtizede, hogy önálló tagozatként jegyzi ma-
gát a győri opera (születésénél ott járhattam, a Weöres Sándor Holdbéli csó-
nakosából komponált Ránki-operát vitték színre először saját erőből, többek 
között ugyanannak a Györgyfi Józsefnek főszereplésével, akit most Don Jó-
séként hallhattunk). S, hogy eddig jutottak, Carment játszanak, két olyan 
vezető személyiségnek van benne oroszlánrésze, akik valamikor a szegedi 
Vaszy-éra alatt bontogatták szárnyaikat: Csala Benedek karmesternek és Bor 
József rendezőnek. Szembeszökő Bor igényessége, ahogyan a mű dramatur-
giai összefüggéseit igyekszik friss meglátásokkal föltárni. Mindjárt az Haba-
néra során Carmen elcsórja Jósétól azt a kést, amivel sebet ejt majd dohány-
gyári kolleganőjén, akit pedig nyílt színen szállítanak el; vagy az utolsó kép-
ben, míg a zene szól, eljátsszák a bikaviadalok vélhetően kötelező kardátadási 
szertartását — e momentumok látványban újszerűek, gondolom, nem lehettem 
vele egyedül. Nehezebb a dolga persze (s a dandárja még hátra van) Csala 
Benedeknek a társulatépítésben, jóllehet okkal biztathatja, hogy az ottani fil-
harmonikusokból erősíthető zenekara stabil, tartalmas keretet garantál a 
hangzáshoz. Lényegében a kórus is rendben van, hanem a szólisták.. . Egy-
előre amolyan „szegény ember vízzel főz" alapon tudnak szerepet osztani, s 
tulajdonképpen egyetlen adekvát hang csendül ki az együttesből, igaz viszont, 
az éppen a címszereplőé. Távol álljon tőlem hazabeszélni, dehát Tas Ildikó is 
itt kezdte a szegedi kórusban, mára azonban vérbeli szólista. Átütő, masszív 
mezzója úgyszólván törésmentes, valamennyi regiszterben kiegyenlített, rá-
adásul muzikális alkat, ügyesen bánik a kasztanyettával, játékkultúrája is 
magas — nem csodálnám (a vidéki operajátszásnak keresztje ez), ha hamaro-
san a fővárosi Operában hallanánk. 

Tulajdonképpen akár operarendezői fesztiválnak aposztrofálhatnánk a 
szegedi operafesztivált, hiszen e tájékról kapott a néző legtöbb impulzust 
— sajnos. Sajnos? Annyiban feltétlenül, hogy az arányok kénytelen-kelletlen 
tolódtak el, s váltak főszereplőkké a „színpadbűvészek" — szemben az éneke-
sekkel. Több rendezői lelemény várt a nézőre, mint hangi élmény a hallgatóra; 
de hát ez a fejezet sem taglalható egyebütt a vidéki operajátszás problématá-
ránál. A tétel sajátos bizonyítékául szolgált a pécsiek vendégjátéka, mely szá-
momra talán a legnagyobb csalódás. Csalódás, mert a hazai operajátszás nagy 
múltú fellegvárában közelesen lezajlott vérátömlesztés — ami ezúttal náluk 
esik egybe épületgondokkal, a pécsi nagyszínház mostanában vajúdja rekonst-
rukcióját — nem annyira szerencsés fiatalításnak tetszik, sokkal inkább kény-
szerűségnek, megalkuvásnak. A műsorfüzetben Marczis Demeter, a kitűnő 
basszista, társulatvezetőként lelkendezett, joggal, végre ismét saját rendezőjük 
támadt — nincs viszont igazán jó énekesük, s maga sem a deszkákon volt 
jelen, ami nagy luxus. Éry-Kovács András ígéretesen indítja ugyan az elő-
adást, már a híres nyitányt cselekményesíteni igyekszik laza tüllfüggönye mö-
gül, s a vendégdíszletező Konkoly-Thege Klára színpadképe, egy meszelés alatt 
álló galériás kastélybelső is bizonyos fajta restaurációs fölfogást, tehát erősen 
koncepciózus szemléletet helyez kilátásba. Hanem mindeme kezdeti izgalmak 
gyorsan lelohadnak, amint az ügynek folytatása a muzsikában nemigen tá-
mad. A szereplők fulladoznak, alig bírnak szólamaikkal, éneklésük erőtlen, 

75 



szándékoltan visszafogott, lámpalázas sotto voce — így aztán a látvány las-
sacskán elveszti funkcióját, s marad egy esztétikailag sem szép, pőre csontváz-
nak, amiről fonnyadó izomzat fittyed csüggesztőn alá. Vághelyi Gábor bő év-
tizede volt Figaro ugyanitt, a szegedi társulat emlékezetes Mozart-debütjén, 
midőn új zeneigazgató tette le névjegyét Vaszy után, úgy hívták, Pál Tamás 
— nos, ez a Vághelyi most Almaviva grófként árnyéka akkori saját magának. 
S amiért csupán őt hozom szóba — így is majdhogynem ő a legjobb (ha tehe-
tő a szereplők között bárminő megkülönböztetés egyáltalán). Az unalmas 
Figaróra tehát ugyancsak ráfért, hogy a sztori historikus előzményétől, a Se-
villai borbélytól végre azt kapja a közönség, amit beharangoztak neki, s amire 
az egész fesztivál során éhesen várt. Mondanom sem kell, az Állami Operaház 
vendégjátékára, ha lehet, még többen zsúfolódtak be (a pótszékek is megtel-
tek), kivált, mert Békés András kísérletnek szánt, a commedia dell'arte totális 
eszköztárát a burleszkig fölvonultató, Chaplinig meghosszabbító, s mindezt a 
gazdag eszköztárat következetesen alkalmazó rendezésének híre előtte járt. 
Magam sokféle Sevillai-interpretációt át- és túléltem már, de olyat, hol Barto-
lo doktor, a fölsülő gyámapa lenne a központi figura — még nem. (íme, a 
Sevillai doktor!) Adódik ez részint Tóth János elképesztő artistabravúrokat 
halmozó teljesítményéből, de persze a rendezői koncepcióból is, mely Székely 
Lászlónak moliere-i ihletettségű, artisztikus, márványba csomagolt, szüntelenül 
mozgó rácsokkal, függönyökkel, csillárokkal, lépcsőkkel és egyéb kellékekkel 
levegős, a játékkal stilárisan ellenpontozott kastélydíszletében pillanatra sem 
hagyja állva a cselekményt. Egyetlen áriát, duettet el nem dalolnak anélkül, 
hogy az előadók ki ne vetkőznék magukból érzelmeiket, gondolataik tudatos 
vagy spontán indíttatását, hogy valamennyi rezdületében le ne mozognák a 
muzsikát. A hangi kivitelezés nagyjából adekvát — csupán Bándi János Al-
mavivája nehezebb a kívánatosnál, hovatovább radamesi energiákat halmoz 
föl hozzá. A kérdés „mindössze" az: vajon Rossini elbírja-e a játéknak eme 
eufórikus tobzódását, nem üti-e agyon a móka a muzsikát. Kevésbé ismert 
operáknál fokozott e veszély — most olybá tűnt számomra, játék és zene 
megférnek együtt, legalábbis tűrőképesen viselik egymást. A zenekar élén 
Török Géza igyekezett mederben tartani a színpadról el-elszabaduló indulato-
kat, a publikum pedig nagyot szórakozott. Mondom, távolról sem gondolni, 
erre tart az operajátszás. Inkább a lehetőségek szélső határán jártunk — egy 
menet közben rendezői seregszemlévé fordult fesztiválon az ilyesmi sem árt. 
Miként a jó kondícióban, különösebb truvájok nélkül — ám apró, érzékeny 
rendezői megfigyelésekkel — közvetített, a zene primátusát mindvégig komo-
ran — netán a kelleténél is vastagabb zenekari hatásokkal — megőrző interp-
retáció sem, mint amilyen a fesztiválzáró Tosca volt, a debreceniek előadásáé-
ban. Kertész Gyula a krimi hellyel-közzel naturális ábrázolásától sem riadt 
vissza (Cavaradossit a hajánál fogva cibálják el a pribékek második felvonás-
beli kitörése után, s mindezt egy hajdani chilei tenoristáról látni, hátborsóztató 
képzettársítás) — mégsem tűnt olybá, erőszakot venne a muzsikán. Szabó 
László zenei vezetése az orchesterre alapozva vázolta föl a mű karakterét, de 
— mondom — időnként forszírozott, s az énekeseket állította nehéz föladat 
elé, késztette kiabálásra. A címszereplő Pelle Erzsébet így is nagyvonalú dívát 
dalolt, különösen fölső hangjai szárnyaltak, de a festő jelmezében megfelelt 
a Szegedet megjárt tenorista, Sebastian Gonzales, aki ezúttal magyarul tol-
mácsolta szólamát, nem biztos, szerencsés átállással. (Ismeretes, Szegeden 
éppen emiatt támadtak afférjai, a magyar kiejtése enyhén szólva olykor ko-
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mikus — nem tudom. Éneklésének egész mechanizmusa az olasz-spanyol ak-
centusra van beállítva, véleményem szerint kár erőltetni vele a magyart, mert 
népszerű operák elbírják, ha valaki eredeti nyelven szólal meg, alig zavarja 
az értést, még erényt is kovácsolhatni belőle, hisz a fül nem berzenkedik tőle, 
ellenkezőleg.) 

* 

Ennyit dióhéjban a szegedi operafesztivál bemutatóiról. A program itt 
még nem ért véget. Hátra volt a szakmai konzultáció és az eredményhirdetés, 
ezúttal tudniillik díjakat is fölajánlottak, szigorúan fővárosi kritikusokból 
összeállított zsűri ítélte oda. A vitát Fodor Géza vezette föl, olyan sarkpontok-
kal, melyek eligazíthatnak a hogyan tovább? dilemmáiban. Ö úgy látja, ta-
pasztalható fejlődés mind a hazai operajátszásban, mind fesztiválügyben, erre 
utal, hogy a színházművészeti szövetségen belül létrejött az operai szekció 
(bár egyelőre még nem vált az operajátszó-helyek képviselőinek is találka-
helyévé), meg aztán a szegedi fesztivál is szervezettebb, átgondoltabb volt a 
korábbiaknál. Üggyé vált, céltudatosan készültek rá a társulatok, reprezentatív 
ajánlatokkal. Rendezői, szcenikai szempontból nyitottabb a magyar operaját-
szás, hosszú idő után végre képeznek operarendezőket a színművészetin, ám 
a vidéki operajátszás feltételei változatlanul mostohák. Atomizált a magyar 
operakultúra, a nehéz gazdasági helyzetben egymásra utaltak a különböző 
műhelyek, melyeknek az egészben kell gondolkodniuk ahhoz, hogy a sajátjuk-
ban tudjanak eredményt mutatni. A vitában előkerült Ruszt József szellemes 
megjegyzése: „ledőltek ugyan a falak vidék és főváros között, csak az a baj, 
hogy a vidékre omlottak". Az itt működő társulatok persze okos szervezéssel, 
kooperációval így is eredményesebb munkát végezhetnének; az egyes őrhelyek 
elszigeteltségére jellemző, a vezető művészek sem ismerik személyesen egy-
mást. Jelenleg úgy föst a dolog, kettészakadt állapotába fagyott a hazai opera-
kultúra, van az Állami Operaház és van a vidéki operajátszás — komoly pa-
zarlás. Staggionékat lehetne verbuválni, járják az országot. Szó esett szakmai 
kérdésekről, hogy bizonyos rendezők hajlamosak kifordítani a darabokat, illet-
ve hát az a bölcs közhely is előkerült, hogy mindent szabad, csak legyen hitele. 
Két dologban mindenesetre megegyeztek a résztvevők. 1. A szegedi közönség 
rendkívül jó közönség (nem hullott meddő talajba a Vaszy Viktortól elhintett 
mag). 2. Egyetlen tanácskozás sem képes úrrá lenni a gondokon, csak a per-
manens munka és az együttműködés. 

Végezetül a díjak (mindössze annyi kommentárral, furcsa módon csak az 
Operaház maradt hoppon, mivel a zsűri vezérlőelve a relativitás volt, a telje-
sítményeket a társulatok sajátos lehetőségeihez mérték). A Zeneművészek 
Szövetségének fődíját a szegediek Macbethje nyerte. Az újságíró-szövetség és 
a Délmagyarország szerkesztőségének különdíja a Debreceni MÁV Szimfonikus 
Zenekarnak jutott. A Művelődési Minisztérium a legjobb főszereplőknek és 
epizódszereplőnek ajánlott díjakat, melyeket a győri Tas Ildikó, a szegedi 
Németh József, illetve az ugyancsak szegedi Vajda Júlia kapták. Ugyancsak 
a minisztérium ajánlotta fel a legjobb rendezőnek és karmesternek díjait; 
ezeket a pécsi Éry-Kovács András, a szegedi Kerényi Miklós Gábor, illetve 
Oberfrank Géza vehette át. A Csongrád Megyei Tanács díját a szegedi operai 
kórus és vezetője, Molnár László kapta, a Szeged Megyei Városi Tanács jutal-
mát pedig Rimanóczy Yvonne, a népszínházi produkció jelmeztervezője. E több-
nyire igazságosnak (némileg salamoninak is) mondható döntéshez szólna a fönti 
kommentár. 

NIKOLÉNYI ISTVÁN 


