Erthet6 taldn, hogy egy fontos korszak &sszefoglalo bibliografidjdban
el8szor is azt keresi az olvasé (=hasznald!), hogy milyen tudomanyos fejlodést
tikroz. Ami e tukrozés modjat, azaz maganak a bibliografianak az értékét
illeti: egyetlen kifogasunk van, de ez elvi kérdésnek is tekintheté: vajon csak
az-e a feladata a bibliografidnak, hogy mechanikusan reprodukilja egy konyv
cimlapjanak adatait, vagy pedig ezen tul is igyekezzék kell6 tajékoztatast
adni az olvasénak? Gondolok példdul az akadémiai kétnyelvii sorozat kotetei-
nek bevezetd és kisérd tanulmanyaira, amelyek kovetkezetesen cim nélkiil
szerepelnek. A bevezetések esetén kézenfekvd a gondolat, hogy ezekben a mi-
18l és szerz6jérdl lehet szé; de mirsl szol a kisérd tanulminy — olykor nem
is egy? Ennek mindenképpen helyet kellett volna szoritani, ha mar a fordita-
sok esetén olyan békezlien bantak a terjedelemmel, hogy a néhany soros verses
vagy prézai szemelvényeket is a kiilénbzé kotetekben szerepld cimiikkel
egyiitt tintették fel. — Amiként irodalmi mlvek esetében, gy tudomanyos,
tudomanyos ismeretterjeszté munkak esetében sem kozombos a fogadtatasuk,
a megijelenésiiket kivet6 érdeklddés. Ennek egyik legi6bb fokmérdje a roluk
irt ismertetések, méltatisok, akar biralatok sora. Ezért nem helyeselheté az a
szerkeszt8i kdvetkezetlenség, hogy azonos sorozatban megjelent, hasonld jellegi
munkak kozil egyvesek utdn feltiintetik a rajuk vonatkozé recenzidkat, masok-
nal viszont mellézik. Hasonléan furcsa, s aligha indokolhaté az is, hogy példa-
ul az Antik Tanulmanyok Vita rovatdban napvildgot latott kézlemények hol
a folyéiratban olvashaté sajat cimiikkel szerepelnek, hol anélkiil, csak a biralt
mii adataival, mint a Konyvszemle rovat révid recenzidi.

Utébbi észrevételeink nem csorbitjak a hatalmas vallalkozas érdemeit: az
Uj bibliografia hasznosan fogja szolgalni az 6kor maig haté kulturalis értékei
ir&nt megnyilvanuld széles kor(i érdeklédés ébrentartdsat és megszilarditasat.
(Akadémiai)

MAROTI EGON

Petrus Ransanus: A magyarok torténetének
rovid foglalata

Béar valészinli, hogy a Hunyadi Matyas udvaraban megfordult olasz szar-
mazasu humanista torténetirék koziil Petrus Ransanus (Pietro Ransano; 1428—
1492) neve sokak szamdra ismert, mégis ugy tlnik: munkéssigar6l mar nem-
igen mondhatjuk el ugyanezt. Nem is csoda, hiszen a latin nyelvismeret hat-
térbe szoruldsaval csak kevesek szamara adatott meg manapsig az a lehet8ség,
hogy Ransanusnak a magyarck torténetérdl irt munkajat tanulmanyozhassak.
Az Eurépa Konyvkiadé j6voltabol azonban most mér a szélesebb olvasokozonség
szdmdra is hozzaférhet Blazovich Laszlé és Sz. Galantai Erzsébet magyar for-
ditdsdban az Epithoma rerum Hungararum (A magyarok térténetének révid
foglalata), amely az els6 kisérlet histériank humanista szellemi feldolgozaséra.
Munkdjanak jelentdsége ellenére is ugy tlnik azonban, hogy kissé mostohén
bant vele az utdkor, hiszen kortarsainak, a vandorhumanista Galeotto Marzi6-
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nak és a szamos vonatkozdsban Ransanusra tdmaszkodé Antonio Bonfininek
a miive — részben vagy egészben — mar kordbban is olvashaté volt magyarul.

Az emlitett humanista térténetirok tevékenysége nagymértékben hozzajérul
ahhoz, hogy a késébbi korok embere plasztikus képet alkothasson térténelmiink
egyik legkivalobb uralkodojarsl és a XV. szdzadi Magyarorszag helyzetérol.
Ugyanakkor az altaluk kidolgozott elméletek némelyike szdmos esetben, hosz-
szabb-révidebb idére, a késdbbi torténetiras atjat is meghatarozta. Ezért érde-
mel figyelmet és elismerést az a nagyszabdsu, Szegeden folyé munkalkodis,
amelynek egyik kézzelfoghaté eredményeként napvilagot latott Ransanus mi-
vének forditasa. De ugyancsak az itt folyé munkalatok tették lehetévé, hogy
most mar a konyvesboltokban is taladlkozhatunk a kozépkori magyar krénika-
irodalmat legmagasabb fokon dsszefoglals és a humanista szemléletet hazankban
meggyotkeresitd Thurdezy Janos krénikajanak kritikai kiadasaval, amelynek
elkészitésében Ransanus egyik forditdja, Sz. Galantai Erzsébet is részt vett.
Folytatasként pedig hamarosan kézbe vehetjiik a Thuréczy mivéhez késziilt
latin nyelvii kommentaranyag elsé kotetét is, amely nagymértékben megkony—
nyiti a krénika szévegének megértését.

De nemcsak ezért ejtettiink szo6t a korabbi krénikakompoziciét feldolgozd
és kiegészit3, a magyarok torténetét Matyas kordig elbeszéls, kéznemesi szar-
mazdsi Thurdezyrdl. Tudnunk kell ugyanis, hogy Ransanus, aki b6 egy év alatt
készitette el Epithoma cimiG munkajat, Thuréczy miivét vette alapul a maga
humanista stilusban megirt histériajadhoz, amelyben mar tébb szé esik a Hu-
nyadiakrél és Matyds uralkoddsardél. A palermdi sziiletés(i, kivalé iskoldkban
tanult, s 1476~ban Lucera plispokévé szentelt Ransanust 1468 t4jdn I. Ferdinand
napolyi kirdly hivta udvariba diplomaéciai szolgalatra. Az egykori domonkos
szerzetes hamarosan az Aragéniai-haz bizalmasa lett, s rabiztdk a kiraly kiseb-
bik — késdbbi esztergomi érsekként felbukkandé — fidnak a nevelését is. Nem
véletleniil esett ra 1. Ferdindnd valasztidsa akkor sem, amikor kovetként kiildte
6t Magyarorszagra. Az 1488 és 1490 kozott Métyas udvaraban tartézkodo lucerai
plispok kettds céllal érkezett hazidnkba. Részben a népolyi kirdlyi csalad iid-
vozletét tolmacsolta Corvin Janos és Sforza Bianca hézassiga alkalmébél, rész-
ben pedig Matyast igyekezett befolydsolni abban a vonatkozasban, hogy a ma-
gyar trénért megindult kiizdelemben az uralkodd Beatrix elséségét biztositsa.
Nem lehetett kénnyd dolga, hiszen hamarosan kideriilt, hogy Matyds haldla
utdn Beatrixnak nemcsak a. kirdlyndi korona elnyerésére nem volt esélye, ha-
nem még II. Ul4szls felesége sem lehetett.

A jeles humanista hirében 4116, a humanista toérténetirds minden fortélysit
alaposan ismer§ és a gyakorlatban is kivaléan alkalmazé Ransanus, akinek Ma-~
gyarorszagra érkezésekor mar 60 konyve allt készen, kdztiikk az 1458 és 1460 ko-
z6tt irt hatalmas vilagtorténet, a Minden id8k évkdnyvei (Annales omnium tem-
porum), azt kapta feladatul, hogy a kor izlésének megfelelen, Thuréczy mun-
kajat alapul véve, egységes humanista stilusban irjon egy magyar toérténelmet.
Muivét, amirdl tobb kézirat maradt fenn, elszér Zsidmboki Janos adta ki 1588-
ban; az egyes kéziratok kozti kapcsolatok feltardsat, majd a munka kritikai ki-
adasat Kulcsar Péter végezte el 1977-ben. A forditds néhany médositastol elte-
kintve, 1ényegében ezen a kiadason alapult. Ennek megfelelden nem tartalmazza
az ugyancsak Ransanus altal irt, de a Kulcsar Péter altal mar magyarul kozre-
adott Corvin Janosrol cimi fejezetet, valamint a Minden idék évkényveib6l szin-
tén Kulcsar Péter altal kozzétett magyar vonatkozdsi részeket.
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Ransanus miivébél azonban nemcsak az dertil ki, hogy miként tudja alaki-
tani sajat sorsit maga az ember a virtus és a fortuna segitségével a legfiébb
hatalomnak szadmité Isten vagy a Fatum kedve szerint — ami eddig még tulaj-
donképpen sztereotipia szamba menne —, hanem az is, miként latta a XV. szé-
zadi Magyarorszagot egy idegen, aki elfogulatlan képet igyekezett rajzolni ha-
zankrol, Ezért képezik munkajanak legbecsesebb fejezeteit azok a részek, ab'
onélléan — Thurdczytol fliggetlenil — dolgozhatott. ‘B4

Ezek egyike a kiralyi par el6tt elmondott szénoklata, amelyben megrajzoi®.
Matyas fejedelemportréjat is. Tetszetds eldadasa és a Hunyadiak szArmazasard.
ragyog6 logika segitségével kifundalt elmélete ellenére sem ez a rész tekinthetd
az igazan értékesnek — hiszen itt a reneszinsz uralkodoérél alkotott modellnek
megfelelden igyekezett eljarni —, hanem a torténeti részeket megelsz6 f6ld-
leirasa. Nem szabad elfelejtkezni ugyanis arrdl a tényrodl, hogy a XV. szdzadra
a foldrajzi, gazdasagi, néprajzi, demografiai és sok mas jellegli adatot magukba
foglalo torténeti miivek vivtidk ki az els6bbséget a kozépkori mifajnak tekint-
heté évkonyvekkel és kronikakkal szemben. Erthetd maddon, hiszen ez a mi-
faj jobban megfelelt a polgarsag igényeinek. Ransanus forrasérték( foéldrajzi
leirdsa tulajdonképpen két részb6l all: Magyarorszag bemutatasabol és a Duna
menti — a forrasvidéktdl a torkolatig fellelheté — telepiilések felsorolasabol.
Elbeszélése lényegében az o6kori geografusok munkain alapul, de kiegésziil a
szobeli forrasok nyujtotta informacioval is, valamint az utazasai sordn szerzett
tapasztalatokkal, élményekkel. Munkajabol az tlinik ki, hogy a Kozép-Eurdpa
f6 kozlekedési utvonalanak szamité Duna vidékét a kiralyi udvarban jobban
ismerték, mint az attol tavolabb fekvé magyarorszagi teriileteket. Mivel az or-
szag kozigazgatasi felosztdsdt nem ismerte tokéletesen, ezért leirdsadban tébb
olyan megye is szerepel, amely a valdsagban nem létezett. S mig a Dunantulon
az elhelyezkedés sorrendjében szerepelnek a megyék, addig meglepGen keveset
tud az ekkor a gazdasagi fejlédés szempontjabol jelentds tertiletnek mindsithetd
Alfoldrsl. Ugyancsak gyér ismeretekkel rendelkezik az orszadg déli-délkeleti
részeirdl.

Leirdsa soran figyelmet szentel az észak-magyarorszagi nemesfémbanyaszat-
nak, emlitést tesz az itt talalhaté értékes kézetekrél, héforrasokrol és kiilonbozd
barlangokrol. Megemlékezik tovabba a sobanyaszatrdl és sokereskedelemrol, il-
letve a borvidékekrdl. Ugyanakkor felfigyel egy fontos tényre is: a mester-
emberek alacsony szamara. E geografiai fejezetben — a kor szokasanak meg-
feleléen — szamos etimoldgiai fejtegetésbe bocsatkozik, s a varosok bemutatéisa
soran is minden esetben lgyesen felleli az 6kori elgdot.

Ransanus munkajaban, amely végsd soron atmenetet jelent Thurdczy kréd-
nikadja és Bonfini miive k6zott, a magyarok eredetérdl is megemlékezik. Torté-
netszemléletének és az adott politikai viszonyoknak megfelelden lazit a korabbi
hun-magyar azonossig elvén, és a szarmata népet a magyar genealégidban a
szkitdk és a magyarok kozé iktatja. Ez megfelel a romai eredetiinek feltiintetett
uralkodé szamara is — hisz igy mégis jogot formalhat az Gsei 4altal fegyverrel
megszerzett foldre —, de ugyanakkor a szoros hun-magyar rokonsag elvét vallo
csoportosulds elvarasat is kielégiti bizonyos mértékig.

A hun torténethez hasonléan koncepciéjanak megfeleléen alakitja a Szent
Istvanroél szélé, lényegében a Hartvik-legendan alapuld fejezetet is. Mivel mun-
kajaban mindeniitt nagy teret szentel a vallas kérdésének, s a XV. szdzadi Ma-
gyarorszagot is a kereszténység védébastyajaként abrazolja, tobbek kozott ezért
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igyekezett egy Géza, Istvin — Hunyadi Janos, Matyds parhuzamot kidolgozni.
A IV. Béla lanyardl, Margitrél sz6l6 legendét is oly ligyesen dolgozta 4t és il-
lesztette munkéjéba, hogy a torténeti kutatas hosszi id6én keresztiil 6nall6é alko-
tasnak, s nem adaptacionak vélte azt.

Mindezek mellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Ransanus mive
még szdmos — korabeli szébeli kozlésen alapulé — informaéciét tar elénk a
torok elleni kiizdelmekrél (pl. Néndorfehérvar védelme), Matyas III. Frigyes
csészar elleni haboruskodaséardl, valamint a magyarorszagi tarsadalmi tagozé-
lasrol. ERRE 1

Az elmondottak alapjan egyértelmien kit(inik, hogy Ransanus miive — kor-
l4atai ellenére is — legjelentGsebb kozépkori elbeszélé kutféink kozé tartozik.
A Bibliotheca Historica sorozatban napvilagot latott kotet értékét, hasznalhatd-
sagat a forditék gondos munkéaja nagymértékben emeli. Nemcsak az Epithoma
szabatos, vilagos és élvezetes magyar forditdsara vallalkoztak, hanem a bevezetd
tanulméanyban részletes képet festenek a lucerai plispok palyafutdsarol, valamint
a humanista térténetirds modszereirdl is. Frappéns elészavukban figyelmiik
ezen tulmenden kiterjedt Ransanus munkéajanak tobb szemponti elemzésére,
stilusanak bemutatédsara és a kiilonb6z6 kéziratok sorsanak nyomon kovetésére.
Mindezt egy — Ransanus foldleirasan alapulé — térképvazlattal is kiegészitet-
ték. Az Epithoma szovegének megértését pedig alapvetéen megkonnyiti az a
— csaknem fél ezer magyarazatot tartalmazé — jegyzetapparatus, amely az
egyes eseményekkel, részletekkel kapcsolatosan a kozépkori histéridnkban ke-
vésbé jaratos olvasé szamdra is késziilt. (Eurdpa.)

PETROVICS ISTVAN
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