lanul, keményen — egy énekmiivészeti romhalmazzal kell hogy szembenézzek.”
Fodor ezen ellentmondasbdl kiindulva az operamiifaj lényegét fogalmazza meg.

»A mifaj egyes kivételes nagysigait nagy énekes szinészek-nek szoktuk
mondani, hogy vilagosan érzékeltessiik, abbdl a ritka fajtabdl valdk, amelyik
képes visszaadni-megadni e mdvészet Gsi és teljes értelmét. Csakhogy ez a s5z4-
hasznélat nagyon pontatlan; az igazi operaszinpadi tehetség nem = énekmiivé-
szet + szinészi képesség, az igazi operai alakitds nem = énekes produkcié +
szinészi produkcid. Az operaszinpadnak azok a miivészei, akiket nagy szinészek-
ként is szoktunk iinnepelni, valéjaban nem ugyanolyan értelemben nagy sziné-
szek, mint a dramai szinészek, és dramai szinhazban tobbnyire egyaltalan nem
allndk meg a helyiiket, fogisaik, eszkozeik, amelyek az opera kozegében, a
zenével-énekkel dsszekapesolédva olyan pontosak és hatast fokozdak, néha egye-
nesen revelativak, a dradmai szinjaték kozegében, és egy tiszta széveggel tarsulva
tobbnyire kinosan idegenszertiek, oda nem ill6k, lresek, el6zmény és kévet-
kezmény nélkiiliek, sutdk volnanak. S itt nem stiluskérdésrél, nem »attanul-
haté« technikardl van szé, hanem a szinhdzmilvészeten beliil a vilagnak is két
mer8ben mds artikuldldsi mo6djardl, két radikalisan kiilonbozé mivészi rend-
szerrél.”

Az idézeteket, a jellemzést folytathatnank, 4m gyanitom, hogy sokkal téb-
bet nem tudunk elmondani az adott terjedelemben errdl a 637 oldalrdl, errél
a kivételes okossidgu emberrdl.

Mindezek utian nem tudom, sajnilkozzak-e vagy oriiljek annak, hogy Fodor
Géza magateremtett mifajaban befejezte mikodését.

w - . Az Operahdzhoz hivtam f6dramaturgnak Fodor Gézat, zeneéletiink
legkivalébb operaszakértdjét, akinek ugyszdlvan korlatlan tudisa nem csupén
elméleti, hanem gyakorlati kérdésekben is megnyilvinul, tokéletesen ismeri a
szinhdz mikodését és az elfadasokat.” — nyilatkozta réla nemrég Petrovics
Emil. S valéban, Fodor Géza 1987. januar 1-t6l a Magyar Allami Operahaz
f6dramaturgja lett. Eddig figyelt, Ugyelt, véleményt irt — ezentul tehet is.
Alkalmazhatja elméletét, s most mar nemcsak Operai naplojanak masodik kote-
tét varjuk tOle, hanem izgalmasabb, jobb, ,helyesebb” opera-eldadasckat is!
(Magvetd.)

MAROK TAMAS

Hankiss Elemér: Diagnézisok 2.

,,A tdrsadalmi tudat kiillonbozé szférdinak rendszeres, empirikus
vizsgdlata, néhdny fontos kezdeményezés ellenére, még csak az elsé
lépéseknél tart... Nem tudjuk, legaldbbis a publikdlt szakirodalom
nem tudja, hogy a kiilénbéz8 tdrsadalmi csoportok, rétegek hogyan
gondolkoznak a vildgrél, az életrdl, onmaguk sorsdrél, az orszdg
maltjarsl, jelenérél és jovdbeli kildtdsairdl; keveset tudunk arrdl,
hogy milyen vildgkép, milyen értékek, mormdk, célok, félelmek,
végyak, torekvések mozgatjdk Oket. A tdrsadalmi tudat ma még
mélyen belesiillyed a mdsodik tdrsadalom ismeretlen szférdiba.”
(284. 1.)

Volt valaha egy irodalmar. Ugy hivtak: Hankiss Elemér. Nem véletleniil
aposztrofdlom éppen irodalmirként egy szegedi folyéiratban, a Tiszatajban,
mivelhogy ilyetén mindségében volt koze Szegedhez. S nem is kevés. Mert a
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hatvanas évek mésodik felében gyakorta megfordult e virospan, s némiképp
neki is koszénhets, hogy Szegeden fellendiiltek az irodalomelméleti kutatdsok.
Bizonyitékként legfoljebb egy kotetre tudnék hivatkozni — mas kotetek ko-
z6tt —, példaul az Akadémiai Kiado altal 1971-ben megjelentetett, a szegedi,
1970-es novellaelemzd szimpozion anyagat ismerteté konyvre (A novellaelemzés
1j moédszerei), amelynek szerkesztéje éppen Hankiss Elemér volt.

Ugy tiinik, hogy végiil is — tdn nem is kis részben — éppen neki készén-
hetd az az erjedés, ami a hatvanas-hetvenes évtizedek forduléjan beindult az
irodalomtudomanyban, s hogy mifelénk is kezdtek polgirjogot nyerni olyan
iskolak, mint a strukturalizmus, olyan diszciplindk, mint a szemiotika, szeman-
tika, amelyek azutan — igaz, mar Hankisstol fliggetleniil — példaul a matema-
tikai logika apparatusanak bevonasaval is, eljutottak a generativ grammatika
irodalomtudomanyi alkalmazisiig. Valami olyasféle tajra, amit manapsdg — s a
meghatdrozas, ha jol tudom, Bécsben sziiletett — szegedi iskoldnak hivnak. (Saj-
nos, egyik reprezentans alakja, a tehetséges Kanyo Zoltan fiatalon, nemrégiben
elhunyt.)

De térjiink vissza Hankiss Elemérre, hiszen végiil is 6réla lenne sz6, pon-
tosabban legutébbi konyvérdl. S hogy a szerzérdl e recenzioban tan a szokasos-
nal nagyobb nyomatékkal lehet szolni, arra valahai szegedi kapcsolatai adnak
felhatalmazist, no meg 6 maga, amikor is kotetébe felvett egy interjut, ami a
Diagnézisok (1.) utén jelen meg az Uj Tiikérben, 1982-ben, Nincs blntudata?
cimmel, s amelyben a kérdésre, mely arra vonatkozott, hanyféle cimkével 1attak
mar el Hankisst, igy felel: ,,...Példaul neveztek mir — a hatvanas évek vége
felé — »formalistdnak«; emiatt aztdn hétat is forditottam az irodalomtudomany-
nak ... A hatvanas évek végén ugy éreztem, hogy annal, amit mar leirtam, nem

tudok gondolatilag sokkal tovabb menni. Megallni meg nem volt érdemes. Az
" irodalomtudomdny ott valhatott volna igazan érdekessé, ahol 4tmegy az ismeret-
elméletbe, a 1étértelmezésbe vagy az eszmetorténetbe. Minthogy e diszciplinak-
ban nem volt el6képzettségem, jobbnak lattam, ha masfelé kereskedem. Igy
keriltem at a szociolégiaba.”

Jo, j6 — mondhatnank. Csakhogy mindehhez azt is illik hozzatenni, hogy
Hankisst akkoriban ,renegatként” bélyegezték azok a ,szdvetségesek”, akiket
elinditott egy masféle, korszerlibb irodalomtudomdényi terrénumban. Elinditott,
vagy legaldbbis kozremiikodott, segitett az elinduldasban — ezt most ne firtassuk.
A lényeg az, hogy Hankiss Elemér végil is — alighanem az &altala sejtettnél
joval nagyobb nyomatékkal — babaskodott a korszerlnek tekinthet6 hazai iro-
dalomtudomany megsziiletésénél, méghozzad az akkor taldn pejorativ, de ma-
napsdg egyre nagyobb ranga ,menedzseri” funkeciéban.

Lehet, hogy 6 ezt mar el is felejtette, de j6 néhanyan azért még emlékeznek
Hankiss ilyetén szerepére. S az sem véletlen, hogy szegediként, palyavaltasok
utdn is, kilonos figyelemmel fordul az ember az 6 publikéciéi felé, azzal a nem
titkolt kajansaggal, hogy: ugyan, érdemes volt-e viltania? Tud-e egy maésfajta
diszciplinaban is izgalmas és dj lenni? Es tudott. J6 néhany cikkében, a Térsa-
dalmi csapdik-ban, vagy éppen a Diagnédzisok (1.)-ben. Bizonyos tekintetben
folyamatosan, Gttéré médon volt képes elemezni tarsadalompolitikai kérdéseket,
s ezen ,uttér6” mivolta hitelesiti ,,pilyaelhagyasat”, mert hisz annak idején
végiil is sikeres rohamokat intézett a konzervativ irodalomtudomany bevehetet-
lennek tGné, hatalmi argumentaciéval is védett bastyai ellen.

Megvallom, ckom volt ra, hogy szé nélkiil hagyjam Hankiss eddigi tanul-
manyait, dolgozatait. Tébbek kozott az, hogy lelkem mélyén magam is — sze-

88



gediként — renegatnak kezeltem, s bdrmennyire is ,rezondltak” bennem dolgo-
zatai, mindig kissé felszinesnek, ,,ad hoc” jelleglinek éreztem irasait. Olyanok-
nak, amelyek bizonyos megallapitidsokat, vizsgalati eredményeket transzformal-
nak és transzpondlnak hazai viszonyokra, s 4muljon a magyar olvasd (aki mel-
lesleg nemigen juthatott hozzid magyar nyelven a témakor korszerlinek vala-
melyest is nevezheté szakirodalmahoz!): — Lam, elGvarazsoltuk a cilinderbdl
az egeret!

Félreértés ne essék, ez csak egy lehetséges véleményem volt a sok koziil,
Hankiss régebbi dolgozatainak olvastdn, amely véleményhez & is hozzajarult
kénnyedségével, az argumentdcis, a bizonyitds, a koherens rendszerezés elegans
mellézésével. Aztan megjelent legutobbi kotete, ami tébbféle, latens vélemény-
kezdeményembél végiil is egyet erdsitett meg: az osszes eddigi Hankiss-dolgozat
egy szerves folyamat része, amely — ha minden j6l megy — elvezethet egy
Kornai-féle alapmiih6z. Mert amit Kornai vizsgalt a gazdasiagi folyamatokban,
s amely vizsgdlatainak eredményét Gsszegezte A hidny cimi kényvében, kériil-
beliil olyan sullyal és alapvetéssel vizsgdl tarsadalmi-politikai folyamatokat (gaz-
dasagi osszefliggéseikkel egyiitt) Hankiss. Csak éppen az alapmd hidnyzik. Egy-
elére. Igaz, a Diagnézisok 2. mir bizonyos szempontbol akir alapmiinek is
tekinthets. Példaul azért, mert legalabb harom tanulménya — ha igényrendsze-
rében nem is — végiil is rendszert képes generalni (pardon: alkotni) bizonyos
korlatozott tényrendszerbdl s a szerzé szdndékoltan visszafogott, dnkorlatozd
attitiidjéboél is. Azaz: ezek ellenére is.

Hankissnak ez a koétete éppen azért érdemel az elsé latasra indokoltnal
nagyobb figyelmet, mert ugyan ,,csak” tanulmanygy(jtemény, mert ugyan lép-
ten-nyomon ott taldlhatd hivatkozasa korlatozott ismereteire, korlatozottan hoz-
zaférhetd adatokra, vizsgalati eredményekre, s a javaslatok tucatjai kiilonbszé
kutatasokra, tanulmanyai mégis immar — ha nem is a rendszeralkotas igényé-
vel, de — a kvazi-rendszerteremtés sokat sejteté eredményével szolgdlnak. Igaz,
hogy lépten-nyomon visszatér nala a bevezetSben idézett ,,...keveset tu-
dunk...”-ja, de e viszonylagosan kevés tudasbdl Gsszeszétt ,kvazi-rendszereket”
nagymértékben hitelesiteni ldtszik rengeteg empirikus tapasztalds, s maga a
praxis, amely a tanulmanyok sziletése 6ta eltelt néhany éves idészakban is e
dolgozatok altal felvazolt, valoszintsitett fejlédési palydknak engedelmeskedett.
Mondhatni: Hankiss néhany éve megirt, most megjelent feltételezéseit maga az
id6 hitelesitette. Sajnos, tényekkel.

A ,.sajnos”-ban természetesen az is benne foglaltatik, hogy szdmunkra nem
tal kedvezdek Hankiss ,,joslatai”. Természetesen tanulményaiban sz6 sincs jésla-
tokrol. Azt valamit magéara adé szakember ligysem engedhetné meg maganak.
Abban viszont nagyjabol biztos vagyok, hogy tanulmanyaiban végul is, ha
kimondatlanul is, igenis vannak joslatok. Mert szdmomra éppen Hankiss eseté-
ben valik nyilvidnval6va, hogy a kutaté is tarsadalmilag meghatirozott. Mert
igaz, hogy a kotetében, amelyben a tarsadalmi miik&ddési zavarok tobb szem-
pontu elemzésére vallalkozott, végil is kozel jutott a rendszeralkotdshoz. De
szamomra az is igaz — éppen, mert a rendszeralkotas lehetséges igényrendsze-
rében igyekeztem végiggondolni az altala le- és megirtakat, hogy Hankiss ren-
geteg olyan empirikusan valamiképpen ugyan igazolhatd, de ,tudoményosan”
kell6képpen nem argumentalt eléfeltevést alkalmaz, amelyek rengeteg mod-
szerbéli ellenvetésre késztethetnék a recenzest. Marmint ha rendszerezd, poli-
‘tolégiai, tdrsadalmi mechanizmusokat vizsgdlé alapmiirél lenne szé. De hogy
tanulményokkal talalja szembe magat, amelyekben a szerzé nem gy6z hivat-
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kozni a hidtusokra, eleve elfogadja a modell tokéletlenségeit, f6leg ha a mo-
dell végiil is igazolédni latszik a praxis folyamataiban.

Nos, kar keriilgetnem a forré kasat. Mert végil magam is olyan helyzetbe
hozom magam, mint Hankiss Elemér, anélkill, hogy rendszeresen utalnék sajat
korlataimra, amit & viszont folyamatosan megtett. Mert lassan illik leszégezni
teljesen sajat véleményemet, hogy Hankiss e kényve nem elméleti alapmi, sok-
kal inkébb a legjobb értelemben vett politikai publicisztika. E megallapitas ellen
nyilvin a szerzé tiltakozna els6ként, ha nem is leginkdbb, mert 6 azért nyilvan
tudomassal bir a tagabb értelemben vett publicisztika szabalyairdl és lehetdsé-
geir6l. Sokakban viszont nagyon is élesen felvetddhet: hogyan lehet publiciszti-
kava ,leminésiteni” egy recenzidoban azt a gylijteményt, amit kevéssel korabban
éppen rendszeralkoto torekvései és eredményei okan értékeltiink f617

Azt hiszem, nem nehéz a valasz. Hankiss valéban atfogd és részletes kuta-
tasi eredmények hijan kénytelen szamos hipotézist alkalmazni, amely hipotézi-
sek viszont altalaban nem mondanak ellent a praxisnak, sét, altaldban igen jol
megfelelnek bizonyos — sokéves tendencidk 4ltal hitelesitett — £6 folyamatok-
nak. Ilyen, viszonylag ,,bizonytalan’ altalaj természetesen kevés egy tudoméanyos
alapmiihéz. Az viszont, hogy a szerzé meégis vallalkozott sok tanulmdénya utan
nem teljesen kielégité, de mindenképpen Snismeretet (marmint Ossztdrsadalmi
és -politikai 6nismeretet) javité, formals dolgozatokat eredményezett, a politikai
publicisztika legjobb hagyomanyai szerint.

Es mindehhez alighanem okvetleniil hozza kell tenni még valamit. Szegeden
rendezték meg februarban a szocializmus aktuilis és magyarorszdgi kérdéseivel
foglalkoz6 elméleti konferenciit, ahol az llésteremben is elhangzott, folyosoi
beszélgetésekben pedig egészen nyomatékossd valt a vélemény: a diagnosztiza-
lassal mar viszonylag jol allunk, csak éppen a terapiaval vannak nehézségeink...

Hankiss j6 néhidny éve megjelent Diagnézisok (1.) c. kotete cimeével is
mintha e véleményeket igazolta volna elére is. Mostani, Diagnoézisok 2. c. kotete
viszont, Ugy érzem, cimében is félrevezet6. Mert igaz ugyan, hogy viszonylag
alapos diagnédzisokat ad a magyar gazdasdgi-tarsadalmi-politikai élet mikoédési
zavarairdl, de tobbet is nyujt ennél. Felvazol ugyanis bizonyos lehet6ségeket a
kibontakozasra, illetve felvazolja e lehetdségek elmulasztdsanak lehetséges ko-
vetkezményeit.

Lehetséges kovetkezmények . .. Nyilvdn vannak, lehetnek. A magam részé-
rél leginkdbb talan a kotet Kényszerpalyan c. tanulmianyat vettem elsGsorban
magamra, amely talan a legkés6bb szuletett a kotet dolgozatai koziil. S a ,,ma-
gyar modell”, a ,tarsadalompatalégia”, a ,,masodik tarsadalom” utan Hankiss
e dolgozatidban csoppet sem vidam képet rajzol elénk. Amely szerint példaul,
ha egy tarsadalom nem dont idében, vagy nem jol dont bizonyos alapvetd kér-
désekben akkor, amikor még rendelkezik az elérevivé dontés meghozatalahoz
sziikséges szabadsdgfaktorokkal (magam ugy fogalmaznam: belsd tartalékokkal),
évtizedekig tarté kényszerpalyara juttathatja 6nmagdt, amikor is bizonyos poli-
tikai, gazdasagi dontések s bizonyos tdrsadalmi kovetkezmények mar szervesen
kévetkeznek egy adott szituicié komplexumabdl; amikor is a szabadsigfaktorok
hianyanak az a kovetkezménye, hogy az elképzelésekkel, vagyakkal (politikai-
tarsadalmi), akarisokkal szemben immair a napi kényszerkonszenzusok vezérlik
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai folyamatok miikodését. Ahogyan Hankiss irja:
,Ebben a helyzetben, Ggy latszik, az orszadg fejlédése — minden eréfeszités elle-
nére — kényszerpalyan fut tovabb, mégpedig egy sajatos kényszerpalyan.”
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Alighanem itt az ideje, hogy Hankiss és a magam védelmére mondjak vala-
mit. Hiszen 6 nyomatékosan kifejti a kotetében, hogy a ,kényszerpalya” fogalma
ismeretlen a vilagnyelvekben, nem az viszont a magyarban. S bar § valoban
slemzd modon jutott el e fogalom Wjboli absztrahaldsaig, egy szintézis révén,
6 maga is reménykedik, hogy téziseiben tévedett, nincs igaza. Azért is, mert
tragikusnak tlnne szdmadara, ha a ,kényszerpalya-effektus” fogalma elterjedne
85 attitiddé valva mintegy felmentést adna szamunkra a cselekvés, a tettek aldl.
Masrészt igencsak szomorunak tartana, ha éppen mi, Kelet-Eurépabdl ajandé-
koznank meg a nyugati tadrsadalomtudomanyokat e fogalommal. Es a magam
~észérSl, mint a praxisban dolgozé ember, végképp elkeseritének tartanam, ha
Hankiss modellje érvényes és mikéds modell lenne. Sajnos, mégis azt kell hin-
nem, hogy ebben a tanulményaban folallitott modell valéban mikdsdik, immar
zoriilbeliil a hetvenes évek kézepe 6ta. Ugy tlinik, a magyar tarsadalom akkori-
>an jelent8s nyomadst gyakorolva az amugy is nehéz helyzetben levé politikara,
:slérte azt, hogy az akkor még jelentds szabadsagfaktorok birtokiban &tformal-
nato, adott gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatot tartsuk meg adott, lényegi karak-
terében. Ez sikeriilt is, s elkeriiltiik az akkor sziikségessé valhatd tarsadalmi
1ldozatokat.

Maéra, alighanem, kényszerpalyara keriilt a magyar tarsadalom, aminek
egyik jele lehet az is, hogy a nyolcvanas évek eleje 6ta megsziletd politikai
ratdrozatokat egyszeriien szinte lehetetlen dttenni a praxisba, mint mikddéképes
faktorokat. Hogyan is irja Hankiss? Ha kényszerpalyara keril egy tarsadalom,
1 legkozelebbi dontési szituacidig, amit viszont csakis a vilagfejlemények hoz-
hatnak meg, igazdn nincs alternativdja. Valahogyan igy lehet. De azt is allitja —
trzésem szerint nagyon is atgondoltan —, hogy a kényszerpalya fogalma mindig
is relativ kategéria. Mert az a kérdés, mihez hasonlitunk. Es utal arra, hogy
nekiink évsziazadokon at a nyugat-eurdpai modell volt hasonlitisi alapunk.
Ehhez képest valdban ,kényszerpalya-szitudcioban” érezhetjiik magunkat. De
ujabban — Hankiss szerint is — el6térbe keril, mint viszonyitasi alap Ké&zép-
Kelet-Eurédpa, amely viszonylatban: , A talk6zpontositids kelet-eurdpai kényszer-
palyajardl azonban csak Magyarorszagnak sikeriilt, bizonyos fokig, letérnie; é&s
megitélésiink szerint, ha nem is a szlikebb értelemben vett anyagi jélét, de az
emberi-tarsadalmi jol-lét teriiletén, ennek az orszdgnak sikertilt a legmesszebb
eljutnia...”

Hankiss tehat mintegy 6nmaga kinalja a fogddzét a jovohoz, amelyet 6
nem, semmiképpen sem elsététiteni akar, hanem éppenhogy viladgossa tenni,
oly médon, hogy nagyjabol vilagosan lathassuk lehetdségeinket és teendéinket.
Ha pedig ezt a célt tlizte ki, természetesen nem vehet figyelembe tabukat, nem
kotédhet cafolhatatlannak vélt ,,alapigazsdgokhoz”. Egyszerlen, a praxis folya-
matainak elemzésébdl kiindulva, kénytelen fo6lallitani olyan rendszert, lehetsé-
ges modelleket, amelyek bizonyos fokig kielégitéen reprezentaljdk a tarsadalom
valésagos miikodési lehet&ségeit. Hankiss végiil is ezt tette tanulmanygyiijte-
ményében, most mar oly modon, amely legalabb csiraiban jelzi egy koherens
elméleti rendszer megalkotasdnak lehetéségeit. (Magvetd.)

SZAVAY ISTVAN
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