
lanul, keményen — egy énekművészeti romhalmazzal kell hogy szembenézzek." 
Fodor ezen ellentmondásból kiindulva az operaműfaj lényegét fogalmazza meg. 

„A műfa j egyes kivételes nagyságait nagy énekes színészek-nek szoktuk 
mondani, hogy világosan érzékeltessük, abból a ritka fajtából valók, amelyik 
képes visszaadni-megadni e művészet ősi és teljes értelmét. Csakhogy ez a szó-
használat nagyon pontatlan; az igazi operaszínpadi tehetség nem = énekművé-
szet + színészi képesség, az igazi operai alakítás nem = énekes produkció + 
színészi produkció. Az operaszínpadnak azok a művészei, akiket nagy színészek-
ként is szoktunk ünnepelni, valójában nem ugyanolyan értelemben nagy színé-
szek, mint a drámai színészek, és drámai színházban többnyire egyáltalán nem 
állnák meg a helyüket, fogásaik, eszközeik, amelyek az opera közegében, a 
zenével-énekkel összekapcsolódva olyan pontosak és hatást fokozóak, néha egye-
nesen revelatívak, a drámai színjáték közegében, és egy tiszta szöveggel társulva 
többnyire kínosan idegenszerűek, oda nem illők, üresek, előzmény és követ-
kezmény nélküliek, suták volnának. S itt nem stíluskérdésről, nem »áttanul-
ható-« technikáról van szó, hanem a színházművészeten belül a világnak is két 
merőben más artikulálási módjáról, két radikálisan különböző művészi rend-
szerről." 

Az idézeteket, a jellemzést folytathatnánk, ám gyanítom, hogy sokkal töb-
bet nem tudunk elmondani az adott terjedelemben erről a 637 oldalról, erről 
a kivételes okosságú emberről. 

Mindezek után nem tudom, sajnálkozzak-e vagy örüljek annak, hogy Fodor 
Géza magateremtett műfajában befejezte működését. 

„. . . Az Operaházhoz hívtam fődramaturgnak Fodor Gézát, zeneéletünk 
legkiválóbb operaszakértőjét, akinek úgyszólván korlátlan tudása nem csupán 
elméleti, hanem gyakorlati kérdésekben is megnyilvánul, tökéletesen ismeri a 
színház működését és az előadásokat." — nyilatkozta róla nemrég Petrovics 
Emil. S valóban, Fodor Géza 1987. január 1-től a Magyar Állami Operaház 
fődramaturgja lett. Eddig figyelt, ügyelt, véleményt írt — ezentúl tehet is. 
Alkalmazhatja elméletét, s most már nemcsak Operai naplójának második köte-
tét vár juk tőle, hanem izgalmasabb, jobb, „helyesebb" opera-előadásokat is! 
(Magvető.) 

MAROK TAMÁS 

Hankiss Elemér: Diagnózisok 2. 
„A társadalmi tudat különböző szféráinak rendszeres, empirikus 

vizsgálata, néhány fontos kezdeményezés ellenére, még csak az első 
lépéseknél tart... Nem tudjuk, legalábbis a publikált szakirodalom 
nem tudja, hogy a különböző társadalmi csoportok, rétegek hogyan 
gondolkoznak a világról, az életről, önmaguk sorsáról, az ország 
múltjáról, jelenéről és jövőbeli kilátásairól; keveset tudunk arról, 
hogy milyen világkép, milyen értékek, normák, célok, félelmek, 
vágyak, törekvések mozgatják őket. A társadalmi tudat ma még 
mélyen belesüllyed a második társadalom ismeretlen szféráiba." 
(284. I.) 

Volt valaha egy irodalmár. Ügy hívták: Hankiss Elemér. Nem véletlenül 
aposztrofálom éppen irodalmárként egy szegedi folyóiratban, a Tiszatájban, 
mivelhogy ilyetén minőségében volt köze Szegedhez. S nem is kevés. Mert a 
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hatvanas évek második felében gyakorta megfordult e városban, s némiképp 
neki is köszönhető, hogy Szegeden fellendültek az irodalomelméleti kutatások. 
Bizonyítékként legföljebb egy kötetre tudnék hivatkozni — más kötetek kö-
zött —, például az Akadémiai Kiadó által 1971-ben megjelentetett, a szegedi, 
1970-es novellaelemző szimpozion anyagát ismertető könyvre (A novella elemzés 
ú j módszerei), amelynek szerkesztője éppen Hankiss Elemér volt. 

Ügy tűnik, hogy végül is — tán nem is kis részben — éppen neki köszön-
hető az az erjedés, ami a hatvanas-hetvenes évtizedek fordulóján beindult az 
irodalomtudományban, s hogy mifelénk is kezdtek polgárjogot nyerni olyan 
iskolák, mint a strukturalizmus, olyan diszciplínák, mint a szemiotika, szeman-
tika, amelyek azután — igaz, már Hankisstól függetlenül — például a ma tema-
tikai logika apparátusának bevonásával is, el jutottak a generatív grammatika 
irodalomtudományi alkalmazásáig. Valami olyasféle tá j ra , amit manapság — s a 
meghatározás, ha jól tudom, Bécsben született — szegedi iskolának hívnak. (Saj-
nos, egyik reprezentáns alakja, a tehetséges Kanyó Zoltán fiatalon, nemrégiben 
elhunyt.) 

De tér jünk vissza Hankiss Elemérre, hiszen végül is őróla lenne szó, pon-
tosabban legutóbbi könyvéről. S hogy a szerzőről e recenzióban tán a szokásos-
nál nagyobb nyomatékkal lehet szólni, arra valahai szegedi kapcsolatai adnak 
felhatalmazást, no meg ő maga, amikor is kötetébe felvett egy interjút , ami a 
Diagnózisok (1.) után jelen meg az Űj Tükörben, 1982-ben, Nincs bűntuda ta? 
címmel, s amelyben a kérdésre, mely arra vonatkozott, hányféle címkével lá t ták 
már el Hankisst, így felel: „ . . . Például neveztek már — a hatvanas évek vége 
felé — »formalistának«; emiatt aztán hátat is fordítottam az irodalomtudomány-
nak . . . A hatvanas évek végén úgy éreztem, hogy annál, amit már leírtam, nem 
tudok gondolatilag sokkal tovább menni. Megállni meg nem volt érdemes. Az 
irodalomtudomány ott válhatott volna igazán érdekessé, ahol átmegy az ismeret-
elméletbe, a létértelmezésbe vagy az eszmetörténetbe. Minthogy e diszciplínák-
ban nem volt előképzettségem, jobbnak láttam, ha másfelé kereskedem. így 
kerültem át a szociológiába." 

jó , jó — mondhatnánk. Csakhogy mindehhez azt is illik hozzátenni, hogy 
Hankisst akkoriban „renegátként" bélyegezték azok a „szövetségesek", akiket 
elindított egy másféle, korszerűbb irodalomtudományi terrénumban. Elindított, 
vagy legalábbis közreműködött, segített az elindulásban — ezt most ne f ir tassuk. 
A lényeg az, hogy Hankiss Elemér végül is — alighanem az általa sej tet tnél 
jóval nagyobb nyomatékkal — bábáskodott a korszerűnek tekinthető hazai iro-
dalomtudomány megszületésénél, méghozzá az akkor talán pejoratív, de ma-
napság egyre nagyobb rangú „menedzseri" funkcióban. 

Lehet, hogy ő ezt már el is felejtette, de jó néhányan azért még emlékeznek 
Hankiss ilyetén szerepére. S az sem véletlen, hogy szegediként, pályaváltások 
után is, különös figyelemmel fordul az ember az ő publikációi felé, azzal a nem 
titkolt kajánsággal, hogy: ugyan, érdemes volt-e váltania? Tud-e egy más fa j t a 
diszciplínában is izgalmas és ú j lenni? És tudott . Jó néhány cikkében, a Társa-
dalmi csapdák-ban, vagy éppen a Diagnózisok (l.)-ben. Bizonyos tekinte tben 
folyamatosan, úttörő módon volt képes elemezni társadalompolitikai kérdéseket, 
s ezen „úttörő" mivolta hitelesíti „pályaelhagyását", mer t hisz annak idején 
végül is sikeres rohamokat intézett a konzervatív irodalomtudomány bevehetet-
lennek tűnő, hatalmi argumentációval is védett bástyái ellen. 

Megvallom, okom volt rá, hogy szó nélkül hagyjam Hankiss eddigi t anu l -
mányait, dolgozatait. Többek között az, hogy lelkem mélyén magam is — sze-
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gediként — renegátnak kezeltem, s bármennyire is „rezonáltak" bennem dolgo-
zatai, mindig kissé felszínesnek, „ad hoc" jellegűnek éreztem írásait. Olyanok-
nak, amelyek bizonyos megállapításokat, vizsgálati eredményeket transzformál-
nak és transzponálnak hazai viszonyokra, s ámuljon a magyar olvasó (aki mel-
lesleg nemigen juthatott hozzá magyar nyelven a témakör korszerűnek vala-
melyest is nevezhető szakirodalmához!): — Lám, elővarázsoltuk a cilinderből 
az egeret! 

Félreértés ne essék, ez csak egy lehetséges véleményem volt a sok közül, 
Hankiss régebbi dolgozatainak olvastán, amely véleményhez ő is hozzájárult 
könnyedségével, az argumentáció, a bizonyítás, a koherens rendszerezés elegáns 
mellőzésével. Aztán megjelent legutóbbi kötete, ami többféle, latens vélemény-
kezdeményemből végül is egyet erősített meg: az összes eddigi Hankiss-dolgozat 
egy szerves folyamat része, amely — ha minden jól megy — elvezethet egy 
Kornai-féle alapműhöz. Mert amit Kornai vizsgált a gazdasági folyamatokban, 
s amely vizsgálatainak eredményét összegezte A hiány című könyvében, körül-
belül olyan súllyal és alapvetéssel vizsgál társadalmi-politikai folyamatokat (gaz-
dasági összefüggéseikkel együtt) Hankiss. Csak éppen az alapmű hiányzik. Egy-
előre. Igaz, a Diagnózisok 2. már bizonyos szempontból akár alapműnek is 
tekinthető. Például azért, mert legalább három tanulmánya — ha igényrendsze-
rében nem is — végül is rendszert képes generálni (pardon: alkotni) bizonyos 
korlátozott tényrendszerből s a szerző szándékoltan visszafogott, önkorlátozó 
attitűdjéből is. Azaz: ezek ellenére is. 

Hankissnak ez a kötete éppen azért érdemel az első látásra indokoltnál 
nagyobb figyelmet, mert ugyan „csak" tanulmánygyűjtemény, mert ugyan lép-
ten-nyomon ott található hivatkozása korlátozott ismereteire, korlátozottan hoz-
záférhető adatokra, vizsgálati eredményekre, s a javaslatok tucatjai különböző 
kutatásokra, tanulmányai mégis immár — ha nem is a rendszeralkotás igényé-
vel, de — a kvázi-rendszerteremtés sokat sejtető eredményével szolgálnak. Igaz, 
hogy lépten-nyomon visszatér nála a bevezetőben idézett „ . . . keveset tu-
dunk . . ."-ja, de e viszonylagosan kevés tudásból összeszőtt „kvázi-rendszereket" 
nagymértékben hitelesíteni látszik rengeteg empirikus tapasztalás, s maga a 
praxis, amely a tanulmányok születése óta eltelt néhány éves időszakban is e 
dolgozatok által felvázolt, valószínűsített fejlődési pályáknak engedelmeskedett. 
Mondhatni: Hankiss néhány éve megírt, most megjelent feltételezéseit maga az 
idő hitelesítette. Sajnos, tényekkel. 

A „sajnos"-ban természetesen az is benne foglaltatik, hogy számunkra nem 
túl kedvezőek Hankiss „jóslatai". Természetesen tanulmányaiban szó sincs jósla-
tokról. Azt valamit magára adó szakember úgysem engedhetné meg magának. 
Abban viszont nagyjából biztos vagyok, hogy tanulmányaiban végül is, ha 
kimondatlanul is, igenis vannak jóslatok. Mert számomra éppen Hankiss eseté-
ben válik nyilvánvalóvá, hogy a kutató is társadalmilag meghatározott. Mert 
igaz, hogy a kötetében, amelyben a társadalmi működési zavarok több szem-
pontú elemzésére vállalkozott, végül is közel jutott a rendszeralkotáshoz. De 
számomra az is igaz — éppen, mert a rendszeralkotás lehetséges igényrendsze-
rében igyekeztem végiggondolni az általa le- és megírtakat, hogy Hankiss ren-
geteg olyan empirikusan valamiképpen ugyan igazolható, de „tudományosan" 
kellőképpen nem argumentált előfeltevést alkalmaz, amelyek rengeteg mód-
szerbéli ellenvetésre késztethetnék a recenzest. Mármint ha rendszerező, poli-
tológiai, társadalmi mechanizmusokat vizsgáló alapműről lenne szó. De hogy 
tanulmányokkal találja szembe magát, amelyekben a szerző nem győz hivat-
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kőzni a hiátusokra, eleve elfogadja a modell tökéletlenségeit, főleg ha a mo-
dell végül is igazolódni látszik a praxis folyamataiban. 

Nos, kár kerülgetnem a forró kását. Mert végül magam is olyan helyzetbe 
hozom magam, mint Hankiss Elemér, anélkül, hogy rendszeresen utalnék sa já t 
korlátaimra, amit ő viszont folyamatosan megtett. Mert lassan illik leszögezni 
teljesen saját véleményemet, hogy Hankiss e könyve nem elméleti alapmű, sok-
kal inkább a legjobb értelemben vett politikai publicisztika. E megállapítás ellen 
nyilván a szerző tiltakozna elsőként, ha nem is leginkább, mer t ő azért nyilván 
tudomással bír a tágabb értelemben vett publicisztika szabályairól és lehetősé-
geiről. Sokakban viszont nagyon is élesen felvetődhet: hogyan lehet publiciszti-
kává „leminősíteni" egy recenzióban azt a gyűjteményt, amit kevéssel korábban 
éppen rendszeralkotó törekvései és eredményei okán értékeltünk föl? 

Azt hiszem, nem nehéz a válasz. Hankiss valóban átfogó és részletes ku ta -
tási eredmények híján kénytelen számos hipotézist alkalmazni, amely hipotézi-
sek viszont általában nem mondanak ellent a praxisnak, sőt, általában igen jól 
megfelelnek bizonyos — sokéves tendenciák által hitelesített — fő folyamatok-
nak. Ilyen, viszonylag „bizonytalan" altalaj természetesen kevés egy tudományos 
alapműhöz. Az viszont, hogy a szerző mégis vállalkozott sok tanulmánya u tán 
a rendszerezés és rendteremtés kísérletére, az, argumentációját tekintve ugyan 
nem teljesen kielégítő, de mindenképpen önismeretet (mármint össztársadalmi 
és -politikai önismeretet) javító, formáló dolgozatokat eredményezett, a politikai 
publicisztika legjobb hagyományai szerint. 

És mindehhez alighanem okvetlenül hozzá kell tenni még valamit. Szegeden 
rendezték meg februárban a szocializmus aktuális és magyarországi kérdéseivel 
foglalkozó elméleti konferenciát, ahol az ülésteremben is elhangzott, folyosói 
beszélgetésekben pedig egészen nyomatékossá vált a vélemény: a diagnosztizá-
lással már viszonylag jól állunk, csak éppen a terápiával vannak nehézségeink.. . 

Hankiss jó néhány éve megjelent Diagnózisok (1.) c. kötete címével is 
mintha e véleményeket igazolta volna előre is. Mostani, Diagnózisok 2. c. kötete 
viszont, úgy érzem, címében is félrevezető. Mert igaz ugyan, hogy viszonylag 
alapos diagnózisokat ad a magyar gazdasági-társadalmi-politikai élet működési 
zavarairól, de többet is nyúj t ennél. Felvázol ugyanis bizonyos lehetőségeket a 
kibontakozásra, illetve felvázolja e lehetőségek elmulasztásának lehetséges kö-
vetkezményeit. 

Lehetséges következmények. . . Nyilván vannak, lehetnek. A magam részé-
ről leginkább talán a kötet Kényszerpályán c. tanulmányát vettem elsősorban 
magamra, amely talán a legkésőbb született a kötet dolgozatai közül. S a „ma-
gyar modell", a „társadalompatalógia", a „második társadalom" után Hankiss 
e dolgozatában csöppet sem vidám képet rajzol elénk. Amely szerint például, 
ha egy társadalom nem dönt időben, vagy nem jól dönt bizonyos alapvető kér -
désekben akkor, amikor még rendelkezik az előrevivő döntés meghozatalához 
szükséges szabadságfaktorokkal (magam úgy fogalmaznám: belső tartalékokkal), 
évtizedekig tartó kényszerpályára jut tathat ja önmagát, amikor is bizonyos poli-
tikai, gazdasági döntések s bizonyos társadalmi következmények már szervesen 
következnek egy' adott szituáció komplexumából; amikor is a szabadságfaktorok 
hiányának az a következménye, hogy az elképzelésekkel, vágyakkal (politikai-
társadalmi), akarásokkal szemben immár a napi kényszerkonszenzusok vezérlik 
a társadalmi-gazdasági-politikai folyamatok működését. Ahogyan Hankiss í r j a : 
„Ebben a helyzetben, úgy látszik, az ország fejlődése — minden erőfeszítés elle-
nére — kényszerpályán fu t tovább, mégpedig egy sajátos kényszerpályán." 

90 



Alighanem itt az ideje, hogy Hankiss és a magam védelmére mondjak vala-
mit. Hiszen ő nyomatékosan kifejti a kötetében, hogy a „kényszerpálya" fogalma 
ismeretlen a világnyelvekben, nem az viszont a magyarban. S bár ő valóban 
Hemző módon jutott el e fogalom újbóli absztrahálásáig, egy szintézis révén, 
5 maga is reménykedik, hogy téziseiben tévedett, nincs igaza. Azért is, mert 
tragikusnak tűnne számára, ha a „kényszerpálya-effektus" fogalma elterjedne 
ss attitűddé válva mintegy felmentést adna számunkra a cselekvés, a tettek alól. 
Másrészt igencsak szomorúnak tartaná, ha éppen mi, Kelet-Európából ajándé-
koznánk meg a nyugati társadalomtudományokat e fogalommal. És a magam 
részéről, mint a praxisban dolgozó ember, végképp elkeserítőnek tartanám, ha 
Hankiss modellje érvényes és működő modell lenne. Sajnos, mégis azt kell hin-
nem, hogy ebben a tanulmányában fölállított modell valóban működik, immár 
sörülbeiül a hetvenes évek közepe óta. Ügy tűnik, a magyar társadalom akkori-
ban jelentős nyomást gyakorolva az amúgy is nehéz helyzetben levő politikára, 
ílérte azt, hogy az akkor még jelentős szabadságfaktorok birtokában átformál-
nató, adott gazdasági-társadalmi gyakorlatot tartsuk meg adott, lényegi karak-
terében. Ez sikerült is, s elkerültük az akkor szükségessé válható társadalmi 
íldoza tokát. 

Mára, alighanem, kényszerpályára került a magyar társadalom, aminek 
egyik jele lehet az is, hogy a nyolcvanas évek eleje óta megszülető politikai 
határozatokat egyszerűen szinte lehetetlen áttenni a praxisba, mint működőképes 
Eaktorokat. Hogyan is í r ja Hankiss? Ha kényszerpályára kerül egy társadalom, 
a legközelebbi döntési szituációig, amit viszont csakis a világfejlemények hoz-
tiatnak meg, igazán nincs alternatívája. Valahogyan így lehet. De azt is állítja — 
érzésem szerint nagyon is átgondoltan —, hogy a kényszerpálya fogalma mindig 
is relatív kategória. Mert az a kérdés, mihez hasonlítunk. És utal arra, hogy 
nekünk évszázadokon át a nyugat-európai modell volt hasonlítást alapunk. 
Ehhez képest valóban „kényszerpálya-szituációban" érezhetjük magunkat. De 
újabban — Hankiss szerint is — előtérbe kerül, mint viszonyítási alap Közép-
Kelet-Európa, amely viszonylatban: „A túlközpontosítás kelet-európai kényszer-
pályájáról azonban csak Magyarországnak sikerült, bizonyos fokig, letérnie; és 
megítélésünk szerint, ha nem is a szűkebb értelemben vett anyagi jólét, de az 
emberi-társadalmi jól-lét területén, ennek az országnak sikerült a legmesszebb 
eljutnia . . . " 

Hankiss tehát mintegy önmaga kínálja a fogódzót a jövőhöz, amelyet ő 
nem, semmiképpen sem elsötétíteni akar, hanem éppenhogy világossá tenni, 
Dly módon, hogy nagyjából világosan láthassuk lehetőségeinket és teendőinket. 
Ha pedig ezt a célt tűzte ki, természetesen nem vehet figyelembe tabukat, nem 
kötődhet cáfolhatatlannak vélt „alapigazságokhoz". Egyszerűen, a praxis folya-
matainak elemzéséből kiindulva, kénytelen fölállítani olyan rendszert, lehetsé-
ges modelleket, amelyek bizonyos fokig kielégítően reprezentálják a társadalom 
valóságos működési lehetőségeit. Hankiss végül is ezt tette tanulmánygyűjte-
ményében, most már oly módon, amely legalább csíráiban jelzi egy koherens 
elméleti rendszer megalkotásának lehetőségeit. (Magvető.) 
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