JUHASZ ANTAL

Balint Sdndor ¢s a Szeged-kutatas

Neve mér életében &sszeforrott szeretett szulévarosaval, Szegeddel. Nem
csupan tudomanyos kérékben és a ,,Varos”-ban, hanem mindeniitt, ahol ismer-
ték, vigy tartottdk szdmon, mint Szeged kutatojat és legkivalobb ismerdjét.
Pedig Balint Sandor nem kizarolag Szeged multja és népisége foltardsaval fog-
lalkozott. Erdeklddése, kutatéi figyelme gyakran megoszlott a sziildvaros és a
valldsos népélet vizsgalata kozott, palyaja soran olykor hosszabb idére a szak-
ralis néprajzi vizsgalatok keriiltek elétérbe, és ebbél nem kevésbé jelentOs
eredmények sziilettek, mint a szegedi tdjhoz [liz6d6 kutatdsaibél. Hogy mégis
eldszor Szeged kutatojanak emliti a tudomanyszak és ismeri a miivelt kéztudat,
arr6l 6 maga ,gondoskodott”. Palyakezdésétsl oly elhivatottsdggal és szere-
tettel munkalkodott sziilévarosa ,szolgalatdban”, ami mindenkit meggy6zott
iranta érzett elkdtelezettségérdl. Amikor pedig eljott a termés betakaritasanak
ideje, egymast kovették a szegedi tajszdlast és a népéletet, a varos miivészet-
és épitészettorténetét, reneszansz kori mivelGdéstorténetét targyalé konyvei,
majd munkéssiga betetdzése, A szdgedi nemzet harom kotete.

A kivald el6dok életmiivének elemzése az utdkor joga, egyben kitelessége.
Balint Sandor Szegedhez {lGz6d6 munkainak elemzé tanulmanyozasa szintén
kotelezettség, a szegedi kutatémiihelyeknek kiiléndsen az. Tisztiban vagyok
vele, hogy teljes korld meérlegelésre, az életmili e részének tematikai sokrét{isé-
gét tekintve, nem vallalkozhatom. De a féladat nagysiga nem adhat f6lmentést.
Az épp hét esztendeje tragikus hirtelenséggel lezarult életmii elemzése a Sze-
ged-kutatas jelene és tavlatai szemszogébdl nagyon idészerd, s mi, szegediek
onmagunknak is tartozunk vele. Mit nyuajtott Balint Sandor sziilévarosanak, s
milyen tennivaldkat hagyott maga utan?

1. ElsG publikacioja 1926-ban az Ethnographidban jelent meg Szeged-alsé-
tanyai nétdk cimmel. Nyole népdalszéveget kozol, fonetikus lejegyzéssel. Ha-
sonlé szbvegkozlései latnak napvilagot a Szegedi Alféldkutaté Bizottsag 1929-
ben indulé folydiratdban, a Népiink és Nyelviinkben és az Ethnographiaban,
melyet Solymossy Sandor szerkesztett, aki 1929-t6l a szegedi egyetem néprajz-
professzora. A palyakezdés éveiben a népdalszévegeken kiviil néhany népi
imat, rdimadkozast és tucatnyi, Szeged-Alsdvaroson hallott hiedelemtérténetet
tesz kozzé. Semmi kutatdi vagy elemzési kisérlet, csak maga a nép ajkardl le-
jegyzett dal és hiedelem: a forrds &ll eléttiink. Az anyaggyujtés, a nekikészii-
18dés évei ezek, de érdeklédésének irdnya mar kialakuléban van.

A pélyakezdS évek népdalgyljtéseit 1933-ban Szeged népe. Uj gyiijtés L

cimen, elsd 6nallé kotetében jelenteti meg. Elészava tantsitja — amit a cim-
vélasztas és az ajanlas is kifejez —, hogy gytjteménye Kdlmdany Lajos félsza-

zaddal koribban kiadott szegedi gyijtésének (Szeged népe. Os Szeged népkol-
tése I. Aradon, 1881.)) folytatdsa, a zenei részt illetden kiegészitése kivan lenni.
Mig Kalmény csak a dalok szovegét jegyzi le — a fonografot csak évekkel
kés6bb, 1895 tajan kezdte Vikar Béla népdalgytjtésre alkalmazni (!) —, addig
Balint Sandor 114 dal kozil 60-nak a dallamat is kézli. Kivaléan érzékeli a
kiilonbséget Alsé- és Folsévaros népének arculata, hagyomanyhoz valé viszo-
nya, izlése kozott. ,Fels6varoson manapsig hidba probalkoznank gytijteni —
irja —, a zavartalan népi tradicidk ott mar elmultak.” A fels6varosiak gydjtése
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idején a cigdnymuzsikat kedvelték, a régihez ragaszkodé alsévarosiak viszont
parasztmuzsikusok: korabban bérdudds, majd vonds és rézfuvés hangszereken
is jatszd parasztbanda zenéjére mulattak. Megdllapitasa népiink zenei {zlésének
valtozdsdhoz tanulsagos példat nyuajt. Magvasan jellemzi a szeged-alsévarosiak
dalolasi alkalmait: a regutdskoddst, a paprikahasitast, a balokat, a lakodalmat,
régziti a népies miidalok ,belopakodasat” a fiatalok notakészletébe és a dal-
termS kedv fogyatkozasat. ,,No6tafai” nagyobbrészt paprikahasité lanyok, kis
részben idGsebbek: az utolsénak vélt alsétanyai bdérdudas és alsévarosi asszo-
nyok. A koétetrsl neves népzenekutaténk, Lajtha Laszld irt elismerd recenzidt,
melyben néhany kifogdsdnak is hangot adott. A tovabblépést segiteni igyekvé
biralattal végiil is Oszténodzte az els6 évek anyaggy(ijtését betakarito Balint
Sandort gyhjtémunkaja folytatasara.

Els6é néprajzi tanulmanyat a szeged-als6varosi lakodalmi szokasokrdl irta.
Targyiasan ismerteti a parvalasztds hagyoményait, a kézfogét, az eskiivd és a
lakodalom szokdsrendjét. Kitiind megfigyelésekkel ajandékoz meg: pl. Oreg-
legénynek maradni nagyobb szégyen, riint &reglanynak, vagy a lakodalmi
vendégek Ultetésrendjére vonatkozéan. Erzédik, hogy belesziiletett a kozdsség-
be, amirdl ir, igy belulrdl ismeri a parasztetikett, illem jellemz6it. Foltiing,
hogy egyetlen véfélyrigmus kézlése nélkil irja le a lakodalmat. Ebben az jut
kifejezésre, hogy igényesen és izléssel valasztja kiilon az élé hagyomany kii-
16nb6z8 rétegeit: a szokasrend hiedelemvonatkozasaira, tehat a régi kultur-
elemekre és a paraszti illenddségre iigyel, de mellézi a ponyvanyomtatvinyok
nyoman elterjedt Gijabb kori véfélyversezeteket, melyekkel egykoru lakodalmi
leirdsok oldalakat toltottekk meg. Szokasleirdsa nem olyan eleven, életteli, mint
Ortutay Gyula ugyanilyen targya fiatalkori tanulménya (A szerelem Ajakon a
hdzaséletig [1935]), de targya minden fontos részletére kiterjed és el6addasa
igen okonomikus.

1934-ben Dugonics Andras ifjukori dalgyiijteményérsl és a szegedi koz-
legelé hasznositasat célzé 19. szézadi tervekrdl jelentek meg forraskozl tanul-
manyai, Ha ezekhez hozzadvessziitk egy hoédoltsagi szokaselemet félmutaté révid
cikkét (Hédoltsdy korabeli népszokds a szeged-alséwdrosi foltémaddsi kdrme-
netben. Ethn. 1931.) és tajszokozléseit (Szegedi tdjszavak 1—3. Szegedi Fiize-
tek, 1935—36.), elSttiink all a palyakezdd évtized szegedi kutatasainak termése.

Gydjtései zommel a sziikebb patridhoz, Alsévaroshoz kotédnek, csak né-
hény alsétanyai népdal és hiedelemtérténet keriil gyljteményeibe, foltehetSen
ott él6 rokonsaga révén. Kalmany Lajos és Dugonics Andras nyomdokain ha-
lad: a népkoltés és néphit irdnti vonzddas Kalmany, a tajsz6- és szélasgytijtés
Dugonics 6roksége. Koran jelentkezik a valldsos népélet iranti elhivatottsaga
is: 1929 majusdban, a Szegedi Alféldkutaté Bizottsag kecskeméti szakosztaly-
ulésén fejtegeti a népi vallasossag kutatisanak fontossigat, de e témakérbél
1935-t6l publikal rendszeresen cikkeket és tanulméanyockat.

2. A pélyakezdés éveinek fontos programadd irasa a Szegedi problémdk
cim tanulmanya (Népilink és Nyelviink, 1930. 184—187.), Célja ramutatni a
szegedi mult, illetve a szegedi szellemiség kutatasainak hidnyaira és tennivaloi-
ra. A feladatokat igy fogalmazza meg: 1. az eddigi kutatasok folytatdsa, az
eredmények revizidja és kiegészitése, j szempontok kitlizése, 2. egy szintézis
megalkotasa. A szintézis szerinte kétirany:l kutatasokat foltételez: a népiség
f6ltarasdhoz a vallasos karakter és a nép miivészi megnyilatkozasai — ujabb
szaktudomanyi kifejezéssel a szellemi muveltség — vizsgalatat tartja elséren-
diien sziikségesnek. Amikor Balint Sandor a ,,vallasi karakter” kutatasat hang-
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stlyozza, nem csupan a népi katolicizmus vizsgalatira gondol (természetesen
arra is), hanem ramutat az 6si, kereszténység felvétele elGtti hitvilag folklorisz-
tikai adatokbol 6sszeallithaté rekonstrukeciojéra, tehat a szegedi néphitet tor-
ténetiségében kivanja tanulményozni és bemutatni.

Mas oldalrol fslvazolja a torténeti kutatdsok teend8it. Nines médom a
kiilénben tomor tervezet részletes, elemzd taglalasara, ezért inkabb fontosabb
nak revizidjara, 1j kutatasokkal, ,,modernebb szempontokkal” vald kiegészité-
sére és a gazdasagtorténeti kutatasra. Fontosnak tartja ,a szegedi karakter
szociolégiai leirasat”, amihez szerinte hasznalhatok Kovéacs Janos, a szizad-
fordulén megjelent népéleti monografia szerzéje, valamint Témoérkény, Méricz
Pal, Mora és masok irasai. Igényli a tarsadalom- és miivel8déstorténeti kutaté-
sokat, killén a varos reneszansz kori kulturaja, a térdk kor, a féldmivel$ élet-
moédra valo attérés, a Szegedre bevandorld idegenek hatasanak kutatasat.
Ma is tanulsigos, hogy a ,nevelés, iskolazas” targykorében elsé teenddiil ,,a
csaladban folyé nevelés tipikus leirasat” emeli ki. Utal a ferencesek és a 18.
szdzad elején letelepedd piaristak mivelSdési, szellemi hatasanak és a 19. sza-
zadi kozoktat4s szerepének vizsgilatira. A kutatandé témak sorat a szegedi
irék mikodése, a szegedi dialektus leirasa és régészeti, antropoldgiai, miivé-
szettérténeti, kozgazdasigi problémak zarjak.

Balint Sandor problémafdlvetd és kutatasi programot adé cikke a Szeged-
kutatas fontos dokumentuma és hatarkéve — kétfajta értelemben is. Részint
bizonyitéka annak, hogy a fiatal kutaté elmélyedt sziilévarosa multja sok-
oldalu tanulmanyozasaban és kotelezettséget érez a tovabbi kutatasok elémoz-
ditdsara, részint — altalanos értelemben — kiindulépontja a modszeres, az
eléd6k munkassagat az elismerés mellett kritikaval is illeté Szeged-kutatasnak.
T6bb mint félszdzadnyi tavlatbdl visszatekintve ugy tlnik, mintha a 26 esz-
tendds Balint Sandor jorészt a sajat életprogramjat vazolta volna f6l, bar ma-
ga sem gondolhatta akkor, hogy a kutatandé targykérdk jelentds részében &
fog buvarkodni. Igaz a Szeged-kutatas tébb ,sulypontjat” az utdékor masként
fogalmazza meg, az is igaz, érezhetd tervezetén a szellemtorténeti irdnyzat ha-
tdsa — amire egyetemi tanulmanyai soridn kaphatott inditdst —, de a kutatési
irAnyok nagyobbik részét kivalé folismeréssel jeldlte meg, s tobb probléma-
folvetése ma is id8szerd.

Ennek az irdsnak a gondolatkérében fogant Szeged a magyar kultidra tor-
ténetében cimi tanulmanya, amely 1934-ben jelent meg a Berczeli Anzelm
Karollyal szerkesztett Izenet cimii folydiratban. Labjegyzetbe tett utalasa sze-
rint dolgozata ,.elvi kisérlet a szegedi mult értelmezésére”, Tulajdonképp Sze-
ged muvelédéstorténetének nagy korszakait, féleg a Varos kodzépkori kultura-
jat, a szegedi nép délvidéki kirajzasit és a helyl mivel8déstorténet jeles sze-
mélyiségeinek teljesitményét rajzolja meg. Figvelembe veszi a kulturianak a
mindenkori gazdasiggal valo Osszefiiggését: példaul kiemeli az Arpad-kori sé-
lerakat és -kereskedelem jelentGségét, a varos polgarainak 15. szizadi jolétét
pedig a séhordasbdl, haldszatbol, allattenyésztésbdl, hajozasbdl és borkereske-
delembdl szarmaztatja, ami a kulturalis gyarapoddsnak is megvetette az alap-
jat. Alahvzza az alsévarosi ferences baratok tordk alatti misszios és mivelédési
szerepét. A tervezetben és ebben a miivelédéstorténeti attekintésben benne van
sok olyan folismerése, amelyek részletezd kifejtését kés6bb ©ndllé tanulméa-
nyokban és monografidkban adta.

Az 1930-as évekbél ismerjiik a Szeged vidéki néprajzi kutatas eredményeit
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és feladatait taglalé Osszegzését (megjelent a Csikvéari Antal szerkesztette
Csongrdd vdrmegye cimii kotetben, Bp. 1938.). A cikk nagyobbik fele az elédsk
munkassagat szemlézi, s a foladatokra, talan a sz(ikos terjedelem miatt, kevés
helye jut. Fontos feladatnak tartja a szegedi tanyavilag telepijlésének, a ta-
nysk néprajzanak és a vérosba telepiilt idegenek beolvadasi folyamaténak
megirasat. Itt olvassuk el&szor, hogy Szeged népi jellege a 18. szizadban ala-
kult ki, és az idé tajt kilonult el a varosrészek (Alsdvaros, Folsévaros, Palank,
Rékus) arculata. Ugyanitt utal ra, hogy az egyezések mellett jellegzetes kii-
16nbségek voltak a két tanyas hatarrész: Als6- és Folsétanya kozott.

Az 1946-ban megjelent Szeged néprajza cimi kutatotervezet a késGbb
megirt népszeriisitd és tudomanyos szintézisek arnyékaban eléggé elfelejtodott
— maga Balint Sandor sem utal rd A szdgedi nemzet elészavaban (1?) —, pe-
dig ebben bontakoznak ki elGszér a szegedi t4j néprajzi monogrifidjdnak kor-
vonalai, igy A szdgedi nemzet elsé vazlatanak tekinthetf. Tudoménytsrténeti
jelentdségii irds! Vegylik sorra csupan a fejezetcimeit: A szegedi népiség tor-

ténete — Szeged népi tarsadalma — Szeged valldsos néprajza — A szegedi
folkléor — A szegedi nép mindennapi élete — Szeged halaszata és allattenyész-
tése — Foldmivelés és haziipar — Szegedi népmozgalmak. Beosztisa nem a

néprajzi monografidk szokasos tagolasidt kéveti, de megvan a maga belsé logi-
kaja. A népiségtorténet és a népi tdrsadalom megrajzoldsa kivalé alapvetés-
nek igérkezik a népéleti jellemzés elé. Ez kisebb valtoztatdsokkal igy valésult
meg A szogedi nemzetben. A valldsos népélet akkor tervezett bemutatasa mo-
dosult, illetéleg A hitélet népi hagyomdnyai cimii fejezetben nem keriilt sor
minden részlet kifejtésére, példaul a tanyaiak valldsossdgarél és az ujhitiekrél
(nazarénusok) nincs szé. Erdekes elképzelés a ,,mindennapi élet” cimen a pa-
raszthaz, a taplalkozds, a ruhazkodds és a csaladi élet egyiittes bemutatasa.
Végil is a monografidban ezek a targykorok 6nalld fejezetbe kertiltek. A rend-
kiviil t6mor, bar néhol a tennival6kra is célzé vazlat mutatja, hogy Balint San-
dornak a 40-es években mar kiérlelt, egyéni vonasokat is mutaté terve volt
Szeged néprajzanak megirasara.

3. Szeged és a szegedi taj tobbrét(i féltarasat célzo vallalkozasai az 1950-es
évektd] értek be. A megjelenés sorrendjében els6 — és alighanem egyik leg-
jelentdsebb — a Szegedi szétdr (1957). Vallomasa szerint ,,tobb mint harminc-
esztendds munka gylimélese. Gy(jti helyzetem kétségteleniil kedvezd volt —
frja bevezetd tanulmanyaban. — Toérzsokds szegedi, alsévarosi parasztszilék
gyermekének sziilettem, tehat a szegedi népnyelv anyanyelvem. M{ivem forra-
sa els6sorban alighanem én magam vagyok. Oregek kézdtt nevelkedtem, Gyer-
mekkoromban még olyan jelenségeknek lehettem tanuja, amelyeket az elsé
vilaghabor teljesen elstport. Kapcsolataim azdéta sem szakadtak meg egy
pillanatra sem a szegedi nyelvi hagyomdinyokkal a tajszolas kozosségével.
A szegedi népnyelvvel tudatosan egyetemi éveim legelején kezdtem foglalkoz-
ni. A gyQjtést azéta is allanddéan, ha nem is mindig rendszeresen folytattam.”
— A kép pontos, kirajzolédik a mii személyes héattere: a tudatos vallalas és a
folnevel6 kozosség iranti elkotelezettség.

A Szegedi szotdr leiré és torténeti regiondlis szotar. Nyelvész recenzense,
Sebestyén Arpad szerint Balint Sandor a szegedi nyelvjiras torténeti anyaga-
nak &sszegyiijtésével nehéz és kényes feladatot vallalt, hiszen a kozépkori
latin oklevelek magyar szérvényaitol, a koédexirodalom szegedi szarmazasu
darabjain at, a 17—18. szazadi szegedi tollforgatékon keresztiil a 19—20. sza-
zadi irokig (Tomorkény, Cserzy stb.) sokrétii anyagot kellett, szigoru forras-
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kritikdval, szétdroznia. Ugyané &llapitja meg, hogy a Szegedi szétdr élényelvi
anyaga ,,minden eddigi hasonlé sz6tarunkéndl szinesebb és gazdagabb”. (Nyelv-
tud. Kozl 1958. 501.). A kordbbi tdjszétarak — a szamoshati, a csdngd és az
ormdanysagi szétar — homogén paraszti kdz6sségek szdékincsét veszik leltarba,
Balint Sandor viszont egy alféldi varos sokrétli népi tarsadalmanak nyelveze-
tét orokiti meg, s ezért vallalkozasa izgalmasabb, de szévevényesebb is volt.
Hozzéatehetem: szdmos szécikke kis tanulmanny4, valésigos néprajzi miniatiir-
ré kerekedik, és ennyiben a készilld néprajzi monografiat elblegezi. A Szegedi
sz6tdr a magyar tudomanyos élet szdméra bizonyitja, hogy egy lokalis féldol-
gozas, ha kivald folkésziiltséggel {rédott és a maga nemében igazi ,,mélyfarss”,
orszagos jelentoségl példa és mérték lehet.

1959-ben megjelent Szeged wdrose cimili kdnyve a véaros egész multjanak,
féleg kultardjdnak és épitészetének az egyetemes stilusirdnyzatok szerint ta-
golt, korszerli bemutatisa. Vele csaknem egy id6ben latott napvildgot Nagy
Zoltdn és Papp Imre Szeged cimii kotete a Varosképek-Miemlékek sorozatban
(Mdszaki Koényvkiadd, 1960). A két mid targya azonos, megkozelitésmddjuk s
kiilénosen targyalasuk mé‘Qja, szemlélete azonban eltéré, Kar, hogy a szakkri-
tika mindeddig nem hasonlitotta 6ssze a Szeged-kutatds e két fontos, id&talls
teljesitményét.

Balint Sandor mdvében Szeged tarsadalomtorténete, mivelddéstorténete,
miivészettorténete és népélete fonddik egységes szintézisbe. A ra jellemzo egy-
ségbe fogé szemlélettel dbrizolja Szeged vdarossd fejlédését, varosképe, kulti-
raja alakuldsat és a sziilévaros iranti visszafogott, de érezhetd szeretete egyedi-
vé, szinte mualkotdssd teszi konyvét. Valahogy olyanformén, ahogyan Kiss
Lajosnak A szegény ember élete és A szegény asszony élete ciml kotetei egy-
szeri, val6szinlileg utolérhetetlen alkotisok, melyeket a néprajz, a szociografia
és az irodalomtorténet is szamon tart. Az ilyen munkaknak lehetnek vitathaté
megallapitésai, foltételezései, de a szintézis akkor is érvényes marad, mert az
igazolt ismeret- és élményanyagot szilard, ontorvényd koncepcié fogja egybe.

Nagy Zoltan és Papp Imre Szeged-kotete a sorozat jellegének megfelelGen
az épitészet és a varoskép bemutatdsit helyezi el6térbe. Nagy Zoltan, aki az
1879. évi arvizig targyalja a varos fejlodését, j6 torténeti alapvetéssel, nem kis
részben — féleg a szegedi varat illetSen — o6nallé kutatis alapjan irta meg
fejezeteit. Az arviz utdni ujjaépitéstél Papp Imre a virosszerkezet valtozisaira,
az urbanisztika tényezéire fordit nagyobb gondot, és igényesen mutatja be a
vérosképi egylitteseket. Leirdsa szakszer®, de néhol sziirke és terjengds. Erté-
kes a miemlékek és miiemlék jellegli épuletek alapos dokumentacidja.

A két azonos targyd kinyv voltaképpen kiegésziti egymdst. Szegedi lokal-
patriotanak és a varos irant érdeklddének bizonyara Balint Sandor munkaja
ad maradand6 élményt, a kutaténak mindkét miivet érdemes f6liitnie, az épi-
tészet és az urbanisztika szakemberei pedig a szerzépéros konyvébél kaphat-
nak tobbet. Balint Sandor érdemét nem kisebbiti, hogy az épitészeti doku-
menticié a masik koétetben jobb, mert részletez6bb. Ahhoz Nagy Zoltdn és
Papp Imre jobban értett, am ezért Balint béven karpétol. Mindazoknak, akik
Szegeden varosrendezéssel foglalkoznak és kozépuletet vagy magianhazat ter-
veznek, kotelezé olvasmannyid tenném mind a két konyvet, els6 helyen mégis
Balint Sandorét: Séta a varosban cimii fejezetébdl az épiiletek, a novényzet,
a tdgas levegBég, a Tisza és a folyd menti természet adta szegedi atmoszféra
ért6 lattatasa sugarzik.

A szegedi paprika gazdasagtorténeti és néprajzi szemszogli monografiaja
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(Bp. 1962.) jérészt a mar emlitett személyes kotelességérzetbdl sziiletett. Legna-
gyobb erényének a paprikaipar, az ugynevezett paprikakikészités, a paprikabrlés
és -kereskedelem technikatorténeti, néprajzi és tarsadalmi szempontokat egye-
sit6 elemzését tartom. Kivaléan mutatja be, hogyan nétt ki a paprikakikészités,
a hasitds és a g6zmalmi 8rlés bevezetésével a csaladi feldolgozas keretei koziil,
és fejlédott az 1870—80-as években tékés vallalkozassi. Nemzedékek tapaszta-
latat és (16szavas hagyomanyat rogziti, de messzemenéen kiaknazza az irott
forrasokat is: egykoru ujsidgcikkeket, agrarbioldogiai tanulményokat, iparka-
marai jelentéseket. Tarsadalomtorténeti vonatkozdsi megallapitisat érdemes
kiemelnem: ,Ez a paprikakikészit§ tarsadalom, az ujszegedi kertészekkel egye-
temben (...) egyik legmunkaszeret6bb, legeredményesebben dolgozd (...), a
legerésebben polgarosodd rétege volt a szegedi parasztsignak.” (A szegedi
paprika. 1962. 70.) )

Szeged népi tarsadalmanak arculatat, féként foglalkozasi csoportjait leg-
talalobban a varosrészekrdl irt rovid tanulmanyaiban rajzolta meg (lisd a
Moéra Ferenc Muzeum Evkoényvében 1957 és 1969 kozott). Toérténeti, miivels-
déstorténeti, néprajzi és nyelvészeti forrasbazisra épiild jellemzései uttérd jel-
legliek a modern varostorténeti-varosnéprajzi irodalomban, de nem el8zmény
nélkiiliek. Mar Kalmany Lajos és Tomorkény Istvan folfigyelt a varosrészek
népisége kozotti eltérésekre. Balint Sandor részben épp az 8 nyomdokaikon
indulva abrazolja Szeged 18—19. szdzadi és 20. szdzad eleji népéletének mikro-
vilagat. Szines, gazdag képet nyujt, de a helyi népesség tarsadalmi rétegezett-
ségét, az egyes népelemek vagyonossigat vagy elesetiségét csak itt-ott érzékel-
teti, ezért tarsadalomtorténeti szempontbol kiegészitésre szorul. A lokA&lis tar-
sadalom differencialéddsardl ujabban a Szeged-monografia kétetei tajékoztat-
nak. N :

4. Mar a fiatal kutatét foglalkoztatta a varos kézépkori, f6leg 15. szazadi
kultiraja, ezért varhato volt, hogy ebbél a targykodrbél el6bb-utébb 6nalls ta-
nulmanyt készit. Anyaggylijtéséhez hozzatartozott a mar foltart forrasok kri-
tikai szdimbavétele. Igy vette el a kozépkori Szegedrél f61becsiilhetetlen értéki
informaciét nyujté 1522. évi tizedjegyzék helyi névanyagat, amelyet korabban
Reizner tett kozzé. Balint Sandor a neves el6d tévedéseit helyreigazitva, uj
olvasatban kozli a névanyagot, de részletesen csak a vezetékneveket elemzi.
(Az 1522, évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Bp. 1963.) Kevesebbet mar-
kol, hogy mélyre 4shasson. Igen gazdag nyelvitrténeti, gazdasagtorténeti, nép-
rajzi anyagot haszndal f5l kovetkeztetéseihez, igy — bar nem gazdasig- és tar-
sadalomtérténeti, hanem hangsulyozottan nyelvtudominyi elemzésre torekszik
— megdllapitdsai tdmpontokat adnak a kor torténetiréjdnak is. Maga a hi
forraskozlés nyeresége a Szeged-kutatasnak.

Szeged reneszansz kori miiveltsége cimil konyve (1975) széles kitekintési,
az egykord hazai s részben eurdpai mivelédéstdrténet egészét szemléls szinté-
zis. Nem vagyok jartas a kor tanulmanyozasaban, ezért esupan a varos kozép-
kori gazdasigira és tarsadalmara vonatkozé megallapitdsait emelem ki. Sze-
ged egykord gazdasagi életét, kolostori és literatusi miiveltségét targyalva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a torzsdkés magyar varosnak a 15. szazad-
ban eleven gazdasidga és kultdraja volt. Amibél kideril, hogy ,az egykoru
hazai polgari kultdra, kezdddé humanista miveltség nemcsak német jellegti
véarosainkra jellemzg”.

A mivelddéstorténeti tanulmanyok sordba tartozik A Szeged-alsévdrosi
templom cimu irasa és a Szeged-Alsovdros cimi posztumusz kotete. Utdbbi
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egységbe fogja a szerette varosrészrél és a templomrol korabban irtakat, ki-
egészitve a temetd, a havibucsu leirasidval és néhany szépirodalmi szemel-
vénnyel.

5. Elete utolsé masfél évtizedében jutott el a mar kordbban tervezgetett
néprajzi szintézis, Szeged néprajza megirasdhoz. 1979-ben egy interjuban el-
mondotta, hogy nyugdijazisa, vagyis 1965 utan fogott A szégedi nemzet meg-
fogalmazasahoz, de emlékszem, mar 1957—53-ban, Szeged néprajzar6l tartott
egyetemi elBadasain rendszerezetten, béségesen adatolva tarta elénk a monog-
rafia egyes fejezeteit. Oszinte az elész6 foltarulkozasa: ,,... sziildvarosom népi
hagyomanyvilaganak megorokitése sok évtizedes kutatasnak, szemlélédésnek,
egy emberélet orommel vallalt iparkodasanak gylimdlcse.”

A haromkotetes, kétezer oldalas néprajzi monografia ebben a mifajban
a Szeged-kutatas alighanem eddig legnagyobb tudomanyos teljesitménye. Meér-
legeléséné] elszér is a szerzS céljat, szandékat, majd magat a miivet, a lehe-
téségeket és a hasonlé monografikus vallalkozasokat kell egyiitt figyelembe
venni. Célkitlizésérsl Balint Sandor igy vall: ,,Modszertani, elvi kérdéseket
szdndékosan nem feszegettem, szemléletmédomnak munkambdl kell kittnnie.
Mas magyar tajakkal, vagy akar szomszédos nem magyar kulturakkal vald
Osszehasonlitasokat sem akartam végezni, mert amugy is terjedelmes elGada-
somat csak tovabb névelte, lezardsat késleltette volna. Egyszerlien 4brazolni
akartam, a maga (...) teljességében megdrokiteni a szegedi nép vildgat:
munkat és lUnnepet, bolesességet és magatartast egyarant.” — Elvi kérdések
fejtegetésének valéban nem egy t4j népéleti monografidja a legalkalmasabb
»lerepe”. A jelenségek Osszehasonlitisa inkabb szamonkérhetd, de el kell fo-
gadnunk azt a megokolasit, hogy ez irasa terjedelmé{ igen megnévelte volna.
Masfel6l az 6véhez hasonlé mddszerességgel és alapossaggal foltart anyag alig
allt volna rendelkezésére — legfeljebb megkozelitd részletességli két alfoldi
nagymezévaros: a szomszédos Hodmezdvasarhely és a tavolibb civisvaros,
Debrecen népéletérdl. Szdndéka tehdt a hiteles, minél teljesebb dbrdzolds, a
dokumentdcio. Ezt szinte tokéletes szintre fejlesztette — bdlesen tudvan ugyan-
akkor, hogy a jelenségek teljes és egyenletes bemutatidsa sohasem elérhetd.
Am ez a félismerés nem akadalyozhatta abban, hogy torekedjék a lehetd tel-
jességre. Monografiaja szintézis abban az értelemben (is), hogy 06sszegezése
mindannak, amit az el6dok Dugonics Andrastél Méra Ferencig félhalmoztak,
és a kortarsak miive megfogalmazasaig a szegedi taj népéletérs]l kozzétettek.
Igaza van Balogh Istvannak, az els6 kotet recenzensének: Balint Sandor a
Szeged-kutatds viszonylag gazdag anyagara tdmaszkodhatott. De mennyi min-
dent tett hozza a maga terepgylijtéseibsl! Csodaltuk, hogy idés koraban is
gyljtéutakra jart. Miutan leadta A szigedi nemzet elsé kotetének kéziratat,
nemegyszer hozott be a muzeumba sokoldalas kiegészitéseket. Mert igényes
volt, mert alapos dokumentaciéra térekedetti Ortutay Gyula irta, aki a mo-
nografia elsé két kotetét lektoralta: ,,... elsésorban leiré és dsszefoglalé mun-
ka, de mint ilyen megérdemli, hogy kimondjuk: mincs hozzd mérheté mil a
leiré magyar néprajz teriiletén.” Nincs modom most A szégedi nemzetet az ad-
dig és azéta megjelent hasonlé targyt monografidkkal egybevetni — érdemes
lenne visszatérni ra —, de bizonyos, hogy a leird jellegli taji néprajzi szinté-
ziseknek maris sokszor idézett, nehezen fo6lilmulhaté mércéje.

Egyik legnagyobb erénye mivének a szegedi paraszti tudat elemeinek
szinte enciklopédikus teljességli szambavétele. Az a munka, amit a Szegedi
sz6tdrban a nyelv izeinek leltarba szedésével megkezdett, majd a Szegedi pél-
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dabeszédek 6s jeles monddsokban a kozdsség véleményét, értékitéletét kifejezd
szélaskovilletek kozreadasiaval és magyarazataval folytatott, A szdgedi nemzet-
ben teljesedik ki. A tematikus fejezetekben megismertet a természet rendjé-
hez igazod6 parasztélet kiszolgaltatottsagival, az ebbdl fakadé hiedelmekkel,
ritusokkal, gy6gymdédokkal: az egész paraszti vilaglatassal — s ekdzben min-
dig hangstlyozza az abrézolt jelenségek kozosségi jellegét. ,,Evszdzadok soran
kialakult hagyomanyrendrdl van itt sz6 — irja a Jeles napok fejezetben —,
amelybdl a maga médjan az embersors tisztelete, a munka és alkotas készsége,
a kozésségi 16t 6rome sugarzik. Taldn éppen a jeles napokon tikrézédik vissza
leghivebben a szegedi nagytdj szellemi egysége, etnikai Osszetartozasa.” Valé-
szinGen a kozosségi tudat ilyenfajta abrazolasa az, amely iré és miivész tiszte-
16it oly fogékonnya tette munkassaga irant.

Balint Sandor szemléletére a dolgok, jelenségek egységben latasa jellemzd.
A szegedi népélet jelenségeit nem kiragadott elemekként szemléli, hanem
mint a nagy egész részeit: ligyel a mas jelenségekkel valé kapecsolatokra, kol-
csonhatasokra. Amikor példaul az ételekrdl ir, nem csupdn azok készitését,
eléfordulasat, fajtait ismerteti, hanem sorraveszi az étkezési szokasokat, hie-
delmeket is. Ez a fajta szemlélet és interpretalas az élet ieljességének a be-
mutatasit kozeliti. Az etnografia a népi kultuira rendszerezésére torekedve a
jelenségeket olykor kiragadja oOsszefiiggéseikbdl — a tematikus foldolgozasnak
ez gyakorta velejardja, buktatoja (!) —, Balint Sandor viszont a szegedi pa-
rasztsag életében egyiivé tartozott jelenségeket egyutt mutatja be.

Tanulsagos, hogyan értelmezi a szegedi nagytajat: ,,... a szegedi néprajzi
taj nemcsak Szeged varosdnak tébbé-kevésbé még a régi hagyoményok, kon-
vencick szerint él1§ lakossagat és ennek vilagat foglalja magaba, hanem a
kortsltésen kivill is mindazokat a falukat, (...) amelyek a t6rok idékben a
Véarossal szorosan osszeforrva, fonn tudtik tartani életiiknek majd ezeréves
magyar folytonossigit.” Ide szamitja a szegedi tanyak népét, a 18. szhzad vé-
gén és a-19. szazad elején Bénatba, Csanad és Békés megyébe kirajzott do-
hanykertészeket és a 19. szazad végétél a Duna—Tisza kézi homokpusztakra
vandorolt szegedi telepeseket. A Bénat szegedi telepeseir§l és szivés szdrma-
zastudatukr6él mar Kalmany Lajos és Reizner Janos tudésitott, a Békésbe és
Bacs-Kiskunba irdnyulé szegedi migraciét elsésorban Balint Sandor tarta f£6l.
Véleménye szerint az igy korvonalazhaté taj népességének kozos vonasa az
6-z6 tajszolas, egy bizonyos parasztpolgari éntudat, ,,a dolgos hajlandésag” és
a katolikus szinezetii néphagyomany. Ugy vélem, a szegedi t4j sajatos néprajzi
jegyei tovabbi terepmunkéval még arnyaltabban meghatarozhatok. Ez a szom-
szédos telepiiléseken: Dorozsman, Majsan, a volt halasi f6ldon és masutt cél-
tudatos témakutatisokat tesz szitkségessé,

A szigedi nemzet elGszavadban Balint Sandor azt is emliti, szdmon kérhet-
nék téle a szegedi népélet feudalis, kapitalista és szocialista szakaszainak, a
paraszti onelldtasboél az arucserébe ndvekvés folyamatanak kidolgozasat. Ezt az
igényt részint azzal haritja el, hogy nem tarsadalom- vagy gazdasigtorténetet
ir, hanem néprajzi munkat — részint az idevagd kutatasi eredmények hidnyai-
ra hivatkozik. Magyarazatanak van alapja, mégsem fogadhat6é el maradékta-
lanul., Nem a népélet fenti korszakok szerinti bemutatdsat hianyolhatjuk elsé-
sorban, a torténetiség kiilénben — ha ném is ilyen szakaszolds formdajaban —
érvényesiil munkdjaban. A mai néprajzi t4jmonografidk irdnt jogos igény, hogy
bemutassdk vagy legaldbb jelezzék a népi tarsadalom tagolédasit és ennek
titkr5z6dését a népi kultiraban, A szdgedi nemzetben errdl kevés utalgst tala-
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lunk. Ha valahol tennivalé var a Szeged-kutatdsra, leginkdbb e téren: a helyi
paraszttdrsadalom megrajzoldsdban és egyes néprajzi jelenségek tarsadalmi
szempontt elemzésében kivanatos az elSrelépés. .

Pedig Balint Sandor érezte a népi tarsadalom &brézoldsdnak igényét. Em-
litettem: Szeged néprajza ciml tervezetében kilén fejezetet szentelt e targy-
kérnek. Csakhogy a részletezésben varosrészek és foglalkozasi 4dgak (halész,
hajo6s, féldmiives, mesterember, kereskedé stb.) szerint differencial, vagyis nem
ugyanazt érti a népi tdrsadalom bemutatdsdn, mint a harmincas évek faluku-
tat6i, a népi irok — vagy korunk tarsadalomkutatdi. (Ebben osztozik az 1930—
40-es évek néprajzkutatéinak nagy tobbségévell)

A szégedi memzet jelentés hatirké a Szeged-kutatasban. Eppen nyolcvan
évvel Kovécs Janos Szeged és mépe cimii kényve utén ujabb szintézise a sze-
gedi tajhoz fiz6d6 néprajzi kutatasoknak, egy minden korabbinal teljesebb
anyagkozlés és mélyebb értelmezés, melyet egységes szemlélet fog Gssze és ki-
vételes kutatoi elhivatottsdg szavatol. Lezdrds és kiindulépont egyszerre. Kiin-
dulas azonban csak ugy lehet, ha folmérjiik, milyen tennivalék varnak Balint
Sandor hatalmas szintézise utdn az utédokra, ha azzal a kritikai szemlélettel
kozelediink hozza, ahogyan 6 irt 1930-ban elddeir8l. Szegedi problémdk cimil
programadé tanulmanyéaban irta: ,,... koévetkezg célkitlizéseink a legtavolabb-
rol sem akarjak Szeged nagyérdemi kutatdinak (...) és a két legnevezete-
sebbnek: Reizner Janosnak és Kalmany Lajosnak munkajat megszolni, érde-
meit kisebbiteni... Gondoljuk: éppen 8k biztatnak leginkabb a félénk utdédot
a tovabbi munkira: a tudomany szolgalata mellett a szll6ioldnek még értdbb
szeretetére.” Ezzel a komolysaggal kivdnatos Szegedre vonatkozd egész mun-
kassaganak a mérlegét is megvonni.

6. Balint Sandor Szegedhez fliz6d6 munkdinak sora a Szeged-kutatds -
leggazdagabb. egyéni termése. 1933 és 1983 kozott — 3 posztumusz kotetét is
beleszamitva — 25 6n4llé konyve jelent meg és ezek koziil 15 szegedi targyn.
A szulévarossal foglalkozé kutatasainak két legkiemelkeddbb ,tornya” —
minden bizonnyal — a Szegedi sz6tdr és A szégedi nemzet. Irdsainak temati-
kai sokrétlsége kivételes: a néprajzi, nyelvtérténeti, dialektolégiai, gazdasagtor-
téneti, mivelédéstorténeti, mivészet- és vallastorténeti kutatisban szinte egy-
ardnt otthonosan mozog, s ez némelyeket féliilletes parhuzamra csdbit. Nem
volt polihisztor, de mindent tudott Varosardl, ami koényvészeti, muzeumi ba-
varlatokkal és néprajzi kutatdssal elérhetd volt szdméara. Enciklopédikus tuda-
st kutatd, azzal a képességgel, hogy a masoktdl foltart és sajat maga gyijtbtte
adatanyagbol egységes képet, szintézist alkosson. Valészinii ennek a képességé-
nek kd&szénhets, hogy életmiivét tragikusan hirtelen haldla ellenére sem érez-
ziik befejezetlennek: legttbb nagy tervét megvalésitotta, mert kutatéereje nem
fecsérléddtt el a részletekben, volt szellemi energidja az ©sszefoglalashoz is.
Szerette a munkat, mint féldet miivels als6varosi paprikatermeld atyafiai. Bar
rengeteget foglalkozott Szegeddel, sosem valt provincialissa. Eurépai miiveltsé-
ge, hatalmas ismeretanyaga és szakmai igényessége 6vta meg a provincia-
lizmustal.

»Anteuszi” pontja Szeged-Alsoévaros volt, félnevelédésének, tuddssa érésé-
nek szinhelye. Szegednek ez a paraszti hagyomaéanyait legtovabb 6rzé varos-
része, a paprikas tarsadalom, a csalad és a parasztpolgari milid a meghatarozé
élményforrasa és viszonyitasi pontja. Innen nézve régziti és itéli meg a Varos
és a t4j néprajzi jelenségeit. Az alsévarosi csaladoktdl megszallt Szeged-Alsé-
tanya vildgdt nagyobb odafigyeléssel, rokonszenvvel kiséri, mint Flsétanya
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népét, amely zémmel a ,kényds varos’-nak, ,selymés varos’-nak emlegetett
Fols6varosrol telepiilt ki a hatarba. Tébbet foglalkozik Alsétanyaval és jobban
ismeri betelepiilését, népiségét, mint Folsétanyaét. (Vo. emlitetteket A szegedi
tanyavildg benépesedése helyncveinek tiikrében cimi tanulmanyaval) Termé-
szetes ez a szlikebb, érzelmi téltésti kotédés, de folismerve tennivalét is ré az
ujabb kutatékra.

Folting, hogy mig vallasos néprajzi tanulmanyaiban az elemzés lépten-
nyomon a jelenségek Osszehasonlitasira készteti, addig lokalis féldolgozasai-
ban ettél eléggé elhatarolja magat. A szogedi nemzetben ezt meg is indokolja,
de mar 1930-ban igy fogalmaz: ,,Meggy6zdidésiink, hogy a szegedi multat csak-
is immanens szegedi szempontbdl érthetjilk meg és nem més varosok analogiai
nyoman” (Szegedi problémdk). Ez a folfogis a kanti filoz6fia hatdsanak tunik,
s szerencsére kés6bb nem ragaszkodott hozza kovetkezetesen,

Tisztdban volt azzal, hogy minden tennival6t egymaga nem tud elvégezni.
Tanitvanyainak, baratainak gyakran beszélt arrél, mit érdemes és sziikséges
még Szegedrdl folkutatniuk. Hadd idézzek erre példat A szégedi nemzetbél:
»A régi Paladnk életének itt nem terjedhetiink ki minden mozzanatéara, sajatos-
sadgara. Nem szoltunk egykori német, szerb és zsidé polgarsaganak vilagarol,
elmagyarosoddsanak folyamatarol (...) Nem kerilt sor a Démoétor-templom-
hoz fz6d6 gazdag hagyomanykinesnek, tovabba a régi piarista iskola tarsadal-
méanak, a zenei életnek és konyvkulturanak, céhességnek és ilinnepeknek be-
mutatdsédra. Elmaradt oreg héazaink, otthonaink részletes méltatdsa is...”
(A szogedi memzet. 2. rész. 1976. 93.) Minderre Balint Sadndornak mar nem
jutott ideje. Az &ltala folismert és itt csak vazlatszerlien megjel6lt munkalatok
elvégzése és eredményes befejezése a nyoméban jaré nemzedékekre var. A Sze-
ged-kutatassal, amire 6 csaknem egész pdalydjat, munkas évtizedei nagyobb fe-
1ét szentelte, ma kiilonb6z6 kutatéhelyeken szamos munkatars foglalkozik.

Gazdag Orokséget hagyott sziilévdrosira és mindazokra, akik ma és a
jovoben a Szeged-kutatds munkasai lesznek. Ezzel az orokséggel jol kell safar-
kodnunk. Eletm{ive paratlan forrasa Szeged és a kornyezd t4j népe Snismere-
tének — tagabb értelemben az egész magyar népismeretnek —, és forrésa,
mércéje, kiindulépontja a nyomdokain haladé és 1j csapéasokat vagé néprajzi,
mivelddéstorténeti, vallastorténeti és nyelvtudomanyi vizsgalatoknak is.

Atyai tdmogatdja,
Imre Séandor




