zott, és j6 tdmpontot nyujt a tovabbi kutatdsokhoz, kisebb része vitara ser-
kentd, de mindenképpen eléremutaté. Ugy latszik, a szerkeszték bizonyos kér-
déseket tobbszorosen hangsulyozni kivantak, ezért kezdddik a kovetkezd nagy
fejezet ,Erdély a kozépkori magyar kiralysagban (896—1526), Erdély honfog-
lalas kori 6slakdi, Anonymus az erdélyi magyar honfoglalésrol” Repetitio est
mater studiorum.)

TROGMAYER OTTO

2. A HONFOGLALASTOL 1606-IG

896-ot kovetben Erdély sorsa elvalaszthatatlanul osszefonédott a magyar-
sag, illetve a kozépkori Magyar Kiralysdg torténetével. A régié egyes részei
mar a honfoglalds idejében magyar fennhatésdg ala keriiltek, a keresztény
monarchia kialakuldasdval és megszilardulasaval pedig az egész Erdéntuli vi-
dék a magyar allam integrans részévé valt. 1526-ban, az 6nallé allamisdg fel-
darabolédasdval Erdély torténetében is fordulépont kovetkezett be, igy teljes
mértékben jogosnak kell tartanunk a kotet tagolasat, melynek értelmében a
kozépkori magyar fejezet két végpontjat a honfoglalds és a mohdcsi csata
jelenti. Fontosnak tartjuk, hogy Magyarorszag és Erdély kozépkori egysége a
korszakolds révén is aldhuzassék, hiszen a transzszilvanizmus egyik régi (és
idorél idére ma is felbukkand) tétele a specidlis fejlédés tulhangsulyozasaval
kivanta ezt az egységet megkérddjelezni.

A tébb mint hat évszazadot fel6leld korrajz megirdsa komoly probatételt
jelent a kutaté szdmara, hiszen az ismert nehézségeken (a korai idészakok vo-
natkozasaban fennallé nagyfoku forrasszegénység, a sajatos jelenségek gyo-
kereinek tisztazatlansdga, a magyar és roman toérténetirast elvalaszté Oriasi
szakadék) tulmenéen fokozottan jelentkezik az elmult évtizedek maradandé
tudomanyos eredményeinek hasznalataval kapcsolatos kovetelmény is, mivel
e targykorbél hosszu ideje nem jelent meg 6nallé monografia. A nem konnyd
feladat megoldasara Makkai Ldszlé vallalkozott, aki negyvenévi kitérd és szii-
net utan tért vissza a témdhoz. Kiindulasi pontjat Erdély honfoglalas kori etni-
kai viszonyainak a felvazolasa jelenti. Mivel az okleveles anyag szinte sem-
milyen felvilagositdast nem tud nyujtani ebben a kérdésben, ezért a szokottnal
is fontosabb szerep harul az elbeszélé és egyéb forrasanyagra. A kronikak
szikszaviusdga miatt az elsé csoportot csak Anonymus sokat elemzett és
vitatott gestdja képviseli, amelyrdl kdzismert, hogy t6bbek kozott blak (vlach,
vagyis Ujlatin, romdan) népességet is szerepeltet a honfoglalék ellenfeleiként.
Makkai Laszlé a magyar torténetirds kordbbi és ujabb eredményeire tamasz-
kodva fejti ki, hogy a Névtelen szerz6 sajat kordnak (a XIII. szdzad elejé-
nek) viszonyait vetiti vissza a honfoglalas koraba, vaskos anakronizmusokat
elkévetve ekozben. Igy példaul kunokat emleget a honfoglalas idejében, akik
pedig csak a XI. szazadban jelentek meg Eurépdban, vagy mechanikusan visz-
szavetiti az 1185-ben keletkezett bolgar-—roman céarsigot tébb évszazaddal
kordbbra. A szerzével ellentétben azonban nem tartjuk valdszintinek, hogy
Anonymus az orosz évkonyvek nyomdan helyezte volna a vlachokat a Kar-
pat-medencébe, egyrészt mert semmilyen bizonyitékunk sincs erre vonatko-
z6an, masrészt pedig Nyesztornal a ,,voloh” kifejezés a keleti frankokra vo-
natkozik (akik a IX. szdzad legvégéig tartottdk fennhatdsdguk alatt a Dunéin-
tult), nem pedig a romdnokra. Sokkal valdszerlibbnek tlinik az a feltételezés,
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miszerint P. mesternek tudomasa volt arrél, hogy Dél-Erdélyben csekély szdmua
blak népesség él (a romanok bekoltozése a XII. szdzad masodik felében kez-
dédott meg), és ebbdl az ismeretbdl kiindulva tamasztott mesebeli ellenfeleket
a honfoglaléknak. Az elbeszéld forrasok alapjan tehat nem lehet autochton
roman népesség jelenlétét bizonyitani Erdélyben a XII. szizad el6tt, s a viz-
nevek elemzése is meger6siti ,,a régészeti leleteknek azt a tanusigat, hogy a
10. szdzad folyamin Erdélyben megtelepiilt magyarok mindeniitt szlavokat,
délkeleten, a Kiikiillék és az Olt vidékén pedig még egy torék nyelvet beszéld
néptoredéket is taldltak” (251.).

Erdélyben tehat jorészt szldvok laktak a magyarok betelepedése elétt, aki-
ket részben &k, részben pedig a joval késSbb érkezd szdszok, illetve romanok
olvasztottak maguk kozé. E korai szlav tdrsadalom vizsgalata utdn tér ra
Makkai Laszlé a honfoglalds utdni események vazolasdra. Megitélése szerint ,,a
honfoglaldsnak mar elsé nemzedékében a Meziséget a Nagy-Szamos és a Maros
kozott magyar nemzetségek szalltak meg, s ebben a megszalldsban a Zsombor és
Agmand nemzetségek vezetd szerepet jatszottak” (267.). Anonymus szévegébdl
kiindulva a szerzé gy véli, hogy a Zsombor nem tagjai viselték a magyar
torzsszovetségben a gyula tisztséget, ami tudvalevéleg a legfébb hadvezér
funkciéjanak felelt meg. EbbSl a konstrukciébol csak annyit tudunk elfogad-
ni, hogy a honfoglalast kovetden Erdély egy része valéban magyar fennha-
tésag ald keriilt, illetve, hogy a X. sziazad kozepén a ,,gyuldk” torzse Erdély-
ben helyezkedett el. Ami viszont a honfoglalé nemzetségek meghatérozasat és
a Zsombor nemnek a gyuldkkal valé azonositasat illeti, azt nem tudjuk ma-
gunkéva tenni, mivel az elképzelés alatamasztasara felhozott érvek szamos
kivannivalét hagynak maguk utan. Eleve o6nellentmondéasnak ténik, hogy a
szerzG, aki korabban maga A&llapitotta meg, hogy Anonymust nem lehet fel-
haszndlni a honfoglalds kori 4allapotok rekonstrudldsira, most mégis a Név-
telenhez fordul segitségért, Gigy azonban, hogy célja elérése érdekében kény-
telen kiilénbézd valtoztatdsokat végrehajtani a szdvegen. Elfogadja példaul
Anonymustol Tétény honfoglalds kori nemzetségds voltat, de a csalddfan mar
»javitast” kell eszkoézolnie és feltennie, hogy a gestairé ,,Zombor gyula” he-
lyett tévesen emleget Zombor és Gyula testvérpart. Ugyanigy ellentmond a
koncepcidnak, hogy Anonymusnal Tétény (Tuhutum) ,Horka apja’-ként sze-
repel, ami viszont a gyulanal alacsonyabb rangu torzsszovetségi funkciét je-
lentett. Az ellentmondas feloldasara Ggy torténik kisérlet, hogy Makkai ,,rang-
emelést” feltételez, amely Kurszan haldla utdn jatszédott volna le. A prob-

léma az, hogy olyan hipotézis keriil felmelegitésre (a honfoglalaskor Kurszan
" volt a féfejedelem, Arpad pedig a gyula), amelyet az utébbi é&vek kutatdsai
meggybzéen cafoltak, masrészt pedig egyéb analogidk mellett Biborbansziile-
tett Konstantin csaszdr miivébdl is tudjuk, hogy a tisztségek nemzetségeken
beliil 6roklédtek, aminek viszont ellentmondanak az ilyesféle ,rangemelések”-
r6l szolé elképzelések. Tagadhatatlan, hogy Anonymus felhasznal bizonyos
mondakat, csalddi hagyomanyokat gestija megalkotésakor, épp ilyen bizonyos
azonban az is, hogy ezeket meglehetds énkénnyel alkalmazta, és a mai érte-
lemben vett torténeti hilségre meg sem kisérelt (nem is kisérelhetett meg)
torekedni. Ily moédon szinte szétvilaszthatatlanul osszefondédnak nala a valé-
s4g egyes elemei a mesés, kitaldlt motivumokkal. A mar idézett kun példan
kiviil ezt bizonyitja egyebek mellett az 4ltala osszeallitott vezérnévsor, ame-
Iyet mar régéta nem tekintenek hitelesnek a kutaték vagy a honfoglalas
utvonaldrol megrajzolt kép, ami ellentmond a mas forrasokbél rekonstrual-
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haté utiranynak. Anonymus alapjan tehat meglehetosen kétes értékd ered-
ményekre lehet csak jutni, de nem kevésbé ingatagok az egyéb teriiletekrol
felhozott bizonyitékok sem. Erdélyben, ahol a XIII. szizad el6ttrdl alig van
okleveliink, nemigen lehet a birtoklastérténet alapjin egyes nemzetségek &s-
honos vagy késSbbi jovevény voltat igazolni, féleg nem a X—XI. szdzad vo-
natkozasdban. Eppen ilyen szerencsétlen dolog a Zsombor nem oroszldnos
cimerérdl arra kovetkeztetni, hogy honfoglalé ,,torzsf6i” nemzetségrél van
sz6, hiszen a boml6 torzsi-nemzetségi tarsadalom és a joval késébb feltGné
feudalis genusok kizé nem lehet egyenldségjelet tenni, masrészt pedig a cime-
reken feltind abrazoldsok sokkal inkabb a divat kérdései voltak, mintsem az
3si ,,uri” nemzetséghez valé tartozds emlékei. A helynevekre valé tamaszko-
déas (legalabbis a szerzd 4ltal kovetett mddon) pedig azért nem vezethet siker-
re, mert a helynévtan természeténél fogva nem lehet alkalmas politikatérté-
neti események rekonstrudlasara, méasrészt pedig a kelld kritika hijan kezelt
helynevek segitségével szinte mindent és mindennek az ellenkez3jét be lehet
bizonyitani. Mindezek illusztrdldsira csak egy példat szeretnénk hozni: a ko-
tet 277. oldalan Makkai LAaszlé arrdl ir, hogy ,,a 10. szdzad kozepén uralkodd.
Arpad-hazi nagyfejedelem, Fajsz nevét maig viseli egy Kiikiills menti falu,
amelyet alighanem Bogit gyula (egyik?) lanyanak kezével, s bizonyara egy
kozel esé sobanyaval egylitt kapott az elékeld vé erdélyi szalldshelyiil”. Ezen
az alapon azonban azt kellene feltételezniink, hogy Fajsz fejedelemnek leg-
alabb hat-nyolc felesége volt az orszag kiilonbozd vidékeirdl, s6t az egyiknek
horvatnak kellett lennie, legaldbbis a Zagrdb melletti Fajsz helynév tant-
bizonysaga szerint!

A X. szdzadi események taglaldsiandl sokkal szinvonalasabbra sikeriiltek a
székelyek, szdszok és romanok betelepedésérdl szols fejezetek. A soketnikumu
Erdély kialakuldsdnak kezdetei izgalmas témakért jelentenek, f6leg ami a ma-
gyar olvasékhoz legkézelebb &ll6 székelyeket illeti. Makkai Laszlé korrekt
osszefoglalasban ad szdmot a székely eredet kérdés mdig meg nem oldott prob-
lémakorérdl, 6 maga pedig ugy foglal &llast, hogy ,,valamely, a magyarsaghoz
csatlakozott, torokdés nomad lovas vezetd réteggel bird térzset kell latnunk
benniik” (291.). Az Erdélybe valé kolttzés szintén vitatott datumat a XI. sza-
zadba helyezi, kiindulépontjat pedig — a kutaték tobbségével osszhangban
— Biharba teszi. Pontos képet kapunk a korai székely tarsadalomrdl is,
ami azért fontos, mert csak ez alapjin vdlik lehet6vé annak a szerepnek a
megértése, amelyet ez az archaikus népcsoport jatszott Erdély életében évsza-
zadokon keresztiil. Hasonléoképpen jo osszefoglaldst nyajt a szasz betelepe-
désrdl és az etnikai 6nkormanyzat kialakuldsardl, valamint a német lovagrend
rovid szereplésérdl. Korrekt és mértéktartd a romansig bekoltozését és foko-
zatos térnyerését targyald fejezet is, anélkiil, hogy a dakoroman kontinuitas
vitdjdba bocsatkozna a szerz3, mégis félreérthetetlentil jelezve, hogy az elmé-
letnek semmiféle tudomanyos alapja nines, mivel a magyarorszagi és a szom-
szédos teriiletek torténeti forrasai egyértelmiien kizdrjdk egy XII. szdzadnél
korabbi betelepedés lehetlségét. Kunorszagrél és a Szirényi bansigrél szélva
pedig Erdély torténetének kevéshé ismert osszefiiggéseivel ismerkedhetiink meg.

A kozépkori fejezet masodik nagyobb egységét a tatarjaras és a mo-
hacsi csata kozotti idGszak torténetének a targyaldsa jelenti. Az Erdélyt is
keményen sujté mongol veszedelem kévetkezményei ko6ziil is kiemelkedik fon-
tossdgit tekintve a kozponti hatalom eleinte lassibb, majd egyre gyorsabb
hanyatldsa, az oligarchia térnyerése, vagyis a tartoményuri rendszer kialaku-
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l4sa. Sajnalatos, hogy Makkai Laszl6 e nagy horderej kérdésrél csak meglehe-
tésen halviny képet rajzol, és szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja az utoébbi
évtizedek kutatdsi eredményeit. Véleménye szerint ,,a maganbirtok térhoédi-
tasat a 13. szazad masodik felének politikai eseményei mozditottak elé” (318.),
valamivel késébb pedig ugy vélekedik, hogy ,mikor V. Istvan kétévi ural-
kodasa utan hirtelen meghalt, fidnak, IV. Laszlonak kiskorusagat kihasznal-
va, a nagybirtokos csaladok, részben birtokaikrél toborzott fegyvereseikre
tdmaszkodva, részben a kormanyzasukra bizott ispdnsigokat magéanbirtokuk-
ként kezelve, valésagos tartoményurakkd nétték ki magukat” (319.). Az oli-
garchia el6retorésének és a tartomanydri rendszer kialakulasanak azonban
nem a politikai események zavarossiga, sem pedig Kun Léaszlo kiskorusaga
volt legf6bb oka, hanem az évszdzadok éta tarté birtokkoncentracids folyamat,
valamint a kiralyi birtokok II. Andras é6ta megfigyelhet6 nagyardnyu elado-
manyozésa, amit IV, Béla restauraciés kisérletei sem tudtak megakadalyozni.
Ehhez jarult még a magéanfamilidrisi rendszer kialakuldsa és az uralkodéi
jogok gyakorldsa. A dinasztikus belharcok ugyan siettették a kézponti hata-
lom gyengiilését, de a IV. Laszl4 alatti zavaros allapotok nem okai, hanem kd&-
vetkezményei voltak a feudalis széttagolédas felerGsddésének. Az elméleti
alapvetés hidanyossagainil is szemetsziirobb azonban az erdélyi Aallapotok tul-
zottan is sommas elintézése. Kan Laszlé tartomdanyurasdgaval kapcsolatosan
szlikséges lenne ramutatni arra, hogy itt nem az erdélyi vajdasdg kiilénkor-
maényzati rendszere volt az oka a tartomanyuri hatalom kiépitésének, hiszen
a nagyhatalmi ur részdllama talnyult Erdély hatarain, hanem éppen for-
ditva: az driasira nétt nagybirtok tette lehet6vé az oligarcha szaméra, hogy
hosszit éveken keresztill birtokolja a vajdai cimet. Anndl is ink&bb hidnyoljuk
az ilyen iranyl elemzést, mert a roman torténetirdsban labra kapott véle-
mény szerint Ké&n Ldaszlé tartomanydri hatalma nem mas, mint az &slakos
romansag szeparatista torekvéseinek a megnyilvidnulasa. Tovabbi fajdalmas
hidnyossagok is szembet(innek azonban a kétet olvasdsakor: a tarsadalom-
fejlédés teriileténél maradva, eléggé egysiki és rovid elemzést kapunk csak a
legfontosabb folyamatokrol, mint példidul a jogilag egységes jobbagysag, a
koéznemesség kialakuldsa vagy a rendiség megjelenése és mibenléte (ez utébbi
esetében jobbéra csak a specidlis vonasok keriilnek megemlitésre). Elmarad a
kelet-eurépai atra valé rakanyarodas és kovetkezményeinek a felvazolasa is,
ami azonban a legbantdbb, az a politikai események szikszava és meglehetd-
sen elnagyolt dbrazoldsa. Annil is inkabb sajnélatos ez, mert tobb évtizedes
hidnyt pdtld, régen vart munkardl van szé, ahol béven lett volna alkalom az
ilyen irdnyu 0j kutatési eredmények bemutatasara.

Megint csak j6 szinvonaltira sikeriiltek a székely, szdsz és roman fejlé-
dést abrazold fejezetek, a miivel8déstorténeti részt pedig egyértelmiien a Mak-
kai Liszl6 altal irt egység legsikeriiltebb, legtartalmasabb fejezetének tartjuk,
amely olvasményosan ismerteti minden etnikum kulturdlis hagyatékat, és
sokban segiti erdély szellemi arculatdnak a megismerését.

A kotet utols6 nagy tematikai egysége Az erdélyi fejedelemség elsé kor-
szaka (1526—1606) cimet viseli és a mohdcsi vészt6l a Bocskai-felkelés gyd-
zelméig tarté id8szak fejlédését és eseményeit dolgozza fel. Szerzdje Barta
Gdbor, aki tobb kotete révén is ismerds lehet a korszak irant érdeklsds olva-
s6 szdmara. Ugy véljiik, hogy az altala irt rész egyenletes szinvonalon, az 1ij
kutatdsi eredményeket is felhasznalva tajékoztat az erdélyi fejedelemség ki-
alakulasaréol és arrdl a folyamatrél, amely a kozépkori Magyarorszag felbom-
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14s4t6] a magyar allamisadg — jollehet &sszesziikiilt keretek kozott valé — jja-
sziiletéséig és megszilardulasdig tart. A szerkezeti ardnyok lényegében &ssz-
hangban vannak a kotet jellegével, csak a tizendt éves héboru eseményeinek
az elbeszélését érezzilk némileg rovidnek. Egyébként az elvarisoknak meg-
feleld, olvasményosan megirt fejezetnek tartjuk Barta Gabor munkéajat.

Osszegzésképpen annyit mondhatunk az Erdély térténete elsd kotetének
masodik felérdl, hogy a helyenként Ghatatlanul érzékelhetd egyenetlenségek és
vitdra serkentdé megéillapitdsok ellenére korrekt hangvételli, gyakran igen jo
szinvonall, régota esedékes munkat kaptak kézbe az olvasok.

KORDE ZOLTAN

Erdély torténete I1.*

1606-TOL 1830-IG

,,Ebben az orszigban — mily fijdalom — azt lehet 1atni, hogy a férfiak
a vetéshez a foldet kapaval lazitjdk fel és a mar bevetett teriiletet feleségiiket
befogva boronaljdk el” — panaszolta Rakéczi Zsigmond, Erdély frissen
megvalasztott fejedelme 1607. &prilis 19-i levelében Habsburg Matyas - £6-
hercegnek (1608—1619 kozott II. Matyads néven magyar kirdly). Egy kés6bbi
fejedelem, Kemény Janos, szdzad kozepén keletkezett 6néletirasa pedig azt
tanusitja, hogy az ekkor elszenvedett pusztitds orokségét a vidék még évti-
zedekig nydgte: ,nyoma maig is keservesen latszik az sok puszta faluhelyek,
templomok, kéményekbél, mert... Erdélyben Székely Moézessel tordk, tatar,
Mihaly vajdaval oladh, lengyel, Bastdval német, vallon hadak egyszersmind
(egy idSben) benn voltak”.

Két évszdzaddal késSbb az utazd a hétkdznapok nyugalmdval taldlkozhat.
Az 1821-ben erdélyi koérutazasra indulé Széchenyi Istvan grof tapasztalatai
meglehetdsen vegyesek: kedvezd benyomasait disszonans jelenségek — elma-
radott kornyezet, kicsinyes emberek — rontjak le. De 6, aki el6ébb latta Eurépa
sok tdvoli orszdgét, mint a ,két haza” keletebbi parjat, mir a tadj szépségére,
s az ott lakok jellemére is tud figyelmet forditani. ,Erdélyt azon orszigok
koziil, ahol jartam, nem hasonlithatom &ssze maéssal, mint Szicilidval .... — irja
Napléjdban. — Mindazokon, akiket Erdélyben megismertem, megfigyeltem,
hogy az elsd pillanatra szivesen baratkozik velliik az ember, mivel vendégsze-
reték ... J6, baratsagos fogadtatdst, spanyol eredetl lovakat — rossz boro-
kat, rossz ételeket és fagylaltot talalni majd minden erdélyi gavallérnal, s
amit viselkedésiikben a legvonzébbnak taldlok, hogy az étel kinalgatasaval s
a marasztaladssal nincsenek a vendég terhére.”

A ,Basta szekere”, valamint a Széchenyi altal megcsodélt spanyol mének
és féuri fagylaltok kozé esd két és negyed szazadot 6leli fel az ,Erdély torté-
nete” II. kotete. Az id6hatdrok akar optimista szadndékot is sugallhatnénak: a
szerzGk igazoldsat, hogy a 17. szdzad elején végsé pusztulasra jutott kis orszig
b6 kétszdz év mulva viszonylagos jélétben fogadhatta a latogatot. Erdély
talpraalldsanak bemutatdsira azonban nem lett volna sziikség ilyen tag ke-
retekre: Habsburg-uralom ald jutdsa tobb mint szaz évvel koridbban biztosi-

* Szerkesztette Makkai Ldaszld, Szasz Zoltan.
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