Fodor Andras napléja

A konyvkiadas egyik szenzacidja az elmult évben Fodor Andras Ezer este
Fiilep Lajossal cimen kiadott napléja volt. Az 1986 novemberében megjelent,
s meglehetdsen borsos aru (195 Ft) MagvetG-kiadvany szinte érak alatt eltiint
a konyvesboltokbdl, taldn még arra sem volt id6, hogy a kirakatokba keriil-
jon, én legalabbis nem taldlkoztam ott vele. S a mii régtdn beszédtéma is lett.
Pedig az 1400 oldalas kettés kotet nem kénnyd és gyors olvasméany. Legalabb
tiz estét kell Fodor Andrassal eltolteniink, hogy a végére juthassunk. Minek
koszonheté vajon a hatalmas érdeklédés? Mondjak sokan, a koltészet ma val-
sdgban van, s inkabb az epikai mifajoké az elsébbség. Ezt ismerte volna fel
a szerz$ és a vallalkoz6 kiado? Nyilvan ez a tendencia is szerepet jatszott a
konyv fogadtatasdban. S még inkabb az, hogy most mar mintegy két évtizede
folyamatosan nagy az érdeklédés a dokumentumirodalom irant. A huszadik
szdzad annyi sok amitasa, kézvéleményt manipuldlé akciéja utdn ez a kéz a
tényekre inkdbb kivancsi, mint a muivek teremtett vilagdra. Ami alakitott,
arra sokan eleve gyanakvassal tekintenek, s a dokumentumirodalom azt az
illaziot keltheti, hogy alakitatlanul adja a wvalédit, s igy legkézelebb 4ll az
igazsaghoz. S lehet-e valaminek nagyobb hitele a dokumentumirodalomban,
mint a naplénak?

Természetesen naplo is sokféle van. A naplé is lehet a szubjektivitasnak,
az 6nmanipulalasnak, a kozonségmanipulalasnak a miifaja. De lehet a targyias
ténykozlésé is. Fodor Andras kamaszkora 6ta vezetett napldja ez utdbbi cso- .
portba tartozik. A szerz6 meglehetés aszkétizmusrél tesz bizonysdgot azzal,
hogy rendszeresen foljegyzi a nap torténéseit. Kevés embernek volna ehhez
kitartasa, féleg, ha amugy is alkoto, iréemberr6l van sz6, hiszen a napléiras
hatalmas munkdaja id&t, s energiat kovetel. Hogy mirdl is van szé tulajdon-
képpen, azt e munka aranyaival lehet érzékeltetni. A most kozreadott 1400
kényvoldal mintegy 2250 gépelt oldalnak felel meg. Ez az anyag az 1947 és
1970 kozotti 23 esztendd naploinak alig tiz szdzalékat tartalmazza. Vagyis, a
szerz6 évente atlag ezeroldalnyi napléfeljegyzést készit! No de ne essiink a
mennyiség blivoletébe, mar csak azért sem, mert maga Fodor Andras sem eb-
ben latja a lényeget. Nem az egészet, hanem annak szdmara — s meggyd-
z6dése szerint —- a kozvélemény elStt is legfontosabb részét adta kézre. Ugy
adédott, hogy 1947-ben, els6éves bolcsészhallgatoként és Eotvos-kollégistaként
Fiilep Lajos tanitvanya lehetett, s ezt a tanitvanyi-fiii kapcsolatot Fiilep ha-
lalaig apolhatta. Fodor Andras a tanitvanyok legsziikebb magjidhoz tartozott, s
hétrél hétre latogatta elGbb a professzor érait, majd tdrsaival lakdsin kereste
fel a mestert. Ez a meghatirozé6 — s Fodor Andras koltészetének ismerdéi sza-
méara régtdl tudott — kapcesolat adja a kozreadott naplorészleteknek a ge-
rincét. E mellé tarsul szinte azonos sullyal a kollégiumban megismert barattal,
Colin Mason angol zeneesztétaval valoé kapcsolat torténete. Mason néhany ho-
nappal élte csak tul Fiilep Lajost, s a mester és a barat elvesztése ihlette a
Kettds rekviem verseit (1972). Atvitt értelemben rekviem ez a mostani naplo-
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kiadvény is: a mesternek és a baratnak allit emléket. A naplénak e kett6s
£6 vonulata mellé szinte egyenrangiian tirsul még néhany témakoér. Az egyik
az irodalmi élet hézagossidgaban is részletes térténete, a masik a zenei életé.

Mar abbél a ténybdl, hogy az adott idészakban keletkezett naplénak mint-
egy tizedét olvashatjuk, kovetkezik, hogy sok minden hianyzik innen, s a véa-
zolt témakorék egyértelmisitik azt is, hogy mi az, ami nem hianyzik. Nem
egy ember élete jelenik meg a konyv lapjain, hanem egy — a mivészetek
vildgaban mozgé — ember életének a miivészetekkel kapcesolatos élettorténete.
S ez a teljes élettérténetnek nyilvan csak téredéke még akkor is, ha bizonyos,
hogy jelentdségteljes toredéke. Csak nyomelemeiben jelenik meg példaul a csa-
1adi élet, marpedig bizonyos, hogy Fodor Andris szdmadara a csaladi élet ugyan-
olyan fontos, mint a baritsagok sora, de az elébbit maginérdekiinek, az utéb-
bit viszont — mint az elmult évlizedek kulturalis életének részét — kozérde-
kinek tartja. Mégis, dhatatlanul valami féloldalassiag keletkezik ezzel az 6n-
ként vallalt csonkasaggal, legalabbis, ami a szerzé 6nportréjat illeti. Valamivel
tobbet ez a vonulat is megérdemelt volna. Egy masfajta, nyilvan ugyancsak
tudatosan vallalt csonkasidg azokra az irdsos dokumentumokra vonatkozik,
amelyek a szerz6 birtokdban vannak. Feliételezem, hogy majd egy masik,
adatkozl6bb jellegli kiadvanynak lesz az a célja, hogy kozreadja Fodor Andras
irodalmi levelezését. Itt csak néhany mondatos kiragadott idézetek keltik fel
az érdeklddéslinket Németh Laszls, Illyés Gyula, Veres Péter és masok levelei
irant. S van még egy — feltételezhetd — kihagyas. Igen sziikmarka a szerzé
az atélt és leirt események reflektdlasaban. Ha a teljes naplé reflexidokban
gazdag, akkor kar volt ezt kihagyni. Ha pedig a teljes anyag is reflexiésze-
gény, akkor e naplonak ez a legnagyobb fogyatékossaga. S hogy miért, annak
vizsgédlata mar atvezet benniinket egy kovetkezd kérdéskorhoz.

Egy naplé esetében ugyanis nemesak az a kuleskérdés, hogy mi van ben-
ne, hanem az is természetesen, hogy milyen személyiség a szerzéje. Vagy a
személyiségnek kell kiiléndsen érdekesnek lenni ahhoz, hogy a napld nyilva-
nossagot érdemeljen, vagy a megorokitett eseménysornak. Fodor Andras mint
személyiség i§ érdekes lehet — hiszen a korszak jeles koltéje —, mégsem on-
magat, személyiségét hangsulyozza, hanem az eseményeket. A naplé kozre-
adott fejezetei nem annyira Fodor Andréis, mint inkdbb a korszak napldjegy-
zetei kivannak lenni. Mégis, -6hatatlanul és sziikségszeriien atit a személyiség
a konyv egészén. Fodor Andras meditalo-szemlélédé embertipus a koznapok-
ban és koltészetében egyarant. Az életben alkalmazkoddé, megérts, az ellenté-
teket kiegyenliteni kivdné személyiség. Természetesen jelent8s nyoma van en-
nek is a napléban, de itt sokkal nyiltabb a meditilé ember. Elgszoban nem
szivesen mond kellemetlent se bardtnak, se ellenfélnek, bar meggydéz6dését
nem titkolja, de igazan nyiltan a naploban kézli véleményét. Ezért keltett so-
kakban felhaboroddast a szdveg kozlése, ezért sértédtek meg sokan. Van ennek
mér objektiv nyoma is: a koltd verse a Forras 1987/4. szamaban. A Lassanként
hinni kezdem felidézi a régi, 1954-es emléket: baratai ra akartdk venni, hogy
semmisitse meg a naplét. Ehhez kéti a mostani élményt: ,Es most, mikor ké-
roskéril / husz-harmine éves osszetartozds / bastyai délnek, omlanak, / szé-
gyen, de én, a késve ocsudé is / lassanként hinni kezdem: / az élet mégse
végtelen esélyli, / a legszebb hiiség is kiftilhat. / A baratsag se tébb mint / a
1ét kilobbant gydnyére, — / halandé.”

Fodor Andras nemcsak meditalé-szemliélédé tipusi ember, hanem olyan is,
akinek legtermészetesebb létezési kozege az irodalom, a zene, a film vilaga.
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A kifejezés legnemesebb értelmében homo aestheticus &, akinek szdmara
(személyiségének minél teljesebb korli megvalésitdsa szdmara) a legfontosab-
bak az esztétikai viszonyok. Nem apolitikussdgot vagy politikaellenességet je-
lent ez, hanem a politikanak is az esztétika fell valé szemléletét, s igy két-
ségtelen tény, hogy a naplé idészakdban szdmtalanszor kellett a szerzdnek azt
tapasztalnia, hogy a politika konkrét mozgasa az 6 életszemlélete szamadra
nemhogy kell kibontakozasi lehet6séget nem kindl, de akadilyozza létét.
Mindvégig ott a rejtett kérdés: miért nem élhet Ggy az ember, amiként sze-
retne, ha e vagyott 1éttel senkinek sem art, s6t a tarsadalom egésze szempont-
jabol is hasznos tevékenységet folytatna.

Az esztétika embere (miként Kosztolanyi is) elitéli a barbarsdgot annak
minden formajaban, de mivel £6 témaja a human kultura, barbarsagnak elsé-
sorban a muveletlenséget 1atja. Az allandd inspirdciot ehhez Fiilep Lajos adja,
de a napléirénak is eredend8 bels6 igénye a sokoldalu miveltség, Miveltség-
eszménye magatdl értet6dden huménkozponti. Vezéreszméi a klasszicizmus és
a racionalizmus, természetesen huszadik szdzadi értelemben. A naplé ismeréi-
nek szamara taldn megleps ez az Aallitds, hiszen Fodor Andréas hatarozottan
vonzédik a modern miivészethez, az elvontabb kifejezési formakhoz mindegyik
muvészeti agban. Ez azonban inkdbb nyitottsdgara bizonyiték. Koltészete ra-
cionalis és klasszicizdld, s nemzedéktarsai koltészetében is ehhez vonzédik a
legjobban, s legkevésbé az irraciondlisat, a mitikusat, a romantikusat, a szer-
telent tudja elfogadni.

S még egy sajatossagat sziilkséges kiemelni Fodor Andras személyiségének.
A kulturalis életben a kozvetité és a vezérszerep ko6zott ingadozik folyamato-
san. Vonzé szamara a nemzedéki vezér szerepe, de vezér nem lehetett. Szub-
jektiv oka ennek, hogy a szemléléd6-meditalé tipus eleve nem vezéralkat.
Objektiv okot a torténelmi kériilményekben lelhetiink: a kozvetlen kozéletiség
felmagasztosuldsanak évtizedeiben nem sok babér termett az attételesebb koz-
lésformak képviselGi szamara. S ilyen objektiv ok az is, hogy e nemzedék Iat-
vanyos lirai forradalmakat vivott meg az Gtvenes évekbén (Juhdsz Ferenc,
Nagy Laszlo, Pilinszky Janos), s Fodor Andras a maga kovetkezetes klasszi-
cizdldsdval ezektdl elhatdrolta magdt. Az irodalmi életben tehat Attételes
kozéletiségével, a koltészetben nem forradalmi, hanem reformer poétikdjaval
csuszott le a vezérszereprél. Igazan viszont kozvetitd sem tudott lenni, bar a
naplé folyamatosan dokumentdlja ez iranyu hol reményteljes, hol kétségbe-
esett kisérleteit. Nem lehetett igazan eredményes kozvetitd, mert az irodalom
és az irodalmi élet is tdlsidgosan tagolttd valt az oOfvenes években, s ezt a
tagoltsdgot azota se lehetett csokkenteni. S nem lehetett kozvetitd azért sem,
mert ehhez tal j6 koltd. Vagyis, olyan szuverén koltéi vildga van, amely — bi-
zonyos mértékig — éppen a palyatdarsak lirai forradalmai ellenében, azoktol
tudatosan killénbozve alakult ki. Ez az egyszerre sem-sem és is-is allapota a
vezér- és a kozvetitd szerepnek taldn éppen e naplé kozlésének a hatasara fog
valamerre elmozdulni.

Fodor Andras napl6ja rendkiviil keveset foglalkozik magéival a muiifajjal,
a napléiras gondjaival. Az a néhdny kézlés arra vonatkozik, hogy soha nem
irodalmi igénnyel fogalmazott, hogy sziirke krénikas kivan lenni, hogy a doku-
mentumjelleget tekinti értéknek. S Fllep is megerdsiti abban, hogy a doku-
mentumokra nem tédmaszkodé memdria véiltoztat a tényeken, mert a memdria
‘aktiv. Azt kell mondanom, hogy a szerz4 onelemzése eléggé pontos. Az Ezer
estének elsGsorban valdban dokumentumértéke van. Nem irdi teljesitmény,
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inkdbb miivelddéstorténeti érték. Igy van ez akkor is, ha az ir6i igényesség
mindvégig jelen van. Ez a dokumentumanyag egy rendkiviil fontos, de wvi-
szonylag sziikre zart vildg belsg életét mutatja meg. A nem bennfentes olvaso
szdmara igy alighanem csalédast fok okozni. S minél t6bb szerepl6t ismer az
olvasd, annal tobb ponton tud kapcsolédni a miithoz. Ha pedig 6 is sze-
repl6 — nos akkor nyilvan alig tudja megérizni targyilagossagat, s arrol el-
mélkedik, vajon a nem publikalt sok ezer oldalon van-e még réla sz0, s
miként. :

A dokumentumnaplé tényeket koz6l, ténynek tekintve azt is, amit hall a
szerzs, s ténynek tekintve azt is, ahogy értelmezi a hireket. Az anyag nagyobb
része masodlagos informadcié: X beszamol errél vagy arrdl, Y elmondja, hogy
ezt vagy azt beszélik a varosban. Mindez valéban elhangzott, valéban tény,
de ezeknek a tényeknek az osszessége nem a teljes igazsagot adja, csupan az
igazsagnak azt a részét, amely a szerzéhoz eljutott. S itt 1ép be az irodalmi
alakitas, s vele kapcsolatban a reflektaltsag gondja. A naplé a maga ténysze-
teljesebben tudta volna képviselni ez a mi erételjesebb irodalmi megformalt-
sdggal. S lenne ennek még egy hasznos kovetkezménye: a mil céhbeliségét,
szakmahoz szolasat is oldotta volna. Mert a naplé bizony faraszté olvasmaéany.
Sok benne az ismétlédés akkor is, ha a teljes képhez mar nem ad hozza sem-
mit. S a tények pontos kozléséhez vald ragaszkodasdval Fodor Andras szan-
déktalanul is a tények misztifikalasdhoz jut el. Az olvasét elarasztjak a hét-
koznapi élet apré kisérd jelenségeinek a tényei, s barha elébb tisztelni kivanja
éket, utobb akaratlanul is azt érzi, hogy fel kell ldzadnia a tények fenyegets
aradata ellen, mert ettdl a tényrengetegtél nem lesz okosabb.

A naplonak cimbe is kiemelt £6 alakja Fiilep Lajos. A konyv elolvasasa
utan addédik mégis a kérdés: valdban 6 az igazi kézpont? S valéban réla tud-
juk meg a legtébbet? Ki is ez a Filep Lajos? Kétségtelenul zseni, a szazad
egyik legfontosabb magyar szelleme, aki viszont a naplé iddszakédban, élete
utolsé negyedszazaddban szinte semmit nem ir. Vagy inkabb a nagy tanar mar
ekkor? Fodor Andrasnak elementaris élménye Filep Lajos. Versek soriban
allitott maradandé és meggy6z6 emléket mesterének. Ez a konyv tényanya-
gaban sokat hozzatesz ehhez a képhez, de a csodat nem tudja igazan sza-
munkravaléva formélni. Filep nagysdga nem lesz az olvasé szdmdira is ma-
gatol értetdds.

Sajnos hasonlé mondhaté el Colin Masonrél is. O a leghtfiségesebb barat.
Anglidba visszatérve is 6rzi a magyar kultiridhoz és baratjahoz kotd szala-
kat. E baratsdgnak szdmos irdsos dokumentumat, részletesen idézett levelek
sorat olvashatjuk. Az emberi variazs mégsem sziletik meg. Az Fodor Andras
tévedése, hogy azt hiszi: az § élményei és emlékei masok szamara is ugyanazt
jelentik a felidézésnek ebben a targyias forméjaban is. O — napl6ja segitsé-
gével — Gjra tudja élni életének taldn minden egyes napjat, de ehhez a napld
szovege szamunkra nem ad elég fogdédzot, s mellesleg erre nines is igénytink.
Mi nem a szerz6 minden egyes napjara (akar minden egyes Fiileppel t5ltott
napjara, Colin Mason minden egyes levelére) vagyunk kivancsiak, hanem a
szerz6 Fiilep-portréjara, Mason-portréjara. S ez a két portré — masokkal
egylitt — jelen van ugyan a napléban, de tulsdgosan a részletekbe térdelten.
Ez az az eset, amikor a kevesebb tébb lett volna. Mert példdul unalmassa,
s6t nevetségessé valik, amikor mar vagy harmincharmadszor koézli Fiilep
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- és Fodor Andras -, hogy Mason mennyire jo6l tud magyarul fogal-
mazni. : .

Az irodalmi élet rajzat els6sorban a sajat iréi palya és a nemzedéktarsak
Utjanak nyomon kovetése adja meg, s csak masodsorban a hallott hirek sora.
A nemzedéktarsak jo része legaldbb néhanyszor megfordul a Széher uti la-
kasban, vagy legaldbb részt vesz a sétameditacickban. Fodor Andras az egész
nemzedéket szeretné egyilivé szervezni, s mint mar jeleztem, ez kiilénbszd
okok miatt soha nem sikeriil neki sem. Hasonlé a helyzet a fiatalokkal, a
kozvetleniil utdnuk kovetkezlkkel, bar itt, ugy latom, nem is torekedett a
teljességre.

A nemzedékszervezédés helyébe egyre inkabb az a kérdés lép, hogy mi-
ként vélekedik egyik kolt6 a madsikrdl. Folvet ez elvi kérdést is: miként lehet
egyik koltéi vilagképbdl a masikba latni, egyaltaldn: miként lehet egyik sze-
mélyiségbdl a méasikba 1atni, de inkdabb gyakorlati sikon jelentkezik ez a kér-
déskor. Borébsl kibujni Fodor Andrds sem tud, bar sokszor torekszik .erre:
rokon- és ellenszenveit nyiltan megvallja. Az értékelés szempontjabo6l talan
legtobbet emlegetett kolté szinte kezdettél fogva Juhasz Ferenc., Fodornak
ambivalens a véleménye, de bdségesen idézi Fiilep Lajos kovetkezetes eluta-
sitasat, s az irodalmi élet ellentétes nézeteit is. Annyi rosszat olvashatunk
Juhasz Ferencrdl, hogy mar ez is nyilvadnvaléva teszi: e nemzedék legmeré-
szebb kisérletezdje, legnagyobb katalizatora 6 volt. S mint ilyen: kikeriilhetet-
len annak is, aki elutasitja mindenestil. Az érett Nagy Léaszlohoz sokkal ke-
vesebb fenntartassal vonzodik Fodor Andras, az (jholdasok koére viszont mind-
végig idegen szamdra, bar Pilinszky Janos rangjat ¢ is latja. Fontos szerepet
kap Simon Istvan és Kormos Istvan is, de nem annyira ké6ltéi, mint inkabb
emberi arculatuk bontakozik ki. Elegyesebb a kép Vaci Mih&ly, Tornai Joézsef
és Csoéri Sandor esetében. Mig azonban ez a névsor a nemzedék legjobbjait
gyijti egybe, nincs ez mar igy az Gtvenes évek végén és késfbb induléknal.
Sokkal esetlegesebbek és rendkiviil hézagosak a névsorok, elfogultabbak az
itélkezések. Tény, kiilonss érzéke van a szerzének a félreszoritottak, az elin-
dulni nem tuddék segitéséhez, vonzdédik az alkotéi gércsbe mereviild okos em-
berekhez, de végiil is a hetvenes évek irodalmanak erdvonalai még csak meg
sem sejthet8k a hatvanas évek itt bemutatott rajzabol. Tudom, a hetvenes
években aztidn rengeteget tett Fodor Andras a fiatalokért, a palyakezdékért a
teljes mezényben gondolkozva. Pusztidn azért emlitem ezt a hiadnyt, mert egy-
részt 6 maga biiszke felfedezéseire, masrészt, hogy ramutathassak: az akkori
fiataloknak sem volt konnyl a palyakezdésiik.

S végiil még egy témakort emelnék ki: a szerzd koltészetérdl kozolt vé-
lemények korét. Fodor Andras miiveinek fogadtatastorténetét, mind az irot-
tat, mind a szoébelit. A napldiré itt is targyszerlségre torekszik. Feljegyez
minden véleményt, a fanyalgdt, az elutasitét is. Az alapkép mégis egységes.
Eszerint Fodor Andras a palya sordn mind jelentékenyebb koltévé érett. Ezt
sokan felismerték, s olyan személyiségek kisérték elismeréssel — tobbségiikben
kezdettdl fogva — miveit, mint Wedres Sandor, Németh Ldészlo, Illyés Gyula,
s6t maga Filep Lajos is. Kevésbé egynem( a sajat nemzedék befogadéi élmé-
nye. Még rosszabb a szerkesztGségeké, az irodalompolitikaé, Ezzel kapesolatban
kialakul a sértettség érzése, az elismertetésért valé allandé harc gondja. Ha
akadozik egy kotet kiadasa, Simon Istvadn strlin sorjazé kotetei lesznek lesaj-
n4lé hangsulyd ellenpéldava, s egyszer sem irédik le az a tény, hogy Juhész
Ferencnek és Nagy Laszlonak 1957 és 1965 kozott nem jelent meg konyve.
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Ugyanakkor Fodor Andrasnak 1958-ban, 1961-ben és 1964-ben is 4j verses-
kotetét adtdk ki. Ha a hivatalos fogadtatds lelkességérél nem is beszélhe-
tink, azért mégiscsak jobb megjelenni, mint {innepelve vagy szidva, de meg
sem jelenni.

Magyaran mondva: rendkivil érdekes és jellemz$ az a kép, amely a nap-
léban a Fodor-nemzedékrdl kialakul, de ez a kép egy nézdpont igazsiga. Egy
naplé tobbre nem is vallalkozhat. Azért kell mégis figyelmeztetni erre a rész-
leges érvényre, mert maga a szerzé is hajlamos arra, hogy a részigazsagot
egésznek tekintse, s az olvasd is besétalhat ebbe a csapddba. Marpedig ez a
szerzOi szandékkal is ellentétes volna.

Végezetil, félretéve sok részletre vonatkozé észrevételt: j6, hogy ez a
naplé megjelent. Kar, hogy nem témorebb, nagyobb iréi kdzremikddéssel va-
logatott. J6, hogy példat mutat: ezt is lehet, igy is lehet. Irodalmi életiink
gyatrasigat bizonyitani, ha kidtkozds, harag kévetné, s nem a valaszok sora
erre a kihivasra. Napl6t visszamendlegesen ugyan nem lehet irni, de emlékeit
mindenki felidézheti. S a kortarsak emlékeinek sora érhet annyit, mint a ko-
rabeli feljegyzés. .
VASY GEZA

,,Csupa cimszé az élet...”

TEMESI FERENC REGENYEROL

csupa

~ cimsz6 az élet, szolt Terence Mefis,
a tudos Szétdriré kénywvtdrszobdja kozepén,
kezében a tollsepriivel, eldzd kétete folitL.

Nem érzern Temesi Ferenc uj kényvének, a Por. A—K-nak relevanciajat.
Nem értem a himnuszokat sem, melyek kériilzengik. Sokkal inkabb érzem-
értem az &tlet, a kipattant szikra egyszeriiségét, megismételhetetlenségét. Es
érzem, eértem (értékclem!): Temesi itt batran lutrit jatszott. Vesztenivaldja
alig 1évén még, merész gesztussal abbdl csindlt erényt, ami a gyengéje. A lutri
pedig bejott: az 6 szdmait huztdk. R4 is fért a siker, hiszen elsé kotetével
(Ldtom, nekem kell lemennem, 1977) nem nagy vihart kavart. Néhany recen-
zid, udvarias tiszteletkorok, a félig kimondas és félig elhallgatas félszeg Gva-
tossaga, amely ekként foglalhato ossze: Temesi fiatal ir6, igéretes alaptehetség,
majd nagyon lgyessé valhat, amde jelen pillanatban fényévnyire még a be-
teljesiiléstdl, niegvalosulastol. Irdsait latva akar béka, akar kiralyfi is lehet,
mert a kérdés nyitott: prozajaval merre lép tovabb. Leleményes stiliszta mar
tojas kordban — ne bantsuk nagyon sutasagaiért. Varjuk meg, amig a fiatal-
sag s elsé kotet korlatot (is) jelent(het)d burka nélkiil marad.

Igaz, olvaséi nern sakkoztak ennyit. Sok koézkonyvtir polcain ma nem
leljik a ’77-es opuszt. Elloptdk vagy szétclvastdk -— illetleg azért nines a
helyén, mert éppen kolestnzi valaki. Kritika és iro kozt a csorte tehat tulaj-
donképp eld6lt — az civasdk vagiasai nvomaén.
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