Ugyanakkor Fodor Andrasnak 1958-ban, 1961-ben és 1964-ben is 4j verses-
kotetét adtdk ki. Ha a hivatalos fogadtatds lelkességérél nem is beszélhe-
tink, azért mégiscsak jobb megjelenni, mint {innepelve vagy szidva, de meg
sem jelenni.

Magyaran mondva: rendkivil érdekes és jellemz$ az a kép, amely a nap-
léban a Fodor-nemzedékrdl kialakul, de ez a kép egy nézdpont igazsiga. Egy
naplé tobbre nem is vallalkozhat. Azért kell mégis figyelmeztetni erre a rész-
leges érvényre, mert maga a szerzé is hajlamos arra, hogy a részigazsagot
egésznek tekintse, s az olvasd is besétalhat ebbe a csapddba. Marpedig ez a
szerzOi szandékkal is ellentétes volna.

Végezetil, félretéve sok részletre vonatkozé észrevételt: j6, hogy ez a
naplé megjelent. Kar, hogy nem témorebb, nagyobb iréi kdzremikddéssel va-
logatott. J6, hogy példat mutat: ezt is lehet, igy is lehet. Irodalmi életiink
gyatrasigat bizonyitani, ha kidtkozds, harag kévetné, s nem a valaszok sora
erre a kihivasra. Napl6t visszamendlegesen ugyan nem lehet irni, de emlékeit
mindenki felidézheti. S a kortarsak emlékeinek sora érhet annyit, mint a ko-
rabeli feljegyzés. .
VASY GEZA

,,Csupa cimszé az élet...”

TEMESI FERENC REGENYEROL

csupa

~ cimsz6 az élet, szolt Terence Mefis,
a tudos Szétdriré kénywvtdrszobdja kozepén,
kezében a tollsepriivel, eldzd kétete folitL.

Nem érzern Temesi Ferenc uj kényvének, a Por. A—K-nak relevanciajat.
Nem értem a himnuszokat sem, melyek kériilzengik. Sokkal inkabb érzem-
értem az &tlet, a kipattant szikra egyszeriiségét, megismételhetetlenségét. Es
érzem, eértem (értékclem!): Temesi itt batran lutrit jatszott. Vesztenivaldja
alig 1évén még, merész gesztussal abbdl csindlt erényt, ami a gyengéje. A lutri
pedig bejott: az 6 szdmait huztdk. R4 is fért a siker, hiszen elsé kotetével
(Ldtom, nekem kell lemennem, 1977) nem nagy vihart kavart. Néhany recen-
zid, udvarias tiszteletkorok, a félig kimondas és félig elhallgatas félszeg Gva-
tossaga, amely ekként foglalhato ossze: Temesi fiatal ir6, igéretes alaptehetség,
majd nagyon lgyessé valhat, amde jelen pillanatban fényévnyire még a be-
teljesiiléstdl, niegvalosulastol. Irdsait latva akar béka, akar kiralyfi is lehet,
mert a kérdés nyitott: prozajaval merre lép tovabb. Leleményes stiliszta mar
tojas kordban — ne bantsuk nagyon sutasagaiért. Varjuk meg, amig a fiatal-
sag s elsé kotet korlatot (is) jelent(het)d burka nélkiil marad.

Igaz, olvaséi nern sakkoztak ennyit. Sok koézkonyvtir polcain ma nem
leljik a ’77-es opuszt. Elloptdk vagy szétclvastdk -— illetleg azért nines a
helyén, mert éppen kolestnzi valaki. Kritika és iro kozt a csorte tehat tulaj-
donképp eld6lt — az civasdk vagiasai nvomaén.
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A Ldtom, nekem kell lemennem novellagyijteménye utdn Temesi sokaig
egy helyben toporgott, mert, amint ekkoriban fogalmazta: ,,Szokéévet irtam
éppen. Tdl j6l sikeriilt ugyanis a hazassigom. (...) Foszladozé szerelmemet
kalonféle csavargasokkal prébéaltam toldozni-fcldozni, mignem egy tdl hosszi-
ra sikeriilt hdzsongardi (Kolozsvar) séta utin elégettem késziil6dé regényem
els valtozatanak els6 szazotven oldalat. Regényrdl vagy j6t, vagy semmit —
legyen most annyi elég: egy szalonnit se lehetett megsiitni rajta. Bizonytalan-
nd vdltam: nem tudtam, melyik irdsombél csindljak stilust, vagy melyik sti-
lusombél irdst. Hatranéztem: hat ott jétt mogéttem az avantgarde (...) Egy
id6é mulva rduntam a dologra, a feleségemnek meg biidds lett a cigarettam,
gondoltam, lelépek. Szerelmet akartam és regényt. Az alkotéhdzakrél mar
hallottam irodalmi vagy csaladi impotencidban szenved§ barataimtél. Jéslatuk
bevalt: a személyzet figyelmes, a koszt bdséges volt.”

Olyannyira, hegy most kdnyvaiakban olvashatjuk az eddig csupan havi-
lapban, mutatvanyként kozolt Fondor Nagy Mutatvanyt, Temesi sz6tar-
regényének A-t6l K-ig irott elsé kotetét. A munka Ujszerlisége és nagyszerl-
sége, mint mondjak, a hogyanban, a mikéntben, a technikdiban rejlik. Rész és
egész illesztésében. Abban tudniillik, ahogyan a lexikonokhoz, enciklopédidk-
hoz hasonlatosan a szerzé (Szerkeszt§?; Enciklopédista?; Szétdriré! — hogy
Temesi terminologidjatél el ne tavolodiunk) cimszok koré vonja maganélmé-
nyeit, s sziil8helye Porléd (Szeged) masfél évszdzados életét, mely — régi
civisekrdl van sz6 — valamiképp, valamilyen szalon mindig kapcsolédik Te-
mesihez, s csalddjanak, &seinek torténelméhez. Anekdotézik, apré térténetké-
ket mond, s kézben kiaknazza a cimszavak kozti oda- s visszautaldsok, asszocid-
cios be- s kicsatolédasok finom halérendszerét — igy lagyitva a toredezettség
latszatat, s tagitva a kilonalld kis meséknek halmazat, a kisformat, a novel-
lisztikus-anekdotikus megirtsagot ligyes szerkesziéssel a nagyforma, a regény-
forma felé. Irodalmi szétar ilyképpen a Por, vade-mecum, kalauz az ir6 vila-
gahoz, szlikebb s tadgabb kozossége, igy az olvasok vilagdhoz, jelenéhez, ha-
gyvoményaihoz, tradicidihoz is. Mint mondjak...

A recenzens (,lgt birals, miibirald, ismertetés irdja” Itt: mindenképpen
manidkus kényvmoly, ellenallo fajta) azonban gyarlé. Topreng. Gondolkodik.
Kotoraszik emlékezetében, aztan feliiti a Ldtom ... egyik kritikajat.

LA gyerekvildg, a didkévek, a tengS-leng§, helyiliket keresé fiatalok élete
még az Uj irénemzedék szorgalmas buvarmunkaja mellett is sok lehetdséget
hagy szabadon. Temesi Ferenc ezeket a szabadon hagyott tiszta csikokat ke-
resi. Torekvése varakozast ébreszt, de egyelére a célkitiizés, a szandék emel-
kedik legmagasabbra irdsaiban. Novelldi téredezettek, szétszortak, kiiléndllo
epizédokra esnek szét, hidnyzik belsliik az erds, egys"éges szerkesztés. Temesi
még messze van attol, hogy tartésan lekdsse a figyelmet.”

Téves, de legalabbis lLelytelen dolog ugy kozeliteni adott miialkotashoz,
hogy széamitason kiviil hagyjuk szerzénk életmfivét; addig irott regényeit,
novellait, verseit. Temesi esetében pedig kiilonosen indokolt, hogy 0j regényét
Osszevessiik a Ldtom ... kotetével, hiszen minden szigorunk és fenntartisunk
igy lesz érthetévé.

Ugy gondolom, Temesi Ferenc ir6i fejlddésére, miként a Por. A—K id6-
struktirijira, nem a linearitds, de a korforgds, hogy ne mondjam: a helyben—
jards jellemzd.

Novellai akkor, "77-ben, minden esetlegességiik, futo megu'tsaguk mellett
jobbak, djszeritbbek voltak, csindlatlanabdek, mint most, a regényben ismét
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eldcitalt, leporolt és folmelegitetl valahai fogasok. Pedig az orra ala dérgolték:
torténetei csupdn maganiigyek, élmény- 25 benyomashalmazok, minden szer-
kesztetiség és vilagkép nélkal.

Nem adtam igazat a kritikdknak. Elveztem és ujra meg Ujra kézbe vet-
tem a T(’)‘rténe:, elébb feltételes majd pedia kijelent6 médban fogalmazott
rat; a T. utcaz postaldde latsza’rrendetlenSeget, melynek keretében taldlomra
egymas mellé keriilt leveleket fegyelmez fermava (és gondolattd!) Temesi; az
Unnep vagy a Kidltvdny pastiche-szerd Orkény-karikaturait, csillogé stllus-
parddiait.

Csakhogy nem tudom elfogadni a méltatasokat most sem, mert azt latom:
irénk az avantgarde intermezzo utdn (feledheté korszak miivészetében!) én-
pastiche-ba, Onimitdciéba, Onparédiaba fogett. Mindazt ismét felvonultatja,
amit els6 koétetében szerepeltetett mar: szemelvénygy(jteményt; kereszt- (pon-
tosabban kiroszt-) rejivény-imitaciét; hirdetésutdnzatot és helyzetképet; ki-
16nféle valédi és (talan) fiktiv dokumentumockat, kérvényt és képregényt;
gazdag példatarral szolgal korabeli kalendiriumok anyagabdl; foglalkozik fre-
nolégiaval; ir elszét és mindjart kritikat, bevezetvén olvaséit egy 1ij miivé-
szeti-irodalmi iranyzat, a posztmodernizmus vilagaba is. Minden egyttt allna
tehat ahhoz, hogy itt valami nagyon jo szilessék. Nem ez torténik. A mesén
remekiil széorakozhat az ember (f&j6, itt-ott ez is izlés dolga), de Temesi, ha
ugy tetszik, valora valtja a sajat, és a posztmodernizmus céltételezéseit: az ol-
vasmanyossagot, élvezetességet, kellemességel és mesecentrikussagot, a mese
visszahelyezését egykori jogaiba (amint a kritika cimsz6 urugyen errol bbéveb-
ben értekezik).

Mindez mégis kevés. Még akkor is, ha ironk cseles ,visszahidként”, ki-
jelenti, hogy ,.a magyar irodalomban €z a regény az elsé tudatosan posztmo-
dern mu”. John Barth tudniillik, az irényzat leghangosabb dervisei koziil
(mellesleg maga is gyakorld szépird), a posztmodern csillagzat alatt sziiletett
miiveket a j6 dzsesszzenéhez hasonlitotta, mondvan: t6bbszori meghallgatas
utan is még sok-sok 1jdonsdgot taladlhaiunk benne, olyasmit, ami elézéleg el-
keriilhette a figyelmiinket. De hidaba ir j51 Temesi Ferenc — mert, hogy jol
ir, profi modon, sokszor bravirosan, néhdny konnyed vonassal is érzékletest
adva; senki sem tagadja. T6bbszori ,meghallgatédsra” jelen mivét mégsem ja-
vallanam. Technikai-formai leleménye -- ismételhetem csak — kitind fogas.
Am Temesi most sajnos messzebb van att6]l, hogy huzamosan hasson figyel-
miinkre. Hidnyzik a mélyebb gondolati toltés. Torténetei — minden igyekezet
ellenére — gyakran asua<ba fulnak, sokszor ellenérzésbe. Az egyetlen szal,
melyet mind formdban, mind tartalomban elialaltnak érzek, a nagy sz.eged1
arviz bemutatasa. A tdbbi?

Nos, ami a Por. A—K-bol utdbb az emberben megmarad, az a Szeged
kornyeke regiordlis kdznyelvétél a sziengig terJedo adrad6é nyelv kellemes
emleke, (Magwvetd)

JOBBAGY TIHAMER
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