adtad. Eltokélted: koézérthetd leszel, de nem adod aldbb. Hat mostohaapidda
fogadtad Tomorkényt. Bartok és Témorkény? Mintha képtelenség lenne. Pe-
dig milyen természetes és sziikséges: benned otthon volt mindkettd — egy-
massal is. Talan emiatt ,hangzavar” sokaknak a forma, emiatt anekdotalanc
masoknak a tartalom. Pedig nincs kiilén forma, sem tartalom. Egyik foltétele
a masiknak, egyik hordozoja a masiknak, egyik megtestesitéje a masiknak.
Es a hangzavarban ott a rend egyszer(isége, ami az életigazsag. Es az életigaz-
sdg egyszerdi rendjében vords vonal a folyamat. Ami maga az élet.

Latod, Feri, ezek jutnak eszembe, ha kényszeredetten okoskodom. Magam
ellenére, konyved ellenére. De egy kényv toébb dnmaganal. Onmaga vissz-
hangja is. Es a visszhangot érteni, megfejteni, értelmezni is kell — mivel a
tavolsdgba futé erd az utkodzéskor torzithatja a jelentést.

S én toprengve tudni vélem, hogy csak és csakis magadrol irtdl. Hiszen
mi masrdél irhattdl volna? Hogy méasrol-masokrdl is? Mért jatsszunk a szavak-
kal? Aki hitelesen ir magardl, az masrol is ir, sziikségszer(ien. Aki igazan ma-
gdnak ir, az masnak is ir. Aki valéban magéért ir, az madsért is ir. Es szinte
mindegy, hogy miként is cselekszi.

Hosszan irtam, és tudom, mégis keveset. Nem pétolni szerettem volna,
amit masfél évtizedig nem irtam neked. Nincs mit pétolnunk utélag. Csupén
tudnunk kell, hogy amit az ,életirdsban” tizenét éve abbahagytunk, azt most
mar az ,iraséletben” kell folytatnunk. Kinek-kinek kiilon — de taldn mégis
egyutt. Kamaszos indulataink csillapodtak, igazsagérzetiink és hivatastuda-
tunk azonban {6rzzsé vastagodott gyokereink folott, és névekvé lombkoronat
tart. Nem hiszem, hogy avult és dagalyos szavak ezek, bar a metaféra roman-
tikusan kozhelyes. De ez a kozhely csakugyan igazsagot fed.

Mondd, miként -elegendf, hogy a multat be kell vallani? Harcként, ami
minden gy8zelmében vereséget rejt, &s minden vereségében gyézelmet? Es va-
16ban elegend6-e? Nem inkabb megkeriilhetetlen? Es ha igy lehet igaz — Jo6-
zsef Attildval gondolva is —, mi az, ami sosem lehet teljes és elegends? Az,
ami erének erejével is megtanulhatatlan: a szeretet és a szerelem? Amit emlé-
kezve tanitunk magunknak utélag?

Befejezem, Feri. Megolellek az éjszakdban, ahogyan olelni &szintén ildo-
mos: féltve és szeretve. Es megkoszoénve a pillanatot. Amiben az élet villan ram.

'

ORDOGH SZILVESZTER

Fiilop Laszl6: Realizmus és korszeriiség

. Mindegy, hogy szandéktalanul avagy nagyon is szidndékoltan (bar a szerzd
tudatossdganak ismeretében sokkal inkébb -az utébbira gondolnank): .j6éval
16bbet jelent donmagéanal, eszményt, tdjékoz6dast, programot jelsl, wvallomds-
értékkel bir napjainkban ez a kétetcim s a kdnyvben mindvégig érvénye-
_sulo koncepcié. Manapsdg, amidén a reahzmus gyanussa, s6t, a korszerfitlen-
ség szinonimijava valt egynémely hangadé — a letszamhlé.nyt gyakorta meg-
semmisité f5lényl leckéztetéssel, intolerans deklaricidkkal kompenzalé — k-
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rokben, amidén az irodalomtorténészek zomének szégyenkeznie és bujdokolnia
illenék a legfrissebb izlés- és divatdiktatumokkal nem feltétleniil vagy nem
mindenben korrelalé nézetei okan, kell némi elszdntsag és batorsag e két fo-
galom térsitisahoz. S mégsem kihivas, mégsem harci lobogd ez a cim s a beldle
kifejlé koncepcio, csupan egy elméletileg és torténetileg j6l megalapozott vé-
lemény. Mi sem &ll tavolabb a mindig higgadtan érvels, polémiaiban is csen-
des szavy, a lehetséges hatdrokig tolerans Fiilop Laszlotél, mint a harsany
csatakialtas, a provokativ szandék, a kirekeszté indulat, netdn a tévedhetet-
lenségnek, az igazsag egyediili letéteményesének énelégiilt, biiszke péza. Mind-
Ossze azt a ,,hiedelmet” shriti a cimbe, képviseli meggyszidéssel a kotet tanul-
manyaiban, hogy tiikrozés és teremtés, realizmus és korszerliség még ma sem
egymast kizdro, egymast taszitéo fogalmak, hogy a tagulo és tagithato realiz-
mus is alkalmas szazadunk emberének és vilaganak autentikus kifejezésére.
Egyetértéssel idézi és kommentalja az Iszony elemzése kozben Németh Laszlét:
., .. @ regényben a realizmus sine qua non. Feltétel, de nem bilincs.” S jol-
lehet a konyv utolsé fejezetében hangzik el ez a sz, sugalma érvényes a ko-
rdbbi interpretaciékban is, fénye a tanulmanygyljtemeény egészére vissza-
vilégit.

Hét irast markol egybe a Realizmus és korszeriiség. 1974-es keltezési a
legkordbbi darab, 1984-ben sziilettek a legutébbiak. Nyitanyként Kaffka
Margit teljes nagyepikai hagyatékarol vazol atfogé képet Fiilop Laszlo, majd e
kitind, sokszempontd tanulményt hat komplex regényelemzés koveti. A Szi-
nek és évek, Kosztolanyi Pacsirtdja s Babits miive, a Haldlfiai csakugy 6nallé
fejezetet kap itt, mint Kridy remeklése, a Boldogult drfikoromban, Kassik
memoarja, az Egy ember élete és Németh Laszl6tdl az Iszony. Csupan elsé
pillantasra tilinhet esetlegesnek, heterogénnek a vizsgdlt alkoték és mivek
listdja. A felszinen bizonnyal az eltérések, a latvanyos kiilonbségek dominal-
nak, a mélyben viszont a rokonulds bizonyitékaira figyelmezhetiink. Tul
azon, hogy immaér klasszikusnak tekintett szerzék miivek mindahdny, im-
manens értékeiket, az esetek tobbségében remekmii rangjukat elvitatni aligha
lehetne, tul azon is, hogy mind a Szinek és évek, mind az Iszony emlékezésre

épliilé — bar nem azonos kivitelezésti — tudatregény, akad egyéb sajatossag
is, mi Osszefiizi &ket. Kéz6s bennlik — s a lényeg ez —, hogy egytdl egyig
messzire tavolodnak, egy kivételt — Krudy konyvét — leszamitva, el is

szakadnak az irodalmunkban mélyen meggyokeresedett anekdotaelvii, kedé-
lyesen és felszinesen fabulald, a fordulatos cselekményszévéssel hodité epikai
hagyomanytol és alakzatoktol, s (Osszefliggésben e jellemzGjiikkel) a mult sz4-
zadi realizmus meghaladasat, tagitasat, ujfajta regénymodell kialakitasat rep-
rezentalja mindenik. Fiilop Ldaszl6 — igen helyesen — a korszeriiség, a mo-
dernség, a XX. szdzadhoz mélt6 realizmus egyik legfébb kritériumanak tekinti
a levalast a literaturankat oly sokaig (bizonyos prozairéknal és vonulatokban
mindmaig) bénité adomazé oOrékségrél, nemkilénben a radikélis torténet-
visszaszorit6, netdn -megsziinteté eljarasokat, hogy a regénymifaj rugalmas
kereteit masmilyen tartalmak és megoldasok telithessék. E felfogas korantsem
tarstalan és elézménytelen. Ady Endre Egy kis irodalom cimi cikke mar 1906-
ban ingeriilten kirohant — Mikszathot, Herczeg Ferencet karhoztatva — a
békly6zo, korszerlitlen hagyomanydrzés ellen, mondvan: (nalunk) ,Elég, ha
tiirelmi barcaja van az irénak. Még olvassik is a jamborabbjat? Ha jeles anek-
dotai vannak. Magyarorszag kicsi literatarijanak védészentje: szent Anekdota.
Nyugaton az irémivészet nagy harcok utdn legyflirte az anekdotat. Nemcsak
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a historiait, mely az ultramontan Magyarorszagon javaban virit. De a szocia-
lis anekdotat is. Igazi iréktél az egész Eletet kdvetelik itt. Nem csupan a mu-
latsdgos morzsidkat.”” Egyébként — tette hozzi rezignaltan — ,, A feudalis Ma-
gyarorszaghoz. .. illik ez az anekdota-irodalom.” Kivalo kritikusok és tuddsok
sokasiga — tobbiik neve felbukkan a Realizmus és korszeriiség lapjain is
— Adyhoz hasonlatosan vélekedett. Korintsem csdkkenti ez a koériilmény
Fiulop Laszlé konzekvensen érvényesitett nézetének érdemét, kivalt nem, hogy
szamos finom meglatassal, érzékeny, arnyalatos kiegészitéssel gyarapitja a vizs-
galt miivek antianekdotizmusarél korabban szerzett tudomasainkat. S — 6rom-
mel konstataltuk — az egyoldalu, szikkebl, perzekutori felfogastdl, magatar-
tastdl ugyszintén o6rizkedik a szerz6. Noha kevés szét hozhat fol az anekdota
védelmére, nem eredezieti beldle prézaepikank mindmegannyi bajat, sét egyes,
indokolt esetekben korszerisitheté voltat, értékképzd szerepét is elismeri.
A Boldogult drfikoromban mintaszerli elemzése tanusitja ez utébbit. Tavaly
megjelent, Kozelitések Kridyhoz ciml monografidja az idéélmény és -struk-
tura modernségét mutatta ki e regényben, a most kozreadott analizis pedig az
anekdota metamorfozisat, megsziinteive megorzésének jelentéségét, idvds ko-
vetkezéseit tudatositja. Mindkét aspektus, mindkét okfejtés jogos, eredmé-
nyes és tanulsagos, s ha még tovabbi, masmilyen vizsgalodisokat is elképzel-
hetdnek, kivanatosnak tartunk, nem Fiilép Laszlé munkéival vagyunk elége-
detlenek. A Boldogult urfikoromban (is) olyan konyv, amely Robert Musil
egyik, nagy lobbanasu aforizmajat igazolja: ,,Die Unsterblichkeit der Kunst-
werke ist ithre Unverdaulichkeit” (A miialkotdsok halhatatlansiga megemészt-
hetetlenségiik).

A Realizmus és korszerliség szerzéje indokolatlan mértékid (mégis roppant
elegans, vonzé és példaadd) szerénységgel rendre vazlatosnak, adalékjellegl-
nek, csupan részletkibonténak minésiti a maga elemzéseit. Tény, hogy min-
denkor kitlinGen ismeri a targyalt md és téma szakirodalmat, s egyetértén
avagy polemikusan hivatkozik, reflektal is red. Nem hiszi, hogy & fedez fol
mindent, nem félresepri, hanem mérlegeli az el6tte jartak eredményeit. Meg-
van benne a jo tuddsra jellemz§ tisztesség, lelkiismeretesség és a becsild ala-
zat masok munkaja és teljesitménye irant. Az okos folytatok, az alkotva to-
vabbfejleszt6k magatartasa és gyakorlata — a legértékesebb irodalomkutatoi
magatartas és gyakorlat -— az ové. Kisebb-nagyobb mértékben valamennyi
tanulmanya meghaladja a kordbbi interpretaciokat, egy-egy elemzése pedig
(példaul a Szinek és éveké, valamint a Krady-regényé) egészében hat ujsze-
rinek s meggondolkodtaténak. Friss szempontok, kozelitések, észrevételek
fénynyaldbja mindig alkalmas arra, hogy a mar tudott (avagy tudottnak vélt)
értéket masként ragyogtassa fel. Igy a Fiillsp Laszlé elemzései is. Nem csupan
ismeret-6sszefoglalé és -kozvetité, hanem ismeretbévité és -gyarapité egy-
szersmind konyvének mind a hét darabja. Féként mifajelméleti vonatkoza-
lamkeveré eljarasainak jellemz6irél és jelentésképzd funkcidirdl, illetSleg vi-
ldg- és magyar irodalmi rokonsagarol, s ehhez vetve egyedi, megkiilénbéztetsd
jegyeir6l tudunk meg sok fontos Gjdonsigot. Amidén pedig a szerzd madsok
elszort megjegyzéseinek, igen lényeges, am részletezén ki nem bontott Allita-
sainak kévetkezetes végiggondolasara vallalkozik, szdmottevéen mddosit a ko-
rabbi megitéléseken és értékhangsulyokon. Nem sziinteti meg az eddigi be-
allitasok, mindsitések érvényét, épp ,.csak” egy tdgabb Osszefliggésrendszerbe
illeszti oket, s — olykor kimondva, madsszor kimondatlanul —. egyoldali tul-
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becsiilésiik, netédn abszolutizaldsuk veszélyeire int. Moricz és Schépflin haj-
dani kritikdinak hatasira (az utobbi évtizedek obligat regényelemz8 gyakor-
latat immar nem is emlitvén) mindannyian hajlanank a Szinek és évek elsGsor-
ban szocioldgiai nézéponti megkozelitésére, hiszen a Sdrarany irdja is ekként
vélekedett: ,Ha ki volna mar fejlédve a tudoméanynak az az 4ga, amely a szo-
cialis élet 6rok igazsagait s esetleges fejlédését kutatja: ebbél a regénybdl sok-
kal t6bb torvényszerliséget vonhatna le, mint magdbél az életb6l. Ez a regény
nem fotografidja, nem absztrakt megrogzitése a magyar élet megirt rétegé-
nek, hanem maga az az élet.” Egybecseng ezzel Schopflin Aladar vélekedése:
Kaffka Margit remeke tarsadalomrajzként ,,...a legnagyobbszabasi magyar
regények kozé tartozik”. Filop Laszlo sem vonja kétségbe e megallapitidsok
(s a nyomukba szegddsok) igazsagat, elemzése mégis nagy nyomatéku figyel-
meztetés: a Szinek és évek Bergson ismerete hijan is az eltlint id6t visszabi-
v61l6, merészen ujszerd, vildgirodalmi rangG alkotds — az 6 pontos és preg-
nans névadasat idézve —, ,,emlékezés-szerkezetdi tudatregény”. A kényv csak-
ugyan kivalo tarsadalomrajzat, valosagtiikor voltat (vagyis: realizmusdt) kiza-
rolag e korszerdél, formateremt6, a mii egész viszonyrendszerét megszabd fik-
ci6 primatusit elismerve, kovetkezéseit levonva értékelhetjliik~értelmezhet-
juk autentikusan. Avagy: tudvan tudtuk eleddig is, hogy Kosztolanyi Pacsir-
tdja pszicholégiai alapozasu és toltésti, ,mellékesen” pedig a kisvarosi létezés
e két szféra jellegadd sajatossidgait, fontossagi sorrendjét fiirkészi tanulmanya
kezdetén (szdmos adalékkal finomitva, téve pontosabbd ismereteinket ekdzben),
a hangsilyt azonban a m@ harmadik, eddig joszerével nem is vizsgalt dimen-
zibjara, az ontolégiaira veti. Felfogasa (s benniinket teljességgel meggy6zd ér-
velése) szerint a Pacsirta a léttragédia élményének fajdalmas megvallasa,
» .. a végzetszeriien boldogtalan létezés torténeteként olvashaté”. Mondanunk
is folosleges: nem csupan arnyalatnyi mddosulasokat, elmozdulasokat hoznak
az effélék egy-egy regény értelmezésében, hanem mindenkor a recepcié mag-
vat, lényegét érintik. S a példdkat szaporithatndk.

Tal a konyv cimében s alapeszméjében rejtezd, mindvégig burkolt lap-
pangoé polémian, mésmilyen, nyiltan véallalt vita is kibomlik a Realizmus és
korszeriiség lapjain: az értékvédelemé. Azokkal — példaul Kolozsvari Grand-
pierre Emillel és Siikésd Mihallyal — perlekedik Filép Laszlo, kik a magyar
regényt szemlézvén csakis hianylistakat terjesztenek eld, kik a megkésettség,
a formanyelvi 6nallotlansig stb. tobbé-kevésbé igaz vadjainak érvényét vala-
mennyi prézaepikusunkra aggaly nélkil kiterjesztik, kik valodi, vilagirodalmi
rangu értékeinket is fitymaljak avagy nem létezének tekintik. Elleniikben,
ket cafolandé mutatja f6l a kotet a targyalt alkotékat és miveket, bizonyit-
van, hogy esetiikben sz6 sem eshet holmi lemaradéasrél és szolgai mintakéve-
tésrél (id6szeriiek és korszeriek voltak 6k mindahanyan), sejtetvén, hogy az
ellenpélddk sora maéas szerz6kkel s regényekkel is gyarapithaté. Itt csupan
annyit jelezhetiink: e polémidban is Filép Laszléval vagyunk egyek.

Epp mivel az idészer(iség és a korszerliség bizonyitékait tarja elé rendre
az ircdalomkutato, elemzéseiben nagy szerepet kell juttatnia a poétikai szem-
pontoknak. A narracio, a modalitas, a polifénia, az idékezelés stb. funkcionalis
vizsgdlata korantsem véletleniill nyomul az eltérbe. E kényv is igazolja régi
tudomasunkat: Filop Laszlé igen alapos és modern, de sohasem oéncéluan hi-
valkod6é elméleti késziiltség birtokosa. Tisztazott, vildgos, korszerli szempon-
tokkal, médszerekkel é&s fogalomkincesel rendelkezik, amde csak a féltétleniil
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sziikségeset mozgositja beldliikk. Idegen t6le mindennémi fitogtatas, analizisei-
ben sehol nem érezziik a poétika tultengését, apparatusa nem burjanzik ra a
muvekre, nem degradalja o6ket puszta demonstriciés iirliggyé. Noha szoveg-
kozpontu elemzés az 6vé is, mégsem a new criticism kidolgozta — s a néme-
lyektél nalunk is az ismert intolerancidval pajzsra emelt és képviselt — close
reading szélsGsége és laboratériumi hiivissége jellemzi interpretacidit. Mivon
kiviili, életrajzi, pszichologiai, torténelmi, szociolégiai faktorokat nemkiilénben
az analizis korébe von, ha veliik és altaluk vél egy-egy alkotas mélyrétegeinek,
lényegének a kozelébe juthatni. S e nem ,szoros olvasis” meg is termi gyu-
molcsét. Filop Lészlé valasztott mesterei kézt megnevezetlenil is ott tudhat-
juk pl. Henryk Markiewiczet (Az irodalomtudomdny f6 kérdései cimii alap-
vetd munka szerzgjét), Mihail Bahtyint (a ,kronotoposz” fogalma és vizsgalata
az 6 elméleti fejtegetéseire mutat vissza) és még tobbeket, a ,,debreceni iskola”
nesztorat, Barta Janost is mindenképp. Az 6 tanitasait az epikus ,,dimenziérél”
és ,perspektivarol” avagy azt az intését, ,... hogy a kutaténak mindig az
egész miialkotasbdl vagy az életmd egészébdl kell kiindulnia...” (vo: Barta:
A pdlya végén. Bp., 1987. 10—11., 403.), hivatkozas nélkiil is nagy haszonnal
fogadja magaba e tanulmidnygytjtemény. Az elméleti-poétikai késziiliség érté-
két és érvényét csakis a red épiilé produkeié sulya és tdvlata mérheti. Elmond-
hatjuk: Fiilop Laszlé6 muelemz6 teljesitményei a teoretikus bazis inspirald
erejét és teherbirasat demonstraljsk mindenkor.

Sorolhatnék tovabb is a kotet jellemzdit és érdemeit — méltatvan példaul
a szaktudoméanyos fogalmisdgot és az esszéisztikus szépségigényt egybedltd,
lattatd, hajlékony, elegdns és egyéni veretl stilust, a pontos, vilagos okfejtést,
megemlitve, hogy a szerz6t olykor az irodalomértés juttatja el a mélyebb élet-
értéshez (amidén példaul Kassak szamveté szitualtsagat Kaffka Pértelky
Magdajanak emlékezéshelyzetével magyardzza: 235-—236.) —, am elég. Essék
sz ellenvetésekrdl, aprébb kifogasokrol is. Magatél értetédik, hogy nem vala-
mennyi részmegallapitasban, hangsulyelosztasban vagyunk egy nézeten Tiilép
Laszl6éval, noha akkor is tiszteljik véleményét. Mindenképp elhagytuk (vagy
radikdlisan kurtitottuk) volna a legkorabbi tanulmany, az Iszony-elemzés egy-
szerre pszichologizdlé és cselekménykovet§ szegmentumat, Vajmi kevés ujat
mond ez a rész a regényt jol ismerdnek, ekként f6losleges. Szerintink A gélya-
kalifdban és a Timdr Virgil fidban legalabb oly mértékii Babits személyes
érintettsége, mint a Haldlfiai esetén, s ugy vélndk: a korhoz kétdttség ver-
diktje &ll ez utébbira is. Raadasként Tabory Elemér tidrténete madig meg-
Orizte friss, eleven, vonzé mivoltat; ugyanezt bajosan mondhatnék Satordy
Imrus histéridjarol, nocha immanens irodalmi értékei kétségkiviil szamottevéb-
bek. Nem csatlakozhatunk a tételhez, amely szerint a regényiré Kaffka Margit
-— tul az impresszionizmuson — ,,... legfeljebb a szecesszi6tol tanult valamit”
(24.). Természetesen a ,legfeljebb” és a ,valamit” kifejezés indokolatlanul el-
harito, jelentdségesokkents sugalmazasat kifogasoljuk. Meggy6zddésink, hogy
a Mdria éveiben feltétleniil jellegadd a szecesszié befolyasa, a stilusban féként,
de a h&snd életérzéseiben, patologikussa fajult narcizmusaban, ,vilagiszonya-
ban” is. A Szinek és évek idb6kalandjinak tarsaként utaltunk volna Alain-
Fournier és Proust regényére, az Egy ember életével kapcsolatban pedig min-
denképp emliten6k: Kassdkon kiviil sokan érezték azidftt parancsols szilikség-
nek a szamadést, a szembenézést onmagukkal és a multakkal. Hosszii a sor
Jaszi Oszkdartdl, Karolyi Mihalytol és Lukacs Gyorgytdél Szekfh Gyulaig és a
Haldlfiait koncipidlé Babitsig. A megirds esztendeje helyett 6romestebb lattuk
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volna a tanulmanyck végén az elsé publikdlas helyét és datumat (a Kaffka-
tanulmanyok — tudjuk — az Irodalomtdirténet hasdbjain lattak napvildgot, am
a toébbi...?), s a magunk részérél ugy talaljuk: noha Fiilop Laszlé mindig
elokvens, igényes és elsérendd stiliszta, néhol ,,tulbiztosit”, tulmagyaraz, s el-
vétve redundans elemek is belopédznak szovegeibe. Banté, értelemzavard sajto-
hiba igen kevésszer bukkan ol a koitetben (inkabb csak betiitobbletek és -ki-
hagyasok keltenek ropke zavart); egyébként is a nyomda munkajat, nem pedig
a szerzOét mindsiti minden efféle gyarlésag.

Szép és roppant tanulsdgos konyvvel sietett az oktatds segitségére Fiilop
Laszl6. Kérdés, hol hasznosulhat igazan e tanulmanyfizér. ,Koézépiskolas fo-
kon” aligha. Az itt elemzett miivek egyike sem tartozik a ,térzsanyaghoz”,
Németh Laszlé a ,,valaszthaté” kategéridba szorult, Kaffka Margitnak pedig
kidltéan mostoha, teljességgel méltanytalan sors jutott. Korantsem alaptalan
hat a foltevés: épp azokhoz nem jut el a Realizmus és korszertiség, kiknek a
legnagyobb szilikségiik volna rei. Maradnak az egyetemistdk, a f6éiskolasok
és — az irodalomtudoméiny miveléi. Ok sincsenek kevesen, amde ez gyér
vigasz. (Tankdnyvkiadd.)

LORINCZY HUBA

Leské Laszlé: Kihdlt labnyomokon

\

Kicsiny fehér, koporsét kisér a menet egy dunantuli falucskaban. Ujszii-
16ttet temetnek; Elisabeth Lang, élt két napot. Meghalt 1946. marcius 21-én.
Erés Matthias plébanos szerint azért, mert ,lata, mily szornylséges dolgok es-
nek a vilagban. Inkabb visszatért mennyei honaba, ahol 6rok a béke, testvér
nem fenekedik testvérre.”

Ezzel a szombolikus jelenettel kezdddik Leské Laszlé nagyerejli regénye, a
Kihiilt ldbnyomokon. Lesk6 — regényiréként legaldbbis — ezzel a konyvvel
debiital, miivében azonban nyoma sincs barmiféle pdlyakezddi bizonytalan-
sdgnak. Olyan iré6 szolal itt meg, aki meglelte mar sajat hangjat, aki gazdag
ir6i eszkoztarat birtokol, aki annyira ismeri e mesterseg szabalyait, hogy ha
kell, fel is rugja 6ket. Mintha az évtizedes ujsagir6i gyakorlat tapasztalatai
— mindaz, ami a riportokbdl, szociografiakbol, novelldkbél hasznosithato
— szilettek volna Ujja ebben a regényben — egy mas mingségként.

1946 tavasza, az elsé tavasz a haboru utan. A tulélés, a remények tava-
sza. Ha nem is mindenhol. Hiszen Erdfsén a szenvedés, a reményvesztés tava-
sza ez. Erd6sén ugyanis németek élnek. Svabok. Akiket most, a hdbord utén
kitelepitenek az orszagbdl. Persze, nem valamennyiiiket. Csak azokat, akik
Volksbund-tagok, SS-katondk voltak, avagy az utolsé népszdmlalason német
nemzetiséglinek, anyanyelviinek vallottdk magukat. De akinek tal szép haza,
tul koévér tehene vagy tul agilis haragosa volt, az is kénnyen félkeriilhetett a
kitelepitési listara.

A mésodik vildghaboru utan Eurépaban kiilénos népvéandorlas indult meg
az 4j (régi-uj) hatarok mentén. Millickat fosztottak meg otthonuktdl, vagyo-
nuktél, s telepitettek &t egy mads orszdgba, csupan azért, mert egy madsik nép
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